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STO LET OD NAROZEN{
EMANUELA JANOUSKA

Josef Hanzal

Emanucel Jancufek zaujima v déjinach Coeskélio archivoniclvi a hisloriograflic
ko

slovenského archivoiclvi, na jeho {eoril i praxi a pfispél svimi hislorick$mi pracenmi,

pevnd 4 specilickd misto, Podilel se namnou mérow na budovani modernflio
evlaile 2 aprarnicl déjin, k rozvoll nadicho déjepiscelvi v dobé mezi valkami a po roce
1245, Ovlivil 162 myvileni a praci fady archivafl a historikd, ktefi ho uchovavali — a lrstka
zhyléch stale zachovava ve vdédnd a Zive paméti. Pochizel 2z Jindiichohradecks, kde

s narodile nebo lam phsobilo odékolik novedobyeh hislorikd (Antonin Rezek,

Frantizek Teply, Frantigek Roubik, Joscl Klik, Josel Pelikan, Jan Muk., Karel Tiska
a dalil), Janouwick so narodil 160 fiina 1397 v Kamenném Malikove v uéitelsks rodi-

né: gymunazium absolvoval v Jindfichovd Hradel, kde byl Ziv$ koltuent ZHvol, na klere

rad vzpominal: a take na Lo, jak doprovazel na klavir slavoou Emu Destinnovou, klera
Iravila posledoi roky polimuteho Zvola na nedalekém zdmbu ve Siragi nad NeZarkouw,
Za prvni avétové valky =e Janoufek zapsal na Filosofickou fakulty prafské univer-

=fty, ohor déjepis - zemépis. Poslouchal prednadky Vaclava Novotného, losefa Iekate,

Jaraslava 1¥dla a Kamila Krofty, Zaujaly ho predeviim d&jiny Slovanil, zvi. Polaki.

Studium vkoneil v 1921 disertaci . Konfese Jednoty bratreké od oddgleni Malé stran-
ky" u prof. Bidla a Neovotného, V roce 1921 vetoupil do slufeb nedivno ziizenégho
Ceskoslovenského statniho archivu zem&délskéha, » Velmi rvehle se zapracoval, o éems
svaddi i to, ze byl v roce 1922 vyslan do Vidng, aby se i¢astnil praci na archivni roz-
Tuce, Pobyl tam téméF dva roky a pfipravil & predani hlavng pisemnosti rakouského
Mministerstva orby.

1’0 navraty pokratoval v potadacich pracich v zem&dé&lském archiviy a soudas-
né se jeftd zahtval historii a foudasnosti Polska a také sledoval polskou archivni litera-
trn. Voletech 1926 -~ 1923 byl na studiinim pobytn ve Varfavé, peal studie, novinové
tlanky a referaty z historie, soudasné zahraniéni a vnitini politiky Polska i z archivnictvi.
/4 NWistorick#eh praci je tieha zminit staf o polsko-teském poméru v podatcich teského
politického my&leni, jak se projevuje v [Kosmové a Gallove kronice a &lanek o pozadi
polsko-litevského sporu.

Ky s Tanoudok veatdl do Cs. zemadelskeho archivu, kde dostal misto archivniho
koncipionta, zasal s soustavng venoval hlayng problematice ceskieh agrarnich dejin.
Rozsahle fondy archivu se staly zdrojom jeho archivniho o historickaho zajmuo, Spojoyal

vhodne praci archivnl o historickoo, pRicem? primarni mu bylo pozndni archivol, Z talo

ublasti ho zaujaly prodeyZim patrimonialni archivy, jejich venil, v¥vo) a organizaco.
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Napsal o nich neékolik 4nkh zvi. ,Nekolik nvah o patrimonialnich archivech".
To mu v#ak nesradilo, jeho historick? zajem se musel i zde projevit. Prvni 7 praci,
kterd naznaduje dalidi Janoufkovu orientaci, je nazvana .Raabizace na panstvi karlZrejn-
skam" (12300, NMleFity proces hospodarskyeh a agrarnich déjin 7 konce 13, stoleti je tu
pojednan velice realisticky, ukazuje ekonomick? a sociadlni vFznam parcelace pidy
sratnich panstvi, ale zarovef nezamléuje ani nedostatky, Je? raahizaci provazely.

Velice dillezité hvlo, Ze Janouiek ve svém agrarng historickém v¥zkumu zahy
pochopil, 2e je nezbyviné zajimar se hloubhé&ji o virobni a techinickon problematiku zema-
délstvi a lesnictvi, ze jeding tak je moZno pokrodit v histarickém vizkumu téchto odvét-
vi. ¥V tomro metodickém pfistupu se projevoval i jeho smysl pro sepéti historie se
soutasnosti, ¥ neém# byl urvrzovan hlavng prarelskon spolupraci s Janem Slavikem,
Jaroslavem Werstadrem a Josefem Borovidkou. Spolu s nimi patiil ke skuping
tzv. hradnich historikil, ktera se soustredovala kolem Kamila Rrofry. Zddlo by se, #e by
se rato ideova a politickd orientace méla ngjak negarivng projevir na jeho nfedni kariéfe
v Zemédalském archivu, krery hyl zatazen do ministerstva zemédglstvi, ovladaném
agrarni stranon. ¥V zasad€ tomu tak nebyvlo, i kdvi piirozenéd piislufnicl agrarni stea-
nv méli v tomroo resaorty jisté v&t3H moznosti. Zasluhu na nestranickém, objektivnim
jednani v archivi, kde méli prevahu vice & méng exponovani élennové Republikanske
strany éeského venkava (Vaclavy Cernt, Josef Nofidka a Vaclav Davidek), mal predeviim
jeho reditel AL 1. Kreldik, krert dbal, aby se pracovnici archivy vénovali hlavng
archivni a historické praci.

Emanuela Jancufka zaujaly v tomto cbdobi zejména déjiny lesnictvi a venkov—
ského lidu v 16, - 1Y stoleti. Po podatecnich, plevainé materidlovich sondach zadal
smetovat k metodickym a hadatelskoprogramovim studiim, jeZ vyhovovaly vice jeho
naturelu. Zaujaly ho v prvé fadé problémy éeského lesnictvi. které bylo aZ dosud prevaz-
né pifedmeétem zajmu lesnickvych praktiki. Vysledkem jeho v¥zkumu byly zejména
prikopnické prace ,Pofatky Upravy lesniho hospodafstvi na panstvi Chlum u Tiehong”
a «Nadrt vivoje lesnihe hospodarstvl na panstvi prafiiském na Sumava’. 7> Zakladem
jeho rozboru se staly hlavné syvstemizadni elaboraty uvedenvch. odborné dobfe spravo-

vanych panstvi, poskytujicl cennd material o lesnich porostech, jejich o¥fetfovani { plano-
vitém hospodafském vvuZivani. Nelze cpomencuf, Ze tvito historické anal¥zy mély
vyznam i pro soutasné lesni hospodafstvi a mnozi lesnici si to pocali uvédomovat.
Vedle fakford ekonomickych a rechnick¥ch Jancufka zaujaly historické podminky
a souvislosti lesnihc hospodarstvi. Jednim z disledkd t&Zby se stala kolonizace les-
ni pidy v 13. - 1Y stoletl. zvlaité zakladani sklafsk¥ch osad a s tim souvisejici otaz-
kv populaéni. Obecnéifi zavéry a postulaty, vyplivajici ze =ond o populadénim a hospo-
darském vivei na jihofeském Chlumu. Janoufek shrnul v rozpravé .. Chlum u Tieboné
pred stopadesati lety". ">

Vo téiké dobé nacistické okupace Janouiek pomahal zachranit narodni kulturni
hodnoty, hlavné fondy Zemédélského archivu. a ob&tavé pomahal rodinam uvézné-
n¥ch pratel a kolegl. Zcela nové poméry nastaly po roce 19%4o. Archiv se premeénil
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na Usliedni zemedélsko-lesni archiv, kiers mael zachranit a odborné spravosal

rchlicke rodinné g velkoslalkové archivy v pohraniél a jeho metodickému dohledu
sk, Tolo ubdo-

podléhaly i existujici zamecké archivy v Cechach, na Morave a ve S

bi budovani a zpracovani ncobyéejne cennyeh [ondd tohoto typu archivi predslavuje

vyznamnou kapilolu v dejindch modernihe ceskeho archivniclvi. Dnes nas udivuje,

o

e hrslka lidi, 8 - 4 archivar g 2 - 3 administrativoi sily, dokazala zachranit a vcho-

val rozsahlé o neobydejne conné kullurni hodnoty, Také finanéni naklady byly 2 dnegni-

ho hlediska nepatrng.

Rizeni a fungovani zemédelsko-lesnickéch archivi spoéivalu vlastng na dvou

lidech: na Fedilell UZLA Vaclava Cernému a jeho zastupei Emanucelu Janouikovi.

Prodstavovali dva rozdilng typy lidsky 1 vedecky, nebyla mezl nimi blizsi pratels
poula, dale dobie spolu vychazeli o vhoedné se dopliovali. Corng byl korckini, spie
kabinetni wéenee, uwzavieny, aviak laskavy, vodecky systematicky a spolehlivi,
Janouiek byl velice oleyfeny, spoledensky s mnoha zajmy, ne lak souslicdiny a spolehli-

vy, aviak dynamicky a inspirgjici. Vykonali velk? kus organizaéni, archivné lcore-

licke i hisloricke prace. Slo predeyiim o o zachranit, zabezpedcil a soustFedil slovky
lechtickych archivd, skladajicich se z [ondd rodinngFeh, archivi asifednich spray

velkostalkd a vlasinich palrimenialnich a velkostalkovych [ondi. Za lim afelem se

vy lvorily zemodalsko-lesnicke archivy predevdim tam, kde uz byly archivni zaklady,

hlayne zamceclke archivy. Budovaly sc predeviim na zamcich, klere se dostaly do spravy
Narodni kulturni komise. Bylo vy lyolreno 33 samostalnych, persunalng vbsazengch
archivid se 70 pobodkami. "8 uhsazenim kvalifikovanymi silami byly prirozend pro-
blemy, neexisloval dostaleény podel archivarl a historikd a bylo proto nuine pijmoul
na prechodnon dobu na neklera misla hlavnd stardi zkuiena lesnicke prakiiky. Nebylo
Lo jisle redeni optimalni, aviak ve vel3ine pripadid zvladli byvall lesmis(fi naroéne

ikoly poccelnd: roéniky

akoly veelku uspokojive, Poslupné, Jak absolvovaly vysoke
studentd, kieri nemohli za valky studoval, hlasili se mnozi - prevaing U schopni. zaujall
a ocholnl snadel B2kost a nepiijemnest archivniho femesla. Nékiei! 2z nich absolyovali
Slatni archivni Skolu, kde poslouchali 162 prednagky E. Janouika o patrimonialnd sprava. o
2l v lelech 1945 - 1948 je

ajojich poradani Rozmnozené yydani jeho prednaick poskytuje 1 does dobry prehled

Kromo lohoto kursa Janouwick prodn 1 v archivnich sbhirkach

a avod k hlubidimu studiu patrimmonialni spravy v ceskych zemich,

Lvlo predeviim Janoufkovou zasluhou, Ze se z desitky mladych archivait
a historikd podafile pomérné rychle vytvofit desti jednolitou skupinu sméfujici
ke stejnému cilii vyvbudovat dobrfe fungujici archivy a vénovat se védecke praci

na poli agrarnich déjim. Do toho teamu dobfe zapadli 1 starfi archivaii byvalich
soukrom¥ch Elechtick¥ch archivi: byli tor Vaclav Hadaé a Zdenék &trejn z Tiebons,
Vladimir HaZek, Frantifek Navratil a Jifl Zaloha z ¢eskokrumlovského schwarzenber-
ského archivu, Josel Hanesch byl z archivu schwarzenberské vétve na Orliku, Karel
‘I'fiska plisobil v Cerningkém archivu v Jindfichové Hradei a lobkovicky archivar

Karel Jefabek, ktery byl nalezen mrtvy 21. zafl 1950 v zamku v Roudnici. Jetabkova
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smrt je obestiena tajemstvim. podle svédectvi Vaclava Cerného byl zavraZddn. »>»

V T ZLA plisobili vedle Cerného a Janoufka z pofatku jeité Josef NoZicka a Vaclav
Davidek. ktefi odefli. a pak Josel Tlapak (piefel pak na Konopiftél. Jaroslav Hone a Jaroslava
Stieikova. Mezi oblastnim{ zemédélsko-lesnickymi archivafi brzy vyrosty virazneé
osobnosti ridzné Urovng a vikonnosti, Zmifime je pouh$m vydtem: roudnicky archiv
piestéhoval do Patku nad Ohii Josef Kfivka. Miroslav Ko¥tal budoval thunovsky archiv
v D&Ziné (byly tam i dali{ severcfeské fondy), Jiff Iyndil (Klaiterec nad OhFi).
Vladimir Budil (Mnichove Hradi¥té), Jiff T'vwoniak (Konopi¥té a pak Lenefov),
Gustavy Hofmann (Hofovice). Antonin Macak (Horfovsky T¢n). Jindfich KiZicka
(Litom¥%1). Erich Bouza (hachod). Z moravsk¥ch archivaid nutno jmenovat Rudolfa
Zubera, Vladimira Voldana. bletodéje Zemka aj.

bladé za&inajici pracovniky bylo numo uvést do archivn! praxe a dale je meto-
dicky vést. To byla hlavné Janouikova starost, kterv ji vykonaval s piehledem a rad.
Povésmyimi se staly jeho inspekce. které zistaly v Zivé paméti mnoha zu¢astnénsch. »>
Janoufek vvufival svich bohat{ch zkufencsti a pfimo na misté fefil problémy spjalé
zejména s pofadanim a hodnocenim pisemnosti a fondi. Mheprosazoval pfitom své
poiet{ a pfedstavy. ale rad se nechal poudit.

Vianamné bylo t1é%, 7e Janoufek nabadal archivare. aby nezfistavali u archivni
prace. ale pracovall | na historickém poli. Nabizel Jim historicka témata. kladl otaz-
ky a pfisohil velice inspirativng. Archivafi. historici a odbornici ze zemédelské a lesnic-
k& prave se pravidelng schazeli na plidé Komise pro dagjiny zemeédalstvi a lesnictvi. ktard
plsobila v rameci Ceskoslovenské akademie zemédélskteoh véd. Predniielo se tam

o v¥sledeich hadatelské prace a svobodné se diskutovalo. Je theba pripomenout, e tomuo

tak bylo i v padesatteh letech. v éasech nasvobody. kdy se télilo oficialni prizni pouze

tzv. marxistické déjepisectvi. Vedle zemédélsko-lesnickich archivard, kreri tvorili

v Komisi vatiing, sejeji dinnosti acastnili | nékteri pracovnici statnich a okrasnich

archivi, napt. Viloslay Volf. Bofivo) LiFek, Jiri Radimski ad. 7 vysokich 2ol pravidel-

1

nimi a velice aktivoimi éleny byli Frantifek Kumar z Filosofické fakulty UK a Franti®

Lam z Vysoké 2koly zemeadelské v Praze. Tato prace neufla prirozeng pozornost ofi-

cidglnich pracovist, hlavné Histarickému nstavu CRAV. krer? na ni pohlifel se zjevnou

nelibost. Jin¥ posto] zaujimala katedra és. d&jin a archivniho studia Filosofické fakuloy

TK, ktera predeviim zasluhou jejiho vedouciho prof. Vaclava Husy praci Komise
mirné podporovala.

Komise pracovala [ poté. co bvly v roce 1955 zemédélsko-lesnické archivy
zrufeny. O jejich zachovani byl sveden dosti uporn¥ zapas. v ném?# se Janouiek velice
angaZoval. Projejich udrien! se vyjadfovali i ¢emi okresn{ a méstéti archivafi. napfi.
Vaclav Hlavsa, Befivoj LiZek a Miloslav Délohlavek. Janouikovi se podafile prostied-
nictvim akademika Zdefka Wirtha jednat s presidentem CSAY Zdeikem Nejedlim,
ktery o to (podle Janoufkova svédectvi} projevil zdjem. Nakonec piirozené snaha mi-
nisterstva vnitra zvitézila a archivy se staly zvlaftnimi oddélenimi stamich archivi.
Nutme v¥ak konstatovat. Ze  nadale pracovaly v plvodnich intencich. Janoufek a Cerng
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pak phsobili v Kabinetu pro heospodéafskou geogralii a déjiny zemadélstvi pii CSAZY.
Hlavni v¥sladky prace Setngeh élenil Komise jsou ulofeny v plispaveich uverfsing-

nych zvlaile v casopise WIlislorie a muzejnictvi”, kiory Cerny s Janouikem zalozili

aredigovali (vychazel 1U56G - 1958). Ne zrovna itasmy nazev asopisu navazujiciho
vlasme na vynikajici Casopis pro déjiny venkova = ten oviem nebylo mofna peijmount,

protoZe prilid pripominal agrarni minulost - nevzbuzuje na pryni pohled peilidnou

zvédavost. Aviak jeho obsah dokazuje, Ze patiil, v obdobi vieobecného hisloriogra-
fického npadkuy, k velice hodnotntm a nezédvislim na komunistické ideologii. Studie

ky, Tlapaka, Razicky, Lizka, Ko3lala ad.

ca, Corného, Kulnara, Loma, Kiiv

Jano

si uchovaly alou cenu.

Nag zajima ovicm predeviim Jancu3cek, jeho? metodicky vklad do celého studia
byl rezhodujici. Navazoval logicky na své starfi prace, zejména na novatorsky ne-
velky elanek . Hospodarské a socialni poméry daské vesnice ve swleti XVIIT. ajejich
studium melodoun vlastivednou” z roku 19457 V némn byly naznaceny, nikoli plng
rozpracovany, cenng metodické podnéty a upozornéni na novy archivnd material k histo-
ri teského venkova v posledni fazi feudalismu. Rovné# rozsahem nevelks, ale zajimava

sludic ¢ jihoceskam rybnikarstyvi Krajitrt ¢z Krajku s stala pro Janouika vichodiskem

dal%iho badani. ">

Znatelnt metodick?® posun nastavd v Jano vich studiich o ekonomice feudal-

niho velkostatku v padesalich lelech. Byl zplsoben roziirenim pramenné zakladny
piedstavovanég predeviim séril hospodafskych uétd, jichZ se zachovalo obrovské mnoz-
stvi, riizného druhu a typu. Dosavadni feskad ekonomicka historiografie jim nevéno-
vala doslateénou pozornost. Jejich pouziti kladlo pred historika novée melodicke koly.
Jedna z cest, iiZ se vydal Jancufek, spodivala v aplikaci kritérii a ukazatelil novodo-
hé zemadélské ekonomiky. Byla to cesta, jak uf naznacil Fr. Kutnar, nesporné pri-

bhojna. prinaiejici nove aspekty, nchyla viak ber nebezpedi. Ze ,ynese do minulosti

. . . R i . - . =
problematiku, ktera v ni nebyla v t& mife a funkeijako v pritomnosti". ">

Janoufek si viimal ve viech svi¥ch pracich z hospodarskych déjin zhruba stejné
faktorll ekomomickech i socidlnich. Prestole se v padesatich latech zdalo, e naprosto
proevazuji zielele ckonomicke, {echnicke a provoznt, prece jen byl ve viech jeho pracich
pritomen aspelt socialni, tedy lidsky. Jasnég je to patrné tieba v pifspévku o v¥znamu

a vvuziti reboty ve virobe na feudalnim velkostatku, ™

v némz autor prokazal vedle
nesporncho viznamuo pro rozyo] zemédélske velkoviroby zeela negalivni, retardac-
ni funkci roboty.

Vyvreholeni Janougkovieh ekonomickich analiz o pobélohorském velkostatku
predslaveje monografie LIhstoricky vyvo] produklivily prace v zemad@lsivi v obdobi

pobélohorském" (1967), Vychazi z rozboru proveozniho a dcetniho materialu nékolika

panstyi a pokoufi se urdit produktivni a v¥vojové tendence zemeadélské velkoviroby.

Ne vicchny jeho zaméry jsou plnd kontrolovatelné a prijatelne, aviak jejich meto-

dick¥ pfinos a inspirativnost pro da vizkum isou nesporng. Viechny tvito prace

maji povahu historickych makroanalfz, zabivaji se vétiimi regidny. Janoudek si

ak
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byl vedom, #e jsau potiebné | mikroanal¥zy, razbor hospodatsovi jedné vesnice &
jednorlivéhe statky, Své predstavy a zkufenosti se pokusil realizovat na prikladuy histo-
rie fepaieké vesnice Lounky na Roudnicku. "> Nechtél tim obohatit pnuze agrarni
historiografii, ale ziskat routo cestou i zajem prast¥ch ohyvarel prislufng lokality.

Isem presvEdéen, e lanouikovy studie z déjin agrarni ekonomiky posou-
valy nafe historické poznani a jsou srovnatelnég & odhornFmi pracemi evropského
déjepisectvi. Nedovaolavaly 2e sice - ohdohné jako &lanky jeho kolegil 2z Komise
pro dejiny zem&d&latvl a lesnictvl - na merodicky prikopnické prace francouzské
Fkoly Annales, ale svou meftodickou fMrovni a komplexnim historickém pohledam
rozhodné obsroli 1 v evropském méritku. Nelze Jiste prehlédnout, #e zminéna sku-
pina cesk¥ch agrarnich historikil nezavriila své vezkumy néjakdm komplexnégjfim
ueelenym zabe&rem, krer?y by pronikl i za hranice. Ostatng tas, kter?¢ J{ byl vymezen.
hyl piFiliE kratkd., Nutno oviem k romu dodat, e nafe tehdel®i oficialni historicka
vEda vizkumy skupiny agrarnich historikf prili¥ nehodnotila, nepidla jim a zamé&rné
je spife prehlizela.

Tmanucla JTanoudka se nadiasii fonlo posto] a chovani peilid nedotfkal o hledal

1 na koned Fivola dal3l cesty historického poznani. Vratil so ke svéamuo archivarskému

povalani o pracoval v Archive CSAVY, kdo nalézal material, ktery muo hyl a2 dasod ciz

Zpracovayal fondy soudobyeh vadoekych institoct; upravil pil tom sy¢ teoreticks o praktie

ke zkuionosid vychazoejici z provenienéniho principo. Vislodky  prace shronol zojma-
. L. . . ) L. o1

na vy pojeduant o archive Masarvloyy akademio prace. ™ Tam spolu s slankom o po-

|

kariéru, Vyjadioval se na jodné strant vo prospoch vl teoreticnost v archivni pra-

gich porznamkich uzaviral svou archiy

catcich zomadalského archiva a v s

cl, protl nadylade rotiny a poohé cmpirie, ale na druhé strane yvaroval prod nobozpe-=

cim plancho teorclizovani a odirzeni teoric od konkréatnich a aktualnich kol

archivnietyi, w Navazoval zvIa3ie na my3lenky svich predehident, spojujicich archiv-
nictyi s historickou  vadou, jako hyli Kamil  Krolla, Josel Borovicks, Bedrich
JenZovsky, Vaclay Corng ad. Mal v3ak pochapeni pro nove dkoly a poléeby archivni
Leorie g praxoe, spjald g prilivem ohrovgke magy modernibio archivniho matoridlo
Emanuel lanouiek hohuzel nezavriil své historické a archivdiské dilo rozsahlej®i
syntézon, Nebyly pro to potfebné objektivnd podminky a an sam byl apife typem atev-
teného, trochy nerrpélivého, o mnohé se zajimajiciha, spoledensky a kulturng Fjiciho
flovéka., Celfm Zivoram ho provdzela hudba, jiz velice dobie rozumél. MEl { vzacnou
vlastnost harmonického plisobeni na okoli a proto kolem sebe sdrufoval mnoho roz-
lignteh a rozdilnteh, zvla®td mladiich lidi. Skoda, 2e 4. srpna 1970 odefel tak nahle
ve véku T2 let, uprosrtied prace a planid do budoucnosrti. Zachoval v3ak po sohé kus

pactivé prace a fadu vd&&né vapominaiicich archivaril a historiki.

Poandmlky
"1 Krivka, K gedesalinam Dr Emanuela Janouika, AC 1857, s, 221 2220 M Hogtal 1 Rezicka.,

Arehirn’ teoric a praxe v Emaniela Janoutka, AC 1868, 5 100 106; 1, Gerner T Hanzal, Tir, Emanuel
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HISTORIK CESKEHO VENKOVA
EMANUEL JANOUSEK
Eduard  Maur

Rejstiik problémf, do nich? zasahl svimi odbornémi pracemi PhDr. Emanuel
Janouielk (= 16, 7. 18397 v Kamenném Malikové - + 4. 3. 1970 v Trekti), »jihoéesky
rodak, absolvent jindfichohradeckéhe gymnazia, 2alk J. Bidla na prazské univerzité, archi-
valr a posléze védecky pracowmik Ceskoslovenské akademie zemédélské, byl velmi Sirokt.
Zahmoval stardi teské naboFenske d&jiny (= nich éerpala Janouikova disertace Konfese
Jednoty hrateské od oddéleni . Malé stranky” k prenim jejim stykiim s Tutherem, otif réng
v MM AT, 1923, s. 15 = 52) i moderni historii Polska, ji# Janouf ek vénoval Fadu studif

atiskovanich zejména v Slovanském piehledu, aviak dva 7z problémovich okruhi,

navzajem velmi Nzee propojend, uréily profil Janoufkova védeckého dila rozhodujicim
zphisobem. Byla to problematika patrimonialnich archivi a agrami déjiny ceskich zemi.
K prvému tematickému okruhu byl Emanuel Janouiek piiveden svim zaméstnanim
v Ceskoslovenském statnim archivu zemédalském,™ kam nastoupil roku 1921, jedté pied
svou promoci. 72 éinnosti archivadské pak logicky vyplynula 1 jeho Ngast na Fefeni vadac-
k#ch prohlémi deské agrarni historie, pro niz dal Jancuikow dobrou dispozici ijeho
piivad 7 jihoteskéha venkava, byt nikoliv pfimo z prostiedi rolnického.

V Zemadélském archivu byl E. Janoufek se svimi spolupracovniky postaven
pred nesnadni kol zajistit zpristupnéni archivnich fondd velkostatkll postitnéntch
po roce 1218, Spolu s tim byl mlad$ archivar povéren i provadenim inspekénich cest
po soukromich archivech velkostatkd, s cilem podat zdkladni informaci o jejich obsa-
hu.Kromé toho pracoval v letech 1222 - 1224 i na archivni rozluce s Rakouskem.
Kdvz pak v letech 1926 - 1228 prerufil na éas svou archivni éinnost studijnim pohyv-
tem v Polsku, ktert mu umo?nilo stipendium ministerstyva zahraniéi, vyuzil ho mimo
jing 1 k dikladnédmu poznani polskich archivi a visledki polské archivni teorie, ktera
tehdy hvla na vvsoké nrovni.V zemedélském archivu pracoval a7 do jeho zrudeni
v roce 1955, Kdv? byvly toho roku desavadni zemedélsko-lesnické archivy prejaty
do resartu ministerstva vnitra, prefel B Janouiek do Ceskoslovenské akademie zema-
délskich vad jake vadecky pracownik jejiho Kabinetu déjin zemédelstyi a lesnictvi.
Zde se mu oteviely dobré publikaeni moznosti v periodikdch Historie a muzejnictyi
a Vadecké price 7 déjin zemadeélstyi a lesnictvi, na jejichz redigovani mél rovnés Néast.

Po svém adehodu do dichodu v roce 1960 se pak E. Janoufek vratil & archyni praxi,

i kdvz v ponekud jiné ahlasti ne# pred rokem 1255, Od roko 1963 az do své nedeka-
né smrtl v roce 1970 totiz plsohil jako externi pracovnik v Ustrednim archivu Cesko-
slovenské akademie véd. Vedle skartace a tridéni ngkolika fondd pred jejich vlofenim

v archivu se tu podilel i na poladdni a inventarizaci rozsdhlého fondu Masarvkovy
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akademic prace. Byle pro ného charakleristicke, Ze sc ani zde nespokojil jen s rulin-
ni praxi, ale poznalky nabylé idenim pro ného novich wpl piscmnosti sdélil archiyni
verejnosl v nékolika odborngch statich.

Tryale mistwo v ceske archivini weorili 51 viak zajisul predeviim s

Fmi pracemi
2z [Featveh ley, klere vychazely 2 jeho archivoi praxe v Zemédélskam archiva, O vi-

snich cest po archivech velkostalka informovyal

I

sledeich sy

ch w:hdejiich inspe

E. Janouick odbornou vefejnost v prehbledech vyerejiovanych od roku 1231 sysie-

malicky v Casopise Archivni tkoly. '» Pred ¢eskou odbornou vefejnosti lylo slali
oleviely zecla nove obzory.Q obsahu patrimonialnich archivi wliz panovaly do
doby dosu mlhave predstayy a v@3ing londi vlaswine dosud nebsla historicky viabec
dotcena. Tepryve Janouikovy prehleds, podobné jako Volloyy syswemalcke popisy
méstskich archiva, umoZnovaly ucinil si predstavu, jake bohalsivi se v wwehio Ton-
dech skryva, @ naznacily, juké moinosu se pred ceskou agrarni historiogralii olevi-
raji, pokud sc rozhodne jich vyuzil.

E. Janouiek viak nezdstal jen u popish fondd, ale systemalicky se vénoval i archivni
tecrii ajeji aplikaci na poradani patrimonialnich archiv., Ne2lo mo pritom o Fefeni
néjakieh odrazityah, subtilnich diltich problémi, ale o vytvoFeni solidni metodické
zakladny pro archivni praxi. Navazal pfi fom na poznalky vyspélé archivni teorie
polskée, o iz systematicky referoval od dvacatieh lol v Casopise Archivni Tkoly. s

P. Jenfovekého

ana podnély nekleryeh coskech autorn, zojména N Krolly, T Porovicky,

a V. Cormého, soucasne viak zudilkoval i své nesmirng praklické zku

cnosii, kierveh
nabyl pri porddani o vizitovani swovelk palrimonialnich [ondd, "> Komparael eska-
nvch zkuicnost wiz nabyvl dokonalé predstavy o swrukluie Wehlo fondd a o jednol-
livveh lypech pisemnost, klerd v onich byly wloZeny., Visledky, k nimZ defcel, pak
publikoval v nékolika cdbornyeh slatich a pozdéji se o né opfel 1 v priruckich pro ar-

“wopro néi po druohd svfloye valee prednddel na prai-

chivare a studenly archivniclvi,
ske Stalni archivnl fkole a na brnénské lilosolicke [akul L&
YV oechlo avahiach a suadch, jejichi prinos jiz byl roku 19638 podrobnd zhodno-

cen M. Koilalem a J. Razickou, Emanuel Janouick viasing poloZil zaklady nadi diplo-

maliky palrimonidlnich piscmnost, a W v WWsné vazbé na Gkoly archivnl praxc.

Zdiraznil v nich zejména H zasady, jejichi respekloviani povaZoval za nezbyiny

piedpoklad solidufho zpracovani patrimonialnich [ondd Ca archivnich Tondd vibec):
Bvlo 1o dasledné uplawnéni proveniendéniho principu, hluboka znalost chodu spravy,
z ného? archiv organicky vyrosll, a yjasnéni si olizek lerminologickecl, Velmi
poudind jo z lohow hlediska napfiklad jeho pasad ve skripwech Coskoslovenska diploma-

liku z roku 1967, kde pozorujeme, jak aulorovi veklad o jednollivich wpech pise-

mnosl velkostaltku viasing pferasia v déjiny palrimoniilnd spravy, jejiZ poznani
povaZoyval za condilio sine qua non archivafske praxe. Soudasné s lm E. Jancuick

zdlrazioval nulnost zpilstupnéni lohoww materidlu historickér badani, nebol si

uvédomoval, Ze pravé palrimonidlng arclivy ukr$vajl nesmirné bolaswyl pramend

objastiujicich formovani hospodarského zakladu novodobého deského naroda, ¥ osowladu
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5 pouvalou dochovancho materialu pritom videl nejschidné)Zi cestu dalZiho rozvoje
agrarnich déjin v monografickych studiich, jez by vylvorily zaklad pro novou synlézu.

Ziskan¢ learclicke védomost 1 prakilicke znalost se E. Janouikovi slaly vy-
]
lolu jeho archivarske drahy. Po roce 1245 Loliz stal prevzal ne jif jen néklere fundy

chodiskem pro jeho fnnost v povaledném desclileld, klera tvofl snad nejslavnej3i kapi-
velkoslatkl Jako po roce 1218, ale fondy v3echny, a ceskosluvenske archivniciei bylo

poslaveno pred tkol olo nesmirné bohalslyl piscrmnych pramentl, ¢asto pfi prejimant

citelne postizenych neodbornym postupem nebo { zlovili, zpiistupnit odborné verej-
nosli. > Na téchio tkolech vyroslla nova, dnes ji7z legendarni generace nadich zemé-
délsko-lesnickdeh archivard. reprezentlovana lidmi jako byli Jo Kiivka, J. Tlapak,

5. Holmann, M. Ke3tal, J. Rizicka a dal3i. jejiz odborng profil byl formovan =z velké

casli prave E. Janouikem. Ten jako nejblizii spolupracovnik feditele Zemadélskaho

archivu dr. Vaclava Cerntho tyto lehdy zadinalicl pracovnilky nejon zasvéll do zasad

archivni prace, ale dokazal je pro ni i zapalil. Zareven v3ak v nich nmeél probudit

¢l pod rukama, maximum pro objasnént

1 usili vyrégit « materialu, klerd jim procha:
dosud malo poznanych nebo zeela neznaméch problemd fesks agrarni historic a sam
jim byl piijejich prvseh krocich na poll agrarnd histuriogralic ncocenitelndym radeorm.

Sam E. Janouiek se zadal syslematicky zab$val agrarni historiografii od poéatku
30. let, zprva jen nevelkymi stalémi vyrlslajicimi zejména z jeho rodackcho zajmu
o jizni Cechy. V dobé, kdy vslupoval na wlo pole, stala ceskd agrarni historiogralic
na rozcesl. Srardi badani, zejména do pryvnd svélove valky, byvlo sousttedéno predeviim
k dvema problémovem ckruhfim. Bylo o jednak studium pravné historické proble-
matiky, predstavevand na pryvoim misie J. Kalouskem a jeho monumentaln edici
Radl selsk¥ch a instrukcei hospodarskich, jednak studium poddansk$ch hnuri. zva-
n¥ch v dobové rerminclogii selské boute. jez bylo predeviim dilem regionalnich histo-
rikd. Vgsledky tohoto v¥zkumu posléze shrnul v letech 1814 - 1918 v casopisecké
podobé a roku 1920 kniZng Wamil krofta v Prehledu déiin selského slavu. Kratce
pired prvoi svérovou valkou vnesl do orientace ¢eského agrarnihio déjepiseclvi novou
notu Josef Pekat svou Knihou o Kost a pozdaji i svymi Ceskymi katastry, knihami,
jef byly zéasti inspirovany nékrer¥mi polkusy domaciho regionalniho déjepisecivi

o hledan{ novgch cest a zvi. o vvuZiti novich prament (J. Tomicek ad.)., zejména
v¥ak soudob¥m hospodatsk¥m déjepisem némeck¥m. Na tyto podnéty pak navazo-
valy béhem mezivaledné doby autori jako Frantifek Hrub¥ ve své avaze o ceskych
haspodarsk¥ch prevratech, nebo Jareslay Novotny, rozvijejlel starii Pekafovy nabé-
hy ke studiu sacidlni strukrury vesnického obvvatelstva. zejména na zakladé katast-
ri, aniZ by ale dosahl pronikavého pohledu svého uditele. Od tFicarich ler se viak
zataly vyhraiovar v agrarnim déjepisectv] nové proudy a zataly se r¥sovar nové
cile. Jednu linii predstavoval Franti*ek [Kutnar. Sam ji charakrerizoval jako proud
pzdliraziiujici antropocentrické hledisko a menrtalitu lidovich vrstev se strukturné
celostnim pojetim déjin a s piiklonem k ernografii”®, a tim prekonavajici starfi
nzk¥ a prfevazné pravné historicky pohled na dejiny selského a rolnického lidu. ">

14



Druha linie pak vychiazela ¢ pohledu zemadélskych praktiki a odbornikft a vyzveda-

vala polfebu studia jednolivich odvélvi zemadelske viroby v minulosli, jejich hospe-

darskych vésledkd 1 visledki hospodafeni velkostalka jako celku, jakoZ 1 sludia

zoemadalske lechniky. Tulo drubhou linii pfedslavovali hlavng Vaclay Cerny svimi

ospodarskémi instrukcemi, Frantidek Lom dikladnymi stedicemi o ckonomice

zemadalskeho podnilku v 180 a 120 stoleti a takd Bmuanuel Janouick, zalimee na déjiny

zemedalske lechniky se soustiedil zejména Frantiek Sach.

Své prace k ceskim agrarnim déjindm zahajil Emanuel JTanowick ro 1230 sludii

0 Raaboyé relorme na panslyi karl3tejnskem, kiera byla ve sve dobe spolu se sludii
B. Mendia o raabisaci na Ioficku jednouw 2 nejlepdich praci studujicich tule dileii-
Zalimco B. Mendl

vi) Jim zkoumancho re-

tou reformu osyicenského absclulismmu na konkrélnim lerilor

vialk spiie sludoyval disledky raabisace pro dalsi socialni v
gionu, E. Janovuwick prograzoval jiZ zde svij budouc! zajem o ckonomiku velkostatku,
vychazejici z dokonalée znalosli jeho provoznich prameni, kdyz zdiraznil nulnost
spravoe financni kalkulace reformy jako nepominutelny zaklad jejiho dspéchu'»

Rodacky zajem privedl B Janowsek k drobngym studiim 2 dejin jihoceskeho venko-

va, vo kterych projevil zejména pochopeni pro desud malo vyuZivan® prameny, juko
. . " - . . " e . . .
byly pozembkove knihy. 1 zobeenanim jeho poznatkll o déjindch venkowvskéhe lido

nacerpanych studiem patrimonialoich pisemnosti se pak slala pozoruhodnd dvaha

IHospodarske a socialnl promény feské vesnice ve stol. 130 ajejich studium melodou
vlaslivednou, publikevana lesné po valee v CusPsY L Janouska v i zaujal zejimé-
na problém pokrocile socialnd dilerenciace venkova v 18, stolel ajejich disledlkd pro
sidelni v$vo] vesnice. Zdirasnil pfitom zejména vyenam piady, jeji povahy, jakosti,
rozdéleni a viasmicivi jako zaklad viech problémi vesnice. a nezbyinosl vvuZiti patri-

monialnich archivi pro dikladné poznani léchro olazek.

Zasyocend znalost problemaliky agrarnich déjin predurcila B Janouika 1k lomug,

aby se ujal dkolu pfipravil pro lsk drubé vy dani Krollova Piehledu déjin sclského

slavu, kleré vydlo roku 1242 v Laichlrové nakladalelsivi pod nazvem Déjiny sclského

slavu. K. Krolla byl Janouwikovym univerzitnim ouéitelem a byli Lo praveé on a Joscl

Pokaf, kdo obralili jeho pozornosl k hospodafskim déjinam a posilili jeho smysl pro
sepdtl hislorické védy s akludlnimi polichami spoleénosti. B Jancufek zhodnolil

Kroltdy prinos k agrarnim Jdéjindm jiZ v roce 1236 > a nyni znovu v doslovu k druhe-

mu vydanijeho knihy, Zde zdroved nastinil ve shodé se svou slali 2 CSPS 1 nové

(koly naii agrarni hisloriogralic, kterd mdéla hlab Felelem k vevoji pldnibo zdkla-

du vesnice pfekonal slalicnost slariibo pravnd historického pojol. Viasind Krollay
lexl doplnil behatou komenlovanouw biblicgralii novéjfich praci a ke znadné jiz anli-
kvovanym kapilolam I-I, sahajicim od nejstariiho zfizeni éeskyeh Slovand po
dobu husilskou, pridal vlasin viklad, ve klerém se opiel zejména o novejEl poznalky

slavikovy a Vanddékovy a 2845t 1 o podnély Chaloupeckého, ZaslouwZil se lak o Lo, Zo

Kroflova synléza zhstava dodnes bézné uzivandm kompendiem, klerd se novéj3imu bha—

dani dosud nepodafilo nidfim nahradil.
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Po druheé svalove valee so 8230 Janouikoyy publikaéni prace presunulo
od problematiky archivoi k problematice déjin venkova. Janoufek publikoval z tohote

olkruhu jednak nékolilk materidlovéch srard, jednak Fadu merodick$eh nvah. ¥V obou

Lypech sledoval jak problematiko déjin venkovskeho lidu. tak take problematikn hospo-
dafeni na velkostatku. K materidlovim statim patiily napiiklad jeho Slanky Vi

a vyufFiti robotnich sluzeh v zemé&deélské virahg na feudalnim velkostatku B nebo

L0210

ustola sethy a zpdsob seli obiloyvin ve oji nazi zemadelske viroby (spolu se Z.

Leranem)”i, ale také studie, ve kterfeh se vracel do redn¥chjiZnich Cech, aby obje-

ske
h

starfich uvall o studiu vesnice pak naplnil sepsanim dvou zajirfiavich monografii nafich

vil zapomenuté rybnikafské dilo Krajitil 7z Krajku neho zhodnotil v¥znam zelezd

viruby v ramci panského velkostalko v pocateich kapitalismu. By Postulaly

o

vesnic, Lounek u Roudnice a Suchdola u Kumé Horv, jez byly orlentovany zejména

k socialnd a take demograficke problematice. " Wad malerialoyymi pracemi viak
pofetné pievladly metodické avahy, lépe hovicl Janouikovu naturelu, ">
Pro Janouikovy prace z 8o doby jo piiznacny jednak diraz na provoznd male-

rial velkostatku, zejména na aéty, jako zakladni pramen pro poznani nejen vrchno-

stenské ekonomiky, ale i socidlniho postaveni poddanteh, jednak aplikace krité

novodobe ckonomiky na hisloriclky material, Syim zamefenim k hospodateni na velko-
statku navazal na prace svého #éfa v Zemeédeélském archivu Vaclava Cerného, zejména
na jeho Hospodarské instrukee z roku 1930, zaroveh vEak svim zietelem k n&tim
piekoniaval Cerncho jednostrannou zavislest na normalivnich pramenceh. ¥V otem sledo-
val stejnou cestu, jakou svou moneografil o velkestateich Smifickych (1940 naznadil
Vaclav Pé

archivari, kterow pomahal formoval.

. a v tom jej nasledovala | nastupujici generace zemédeélsko-lesnicksch

Tanouikova prace na lomlo pell vyvrcholila pezoruhodnouw monogralil z roku

1967, jiZ dal jeji autor nazev Historicky viveoj produlitivity prace v zemédélstvi v obdo-
hi pohélohorském. = Oprel se v ni o material z osmi velkfch éeskirh panstvl a soustre-
dil s¢ na 11 zakladni problémaove okruby., Bylo 1o pdsobeni mimockonomickych
prvk ve vrchnostenském hospodarstvi, zejména v¥estranné vyuZiti robot a z ného
vypl¥vajict lipadek podnikavest] velkostatlku, dale racionalizaéni opatieni, kterd tuto
tendenci narudovala (reluice, odpracovani reluicnich castek, velkonajmy a parcelace
dvord ad.), a koneéné celkové visledky zemédélské viroby ve vrchnostenském hos-
podarstyi v 13, stolet]. Prinesl zde fadu novich pohledd, napr. jako jeden 7z prynich
Cyodle I Tlapaka) upozornil na to. Ze rist robol v 17, stol. byl reakel nikoliv jon
Zovani phdy dvorf, ale plede

uéinila dvorové hospodarsty] zaloZzeng na namezdni praci nerentabilnim. T kdv? jeho

na zvé m na povaleénou ekonomickou stagnaci, ktera

praci byle vy likano, 2o neciluje prameny, Ze nékdy 1 neardild fasove zafazuje zkou-
mané jevy a nékdy je az pfilif hypoteticka, znamenala v d&jinach nafeho rané novo-
vekého velkostatku nesporné predel.

Paraleln® s dojinami zemédalsivi se rozvijelo 1 Janowfkove studium déjin lesme-

wi. V nén se snad jeité vice neZ v prvém oboru prosadila tendence k sepéti historie
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s novodobou lesnickou praxi. Janoufek navézal pledn¥ kontakt s lesnick¥mi odborniky,
ktefi aZz desud ve studin d&jin lesd ptevaZovali, 2erpal od nich pedndty pro svou praci,
zaroven v3ak studium lesfi obohatil o 3irii zfetel k hospodafskym a socialnim déjinam
jako celku. Jeho publikace k dé&jindm lesnictvl mély vesmés charakter &asopiseck¥ch
studif a Zerpaly teritorialné jeité vice neZ Janocuikovy prace agrarné-historické z autoro-
va rodného kraje, af uZ ilo o studie z dé&jin lesfi na panstyi Chlum u Tfeboné, Prasily
nebo Lib&jovice. Syntetizujicl charakter méla jeho studie z d&jin lesd v Cechich,
k metodologickym otazkam pak byla zaméfena jeho tvaha o studiu dé&jin lesfi. Pro nepfi-
zen doby po roce 1948 se B. Janouikovi nepodafilo realizovat svfij Zam&r napsat synté-
zu dé&jin Zeského lesnictvi, '# na nf# jiZ za¥al pracovat, své hluboké znalosti téte
problematiky v3ak znamenitd uplatnil alespoii pfi budovan! myslivecké expozice

na hradé Krivoklatu.

“Janoufkovo dilo Zhadnoril a do Zirdich souvislost nvadl F. Kutar ve svich Prehlednéch déji-
nach feskeho a slovenského ddjepiscctvi, 1, Praha 1977, s, 300 - 352, Zjubilejnich Slanki viz zeiména:
I Klik. Tmanuel Tanopiek., CSPS 85, 1257, 5. 225 = 227 |s bhibliogra i), T Kiivka, K Zodesalinam
Dr. Emanuela Janou¥ka, AC 7. 1957, 5. 221 - 222, 7. Sreejn. Phbre. Emanuel Janonfek, JRH 26, 1257,
s, 181 - 132 s bibliogralii praci k jiZnim Cecham sestavenon I Nayratilem). J. Tlapak PhDr. Lmoanuel
Tanonick sedndesamikem. Vodocks prace Coskoslovenskeho zemadalskeho muzea, 7. 1907, s 17 = 19
[s bibliografii} M. KoZtal - 1 Rfzicka: Archivni reorie a archivni praxe v Emanugla Janou®ka, AC 13
1868, . 100 - 105, a J. 5pél: LEmanuel Janouick (1827 - 1870). piispévék k jeho 100, narozen.

Tindrichohradecks vlastivadnd shornik 8, 1226, 50 31 - 37 Viz (67 nekrology I Tlhapaka vo Zpravach pia-

)= G0=62. ) Nrivky - I Tlapaka ve Vedeckich pracich Ceskoslovenského

tel staroiitnosti za rok 197
zoemedélského muzea, 110 1971, 5. 3 - 7 |s bibliogralii za [éla 19538 - 12671 ). Zalohy v JS1 39, 1970,
s. 268, Ylry WL v Archivoich zpravach CIAY 20 1971 s 16 = A3 a L. TTanzala v ITisioricke demogralii 4.
1670, =, 112, Ke Klikové stat je pripojena Janouikova podrobna hibliografie do 0 1247, uélenéna
po oborech. Zde najde Slendd nejpodrobnéiil soupis Janouikovech praci o polskfch déjinach. kierd
tu vzhledem kozameient secho clanky pomijim.

Hisrarii archivu vylitil pozdéji K. Janoufek ve st Vanik a potatky zemédélského archivn
AC 18, 1968, 5. 147 - 180. Byl rovné? aulorem dvou zprav o Cinnosli obhole archive. publikovanich
v CASD T Tanoy
slovenského archivy zeméedalského CAS 3. 10331, s, 2360, Do tohoto okruhu patii i vzpominka na tragic—

ok 7 Coskoslovenskaho archivy zemadelskeho CAS 301226, s 17300 T4, Cinnost Cos

ky zesnulého nékdei#fho Janouikova spolupracoynika z¢ Zemdédélskeho archivu K. Jefablka, K. Janouwdek:
I nedozingm sedmdasatinam archivaire Karla Jorabka, AC 120 1908, s, 237 - 233,

T Osudy parrimonialnich arehivi, CAS G 1933, =, 16 = 61, Dal®i zkufenost 7 prohlidels patrimo-
nialnich archivi, CAS 11,0 1wdd. s 49 - 81, Dalil zpravy o palrimonialnich archivech v Cochiach a na
Morave, CAS 12 - 14, 1933, . 311 - 336,

! Byly o zejmeéna relerdaly o polském archivoim ¢asopise Archeion. 2 kniinfch publikac
ha zaujala zvio prace K. Konarskeho 2 roky 19229, Blize viz. M KoXal =T Rizicka. eod., o0 101 = 105
al Klik, e d.. s, 227
=i M, Koftal ad RAzicka. o, do s, 102, K, Janoufiek prozkoumal v lerech 1931 - 1944

H> Jak uva
LemE ST sla patrimonialnich archivi.

SR Imopick: Nakolik neah o patrimonialnich archivech. Tn: Shornik praci vénosangeh
prof. dr. Gustave Friedrichovi k fedesatém narozeninam. Praha 1931 s, 177 - 191 T2, Popisy statem
sliveédny pramen. nd Simakiv sbornfls, Praba 19300 5. 217 - 230,

T2 Piewlnatks o palnmonialni sprave (Skripial. Praba 12550 T2 Palrimonialni sprava a palrimonialni

slanovendch panstvi 2 18, a 1% slol, jako via

archiv. It Archivof péiruéka. Praha 1947, s 135 - 155, T2 Partrimonialni sprava a Jeli pisemnosti po roce
1326, In: Ceskoslovenska diplomalila L Praha, SPN 1265, s, 322 - 335.
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Srov. B Janoufek! Qsudy archivil na zkonfiskovanteh velkostatcich a jejich dal%i sprava.

Archivni véstnik, 2, 1917, 8. 1 - 13

=» T, Kutnar, c. d., s. 342
"B Mendl: Z nov

karlZrejnském. In: Od praveélku k dnefku Sbornik k 2edesatinam Josefa Pekate. Praha 1230, s, 248 - 280.

ich d&jin agrarnich. CDV 6 - 7, 181% - 120, E. Janoufek: Raabisace na pansty{

R Janaufek: Chlum u Tiehoné pred sto padesari letv. Zvi. otisk z JTihozeského obzoru, Trebon
1237, 33 5. a 1#70 Ziva minulost na vsi. Uvahy nad slaron gruntovni knihou obee Koslelni Radound, Zvi
Otrisk z Ohlasu od NeZarky, Jindfichiv Hradec 1240,

"FCAPS A1 - 53,1243 - 1945, 5 161 - 174

E. Janou#felk! Slufha agrarnimu déjepisu a archivnictyi. Tl O Kamilu Krofrovi historilku a diploma-
1t Praha 1236, s. 143 - 153,

2 Historic a muzejnictyi, 2. 1257, 5. 1 - 16.

" 263 - 414,

> B. Janousek: Rybnikarské dilo Krajiti v jiznich Cechach. CAPS 33. 1950, 5. 0 - 24. nebo 157

Tamtéi. 1. 1V55. s

s 370

ez déjin podiipske vesnice na sklonku [eudalismu (Lounky okr. Reudnicel. Shornik Severo kého

muzea - Historie 1¥64. 5. 17 - 83 a Suchdol u Nutné Hory. Historicka monografie. socialné hospodaisky

vo) od konee 16 stol. do roku 1318 RozmnoZena pro JZD Suchdel. 1264, 113 s. 7 této prace, dnes obtifng
plistupnd, yyviel B Janouicek 1 ve swdii Nékolik demogralickich dal z ceske vesnice na pocatku 190 stoled.
Historicks demografie. 2. 1968, 5. 628 -71. kde mj. jako prv{ u nas upozornil na cenng historicko-demogra-
fickE pramen - status animamm

b Napk. Ke studiu v¥voje vesnické zemadélskaé viraby v prvni poloving 19, stol. Acta regionalia 1965,

s. 1a7 - 163. Prameny ke studiu produklivity zemadalske prace ajejich zpracovani. Acla regonalia 1266 - 1967,

s, 117 - 125 Poznamky k merodé studia Zivodifné viroby na feudalnim velkostatke v 17, a 13, stol. Historie

a muzejnicrvic 3, 1203080 11 - 38, Ko shwediu Tendalniho volkosiatiu, Tamtéz, s 325 - 3300 Merody o prigli
ikoly studia déjin zemédolstvi a lesnicwi. Vodecke prace Ceskoslovenske akademic zemédélskich ved z dajin
zemeédélstyi a lesnictvi, 1959 5. H-21.

Y vivdalo §i jako 3 svazek své edieni fady Prameny historie zamédélstvi a lesnictvi Ceskosloven-
ské zemadélské muzeam, Praha 1967, 192 st

> Viz ). Klik. . d.. 5. 226 - 227 a . Spét, c. d.. 5. 33. 36.

ol Srovoej takmi poukaz na nedostatky nékterftch praci mlad¥ch historikd v Janouikové souhm-
né recenzi hové pfispévky ke studiu feudalniho velkostatku v 15, stoleti. Historie a muzejnicrvi. 2, 1957,

8. 25 - 126,
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EMANUEL JANOUSEK A DEIEPISECTVH
*IEDNOTY BRATRSKE

Michal Flegl

Ve evém pfispevku chei charakrerizovar a zafadin JanouEikovu prvotinu, rorni#
studii L lKonfese lednoty bratrské od odd€lani Malé srranky k prenim jeiim srvlkiim
s lutherem” (Casopis Martice moravske 1923, =, 15 = 520 Josef Klik va svém &lan-
ku k Zedesarinam B, Janouflka (CSPS 65, 1957, &, 225 - 2270 napsal, #e tatojeho pii-
vodng disertatni prace u prof. laraslava Didla .smoji v jeho dile asamocené aje vice
dokladem tehdejifho zajmn Janouikova uditele, nef lasky svého aurtora”. Soucasné
v¥alk konstaruje, ze .nehvla oviem pro Janouika hez ufitkul Fefenf ohrizné otazky
vzajemného poméru jednotlivich bratrskich konfes! ... vvZadovalo nejen rrpélivou
kritickou dfinu, n¥brZ i mnoha divtipn a fantazie, To vie se pak sralo stalon slofkou
ieho védecké vizhroje i v dal®ich pracich”.

Mam padny divoed luto tezi o Janoutkove poméern k problomatice brateskych

dejin zpochybnit, Kidy? jsem v roce 19687 napsal blahopreing dopis kK Janou3koyym

sedmdesatinam, pripomenul jsem (sam so ehdy inlenzivng zabyvaje dojinami Jednoty

bratrskal s vznanim jeho pryotine. B Jano mi vdpovadal pomarme ohsaZzenym

dopisem (klery mam vschovan), PiZe mi v nem, 2o jeho vziah k disortact byl jing, ne?

s domniva I Klik, Nechtelo seomu ehdy pustit soodo déjin zemedalstyl (o? se pozdnjl

slaly joho klicoyym tématem), protofe hyly v o dobé, Jak napsal, wspialy s politickym

agrarismem, kiery mi hyl zdude protiyng o lak jsom se radejl publisilcky woulal po Polsku”.

Soncasne: zdiraznil svi) zajem o hrairske dejiny a vyznal, 2o prace s leologickymi

spisy byla pro neho, 26 katalika, v mnoham ohledo ohohacujici a inspirojici. Jiz T Kotar

-h WPeohledngch dejinach coskaho o slovenskeho dejepiseeti” (1977, T dil.

. 360 - 351 5 vvsyotluje Janootkdy zajem o polska dajiny prave prosticdnicivim stu-

dia dejin Joednoty brateska, Voprabahu dyacd 1Lty hezprostiodng po vydani své pryo=

finy, Janouick skotecna publikoval fadu rozsahlyeh stodii e startich 1 omodernich dajin
Polgka (v Nai revoluoel o v Slovenskam prehlodu 1 separding). Do téchio periadik psal

rovne? referaly o recenze o polské adborng hisioricke 1 archivni Hteratore, Zide, v Polsku,

Juko mi sdm napsal ve

ziminovanam dopise, tedy oboru, jemo? zistal vorny po ocely svil] Fivol.

zigkal prvni a zakladni podnatly pro fedeni problémd archivoleyi

Vralme so viak ke stodii o bratreskich konfosich, ¥ oarchivu Narodnilio zemo-

delskeho muzea v Praze je v pozistalosil B TanooZka olozon okolkovany rukopis disor-
fuce i sloupeove korcktuey studie v CMM. Z tochio dokumontd vypliva, 7o Janouick

fula pract napsal Jakeo Fladvacetileowy jiz roku 1220 o to jako seminarni praci o profl.

I Bidla. ¥V rukopise disertace jo 1 pordatknuln (nasledujicd poznamka v G3end vorzd
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chybi), Zo semindrni prace je rozsalilejdi a disertace je vlasin® jeji zestruénénou verzl.
Ve své praci E. Jancuiek konstatuje, Ze teprve v posledn dobé se rozéifuje ha-
dani a zkoumani bratrské dogmatiky, zejména 7 pocatku 16, stolati, kdy v ¢ele Jednoty

¥, (Ma pFilom zFejme na mysli pravé v otéchio letech vznikajici
disertaci Rudolfa Vindite ,Dratra Lukaie PraZského uceni o eucharistil", vvchazeii-
i v letech 1921 - 1923 ve Vastniku Spolednost nauk.) JTanoud

7, pokudjde o pra-
mennou zakladnu, soustredil svi] zdjem na bralrske konlese jako na dileZity zdroj

peozndni vivoie vérouén¥ch nazoril Jednoty., Opiral se pfedeviim o edicl lvana

Palmaova fskie Bratia v svoich konfesijach® (1904). Jako cil své prace stanovil
vyielfit co nejpfesnejl, kdy venikly jednotlive brateske konlesce jako formulace bra-
trské viry a wréil thin zarovei 1jejich vzajemny pomér a souvislosl.

Vydavanimm konfesi a apelogii se Jednota snafila propagaéné plsobit na veiej-
né minéni. Padstatnd &ist zkonmanteh spisil se obraci na krale Viadislava T1.
Tagellonskeho, aby otevienou ajasnou mluvou vvyvracela obyinend a pomluyy o Jednotd
jak z katolické, tak z utrakvistické strany a klidné { vécné vvsvétlovala zdsady brawr-
ské véronky. sSpoleénfm zakladem viech téchto teclogickych dokumentd je .. Spis
dosti findci” z roko 1803, Jukymsi jeho vitahem je Oratio” 2 iéhoz ruku, uréene v pre-
ni fadé k plschbeni na krale a jeho ckoli, pozdéil i na &iril vefeinosl. Opél krali bvla
urtena Confessio” (1507), naproti tomu k £icfimu okruhu s& obraci pongkud ob&ie-

niji spis W Urozenym pandm” (1507 a Excusatio” (1808). Jednota piistoupila 163 k 3

teni sv¥ch nazorfl do ciziny a tak .5pis dosti &inici" Zel v latinském pfekladu
v Norimberku rokn 1511, Dyoliho feského vyvdani se Spis deékal v letech 1513
a 15821 v Mlade Boleslavi. Z uvedentch skutecnosti Janouick opravonéné vy vodil,
Ze .apis dostl dinici” platil jako oficialnd projev brawské vérouky. Proto byl pielo-

Fen do latiny (1511 Y ajeho nova éeska vedani (1518a 1521), pripravena, jakje v nich

vislovn® uvedeno, podle psancho originalu, svédel o tom, Ze voroudéng zasady Spisu
byly ¥ Jednoté stale uznavany. Janoufek dospél k zavéru, Ze .ackoliv miiZeme v kon-

fessich fechro sledovall dvoji réz okelnosunl cdiivodnént, prece v

chny vyehazejl

z jednoho spolecného zakladu a v ohledu dogmatickém jsou aplng jednolne”.

Celkové 1ze hodnotit Jancufkovn pryotinu, praci ttladvacetiletého autora, jako
dilo vyzrale, Opravonend Klik rozpoznava, Ze jiz «de sc objevuje fada rysi a meto-
dick¥ch pestupill 1 ptistupll, charaliteristick¥ch pro Janoufkovo celoZivorni dilo. Neni
viak presné Klikovo hodnoceni, e odlifent pomeéru konfesi vyiadovalo rozbor

Jemngch, ezce posliZitelngch Tormulaci teologickych®. Janouick jednotliva dog-

mata v konfesich obsaZena konstatuje, ale nezkouma teologicky. Nepochvbné to byvlo

zpiisobene jeho vekem a dosavadnim Ekolenim. Teézitte jeho studie je spife v ohlasti
cirkevne politcke, kdyi piispiva k dataci a zafazeni jednoldivich spisi., cog jo zi-
kladni pfinos dila, pravé na zakladg vazeb a vztahd cirkevné politickych. Timto pfino-
sem se Janouikova studie stala vichodiskem pro dal%i prace zameérené jiZ historicko
dogmaticky, Juko byla . Dic Theologie dor Bahmischen Brivder” od Frharda Peschkeho

(1933 a 19400, nebo .UZeni Jednoty bratrské o vedef{ Pané" od Frantiika M. Dobiafe
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(12400, & Amedea Molnara JBrarr Lukat-hohoslovec Jednoty” (1943) a daldi prace
z d&jin dogmatu tého# autora.

Na okraj zaznamenavam jefté dalfi fakr, sveddici o Janoufkové zajmu o hratr-
ské déjiny i po desariletich. ¥V roce 1245, v houflivé dohé rE&sng po ukonceni valky,
skupina kazartelil ohnovend Jednot hratrskeg (kaz. Glos a de. Plechad) a s nimi lite—
rarni historik prof. JTan B. Capek v doprovodu distojnika Rudé armady adjeli vaojen-
skim vozem do Némecka, do tehde

sovérské zany. Tam prevzali v Herrnhutu

(Ochranove) dosud ulnzenou shirku nejeennagjfich prameni k déjinam Jednoty, tav.
FKdvi

avim

Acta Unitatis Fratrum, prevezli je do Prahy a pfedali do Archivu zemé Ceské

jsem roku 1977 nnskl v mesiéniku Jednota hrawrskd ¢lanek k nedozitém Janou

asmdesatinam, ozval se mi dopisem dr. Miloslay Plechad s vvlicenim popsang akce.

Vzpominal pritem, fe élenem vipravy pro Acta byl @2 archivar BEmanuel Janoufek. Jak

se k mmu dostal mi oviem nevysvétlil. Vzpominal v&ak na dr. Janou#

ka velire hez-
ky. T po tech dlouhtch desetiletich mu uthvél v mysli jako znamenity odhaornik, ar-
chivar a historik, ale také jake duchaping spoleénik, kery dlouhou a nudnou cestu

aurem asvezoval rozhovorem, v ném#, podle Plechacova svédectyi, zaril jeho humor

roké vzdélani. Domnivam se, Ze tato davna vazpominka charakterizuje viastnosti a rysy

asohnost, Ji2 Emanuel Jancufek nesporng hyl, projaké jsme si ho vazili, meli radi a ude-

Fujeme ho ve vdacnd vzpominoc.
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ARCHIVNI SKOLA" EMANUELA JANOUSKA

Gustav Hofmanu

Vepominame-li na pocatky zemadelsko-lesnickeho archivnictyi a na jeho prvni
kroky pii pofadani Lehdy ve vétiiné pfipadd nepfehledné masy pfevzalych pisem-
nosti. musime se v prvni Fadé zastavit ujednéd 7 nejviraznéjiich postav v tomto oboru
archivni éinnoesti. tedy u Dr. Emanuoela Janovuika a jeho viznamu pro archivni ico-
rii i praxi, ktercu zaméfil hlavné na péci o velkostatkové fondy a s nimi lehdy jedté

spojené archivy #lechtickich rodin a nstlednich sprav velk$ch Zlechtickéch majet-

ki, Nekdejdi zemédalske-lesnicke archivy byly ji# na pocalku padesatych let 2 nej-

¢asti konstiluovany a sice jako scudast narcodniho podniku Ceskoslovenskeé

vEtE
statni lasy. Metodické fizani téchto archivid byvlo svérenn Statnfmu archivu zemédal-
skenig, pozddji nazivanémuo Ustiedni zemédélsko-lesnicky archiv v Praze. Po ozi-
kladnim svozu pisemnosti velkostatkd, kter? pokrafoval, byl nc jiZ v lakovém roz-

sahu, jeité po celd padesatd 1éta, vyvstala pred zemédélsko-lesnickiymi archivadl rada

prublémi, spojenich nejenom s materialnim zabezpedenim, ale 1 s melodickim olaz-
kami. Pravé jejich vvfe¥feni davalo totiZ zaruku pokud moZno jednotného, logického
a metndicky spravného postupu pil pofadacich pracich, kreréd mély tehdy opravnéng
privritd. Malo se tak dospét ke stavy, jeho# tehdy dosahovaly napriklad moesiske archi-
vy, opirajic! se 0 metodicke studie Vaclava \"ojti?l{a.' “le totiZ tfeba vzit v Ovahu, Ze zemé-
délsko-lesnické archivy vznikaly viceméng ,na zelené louce" ajenom nékolik 7 nich,
jako byly zejmaena jihofeské archivy v Jindfichovée Iradei, Tieboni a Ceském

archiv v Praze, se mohlo opirat o delii tradici { o star-

Krumlové a statni zemédélsl

Li zasady pro porddaci prace.

Za léto slozite situace Lo byl prave Dr. Emanuel Janoudek, kiery - dik dohledu

nad velkostatkarskymi archivy.,” kter¥ za prvni republiky vykonaval Statni archiv

zemedélsk$ - nashiral Fadu zkufenost! a poznatkd, jich? mohl & ufitkem vyuzit v pova-

lefné doba, S

@ zkuienost a znalostl shroul v jednd z prednazek, kterd vy Zly jiZ roko

1943 " a v niz podal podrobn¥ piehled nejenom o vzniku a v¥voji patrimonialni spra-
vy, ale | o pisemnostech, tvolicich podstatnou ¢édst archivil velkostatkll pfed rokem
1348, Touto ceslod dostall tehdejidi zemedélsko-lesniétl archivari pryni smernici, byl
fasto nemahli, zejména z praktickych diivodd, vyhovét Janouikové pofadavku, .Ze jen
en archival ndm dava zaruko rychléhe a spolehlivého archivniho zpracovani... ktery =i
ziska lakove znalost agendy patrimonialniho dfadovani, Ze by s mohl jit rovnou za-

afadevat.,. do nékteré vrchnostenské kancelape..."

Byla-li lakle Janouikem .osclfena” alespon st pisemnosti velkostatkd, zistaly
nadale bez nmetodického polynu pro pofadani, kromé spisoven velkostatkll po roce

1348, zejména masy néetniho matarialu, tedy dacetnich knih hlavnich a pomoangch,
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spolu s aceinimi prilohami, kierde ve velkostatkovych fondech mely v §znamnoun

prevahu. Potrebu pokud moZno jednoduchich a joednotngeh pokyni Dr. Janouiek

itil @ tak jiz na sklonku roke 1950 vypracoval Smarnici pro pofadani knoih.

zemadelsko-lesnickich archi

0 zasadach, jimi? sc I, podal zpravu na pors

ri, konané 2. - 4. cervence v Dacing, v rozsahléem referatn Methody a pofadaci pra-

ce v oarchive! schema pro pofadani archivnich knih, v némi podal dikladnou sme

nici pro dali postup archivnich praci, *>

Schema sestavil dr. Janoudcek jednotné, tedy pro obdobi patrimonialni i pro do-

bu novou, nebol opravnend vvehazel ze spravneho predpokladu, Ze pro otento tcelnt

poradani

malerial neni vlasing rok 18143 rozhodujicim meznikem. Proto lake

venikaly casto velmi dlouhé a souvisle Fady jednotlivich drohd 0étd a lo dasto

ch velkostaleich se acto-

ud 17, swlet. Dale wychazel 2z predpokladu, Ze wWomer na

valo metodou kameralni. Po emér dvoulelde zkuicnost se smérnici mohl Dr. Janoudck

s uspokojenim konstatoval, 2o sc v archivni praxi velmi dobie vgyadéila, >

Dr. Janouiek se v zavéru tohato refardfu také strucné zminil i o pofadani spisd.

Pritom zdfirazidaval zejména zasadu. poknd k tomu oviem byvly pfedpoklady, rekon-

struovat phvodni archivni nsporadani, tedy rekonstruovat spisovny podle docho

n¥ch signatur, cof by také umokinovalo vyuZivar pivodni evidenéni pomicky. PH této

prilefitoscl bveh ohtél pripomencot Dr. Janonfkem sice vyvécenou, led - pokud se ne-
m¥lim - nikde nezapsancn zasadu, e archivar .nemusi archivalie &ist". Znovu tak

zdfrazioval v¥znam phvodnihe registraturnibho ulofeni spisd ajeho rekonstrukel do

phvadni podoby. Videl v tom totiz cestu, jak poradaci prace pokud moZne co nejs
uryvchlit, Vzhledem k tamu, e téchto ,rekonstrukénich pract” byvlo v tehdejgich
archivech zna¢né mnofstvi, nepovaioval Dr. Janouiek za naléhavé vvdani smérnice
pro potadani pivodng neusporadantch ¢asti spisoven, hyf na nijiz tehdy pracoval.
Pri tom se zaméiil zejména na nové obdobi, nehof pravé 7z neho, jak to v praxi poznal,
se dochovaly spisy sprav velkostatkll ajeho soudasti ve znaéném nepotadiu.

Hlavni zasady budouci pHrucky pro poradani spisil vvtdeil e Janoufelk ji7F v no-

ru 1953, rovnéz na porade zemeédélsko-lesnickich archivara. a svém referaty
zapakoval zésady, které jiz drive uved] ve své stati ve zminéné jiz Archivni prirné-
ce. Znovy také zopakoval, fe se archivarfl musl k porddani patrimonialnich spisi, ale
1 piscemnosti velkostalkl po roce 1843 dobfe teorcticky pfipravit a podrobng se
seznamil s kompetencemi jednotlivich dfadi v ramel velkostatko plisobicich.
Jedno yshodu videl v lom, Ze spisovny velkostalkd byly v podstald znafng jednol-
né. Vzhledem k soudasne poplavee se sirany lesnickeho prizkumu puvaioval Dr.
Jancudck za hlavni kol uvest do pofadko nejdiive spisovny lesnickich (fadi a to

31 doby. V zavoru sveho reflerdatu znovu upozornil, e chee v nej-

ZCJIMENE 2 nejnovo
hliz
roce 1850, pouZi

dobd pFipravil schema pro pofadani spisi z nove doby spravy velkostatko po

2lné v pripadech, kdy nebyl zaveden pivodni registraturni plan.
Ale vydani téchteo zasad scjiz neuskutecnilo, Hlavoi pricnincu bylo «fejmé zejméana

mnoZsivi riznorodych pFipominek a slozitest celého problému. Otazka jednoiného
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paladacibo schéemato mala h¥t proto projednana na prigti porada zemadelsko-Tesnic -

k¥eh archiyé s ik ji# neuskutecnilo.

Tie. JTannaiek si byl vodom ke tobo, 2o coti archivarl diive nebo pozdajl priston=

pi k publikaeni cinnost, zejméng pak ke zpracoyani monografii, v nich? by presentova-

li vislodky syreh poradacich pr‘m‘i.’1 Vo snaze ukazal na nokierd zaludnosti pii rozbora

pramaeni, na jodnd 2 wehdy v ch knih, venovang voelkostatko za foudalismu v jiznich

Cochach znovu naléhave upozornoval nag potfebu, vnikonoot do systému stares 0¢eini

wrTuké zdfiraznil, o prave zemadolsko-lesnict archivari by mohli vykonal

souslayy.
proodejiny natehe velkostatko velmi mnohe badatelské prace.
A konecns jeile 1éhoz rokoe reforoyvs r. Janoudck o projekin kolekiivniho
Al e iel I [ I Dr. T ! ki kolekd |

al ajeho? pracoyni nazey

zpracovani problemu, Jims se v elo doba intenzivog zab
znal Vyznam roluice roboly pro hospodarstyi velkostatku, Upozornil na slozilost o=
hoto procesn g na jeho vliv na hospodarske o socialnd postayeni vonkovskeho obyyva-

ledstva. 5 Tudle D, Tanouika by bylo notno zachy it tento v¥vaj, vzhledem k rozma=

nilnst celého procesy, nojprye v rada monogreafii o na jejich zaklade pak dospel k Sk

platngm zaverdm, Vzhledem k hojnosti pramend v archivech velkostatkd dochova=-

0L A treha zde pripojit, 2o dik tomuotn

nyeh, videl prave zde joden 2 akeld archiy
pudnétn sice Fada monografil skuteend vznikla, ale ani v toomto pripacda seometodio-
ky podnemy projoki o joho celkova syntéza uskuteenit noepodarilo.

Posledn! dyvé porady roku 1855 B byly jiz ve znamen! chyvslané likvidace zemé-
délsko-lesnickich archivi, o nichZ bylo rozhodnule, Ze od 1. ledna 1956 piejdou do sité
stalnich archivid, ledy pod minislerstvo voilra, Tim byl pfeduréen i rozpad pocelného

koleklive zemédalsko-lesnickech archivara do jednotllivich krajd a v podstiaté lak

byla zlikvidovana moZnost d ch setkant a vymény nazorl, zaméfenych nejenom

ik lel selkd-

na archivif, ale i hislorickou praci. Mslou naliradouw byla sice L& po né

ni, klerd organizovale Zemédalske muzewm v Praze. Ta viEak hyla jiZ zaméfena ve—

hradngé na jednotlive problémy zemadélske a lesnicke hislorie.
Zrejmd prolo se Dr. Janovick na iéchio dvou poradach omezil jiZ jenom na krat-

kou pripominko k diskusi o rodinngch archivecl, v nichz odlizil jejich 1fi soudasti, leds

osobr spisy majileld, pisenmost z jejich vefejné dinnoesli a konedénd pisemnosti, vziaho—

ifef se ke sprave (respeklive k vrehni sprave) celkového rodinného (rodovéeho) majet-

ku., Priotom jenom jaksi na okraji pfipomnél dvojl funkci velkostalku, hospodaiskou

a spravod, tedy jeho rozdélen! na velkostalek a pansivi. 2 praktickych otdazek sc do-

lknul take duplicity (fetnfch knilh a spisd v Gsliedonicl spravach, piipadodé v astied-
nich 0flarnach a u sprav velkostatki, A konedénéd upozornil na néklerd praktickd olazky,
spojené s potadanim pozemkovych knih a na pfipad rojdilného vedeni sirotéich aétld.
Ale lvio podnély nehyly jiz dale zpracovany, ">

Jenom ve strudnesti jeem maohl v tomreo prispé&vkn nastinit alespan na ngkolika
piikladech teoretické nazory i praktické postupy De. K. Janoufka, kteréd pradnaiel zejmé-
na na zeméd&lsko-lesnickich poradach, Zaverem mné dovolte, abveh pHpojil je*ré krar-

kou osohni vzpominku na jehe uéirelskoun” &innest pii oseobnim stvky, HBylo mné
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dopranao, ze jsem v letech 18653 19565, za svého pisobeni v zemidélsko Tesnickém
archivu vo Zlehech o Cdaslavi, patfil do poftus téch archivas®, kieré mel ,pod dohle
dem" priave Dr. Janouiek., Tivl 1o dohled mirny a vlidng a hyl pro mne pravoun archivn’
fkalon i praxi. Dr. Jlanonick méal totiz schopnost naslonchat ftomn. co jsem v ar
chiviy odichoe posledn” niviatévy délal, najaké prohlémy a otazky isom narazil, Tyto

mé, mnohdy neundesand” poznatky a pozndmky viak um@él systematicky shrnont do
Togické podoby. P*i fom umel nenasilné poudit, &1 taktné upozornit na to, 2¢ se¢ me

1y na svvch za

“wahy unbiraji chybnou cestou. Nehyl viak nijak autoritativn’, aby ¥

varech trval a tak, kdvZjsem pfijednéicho ndvatéve pfidel 5 novim poznatkem, Ko
ry e pondékud 18811 od jehe pivodni koncepeo, s potéden’m je] nejeonom akceptoval,
ale za nové zjidgténi nmaél i pochvalit, Proto se mné poda©ilo za svého kratkého pobyin
vo flebském archive ovést do pofidlko pomiBrni slozity a dik stéhovan! a nésledné

mu .usporadini® jedtdé sloziteji” komplex aunersperskgeh fondf a ziskat tak za tato

dv @ .tovarvéska® 1eta “adn shuienasti a poudeni pro svoji dalé’ archivni éinnost.’

A 2e Dr, Janouiek umel poudit i tam, kde byehom to nejmensd oéekivali, musim
se zminit o tom, Ze pii pfipravé vecée’e yve s7é .domécnosti”, na niz se raké akrivne podi-
lel. nevihal mné sdélit recepr, jak va®it ryzi, abv se nelepila, 1 to dokresluje Janoutkovu

osobnost,

oy zeiména Vo) k V.. O archivech méstskich a obecnich ajenich sprave lhnlhovna &sl koi-
hovmika, ¢ 2. Praba 19241, (32, O sludiu méstskich knih ¢eskich. Inf Vibor rozprav a studin ’raha 1953,
g, b2 - Bb. Vojllfek V. Voll M., Zisady poridi

s, 183 - 188 (tam viz dalil Dteraturw).

Jmestskich archivi, Ind Archivnl plirucka. Praha 1918,

i Je pnazkodu. fe se zpravy o techto revizich nepodarilo vydat tiskem, podobne jako lomu bylo se
zpravami M. Volla z méstskich archivi (Voll M . Popis mésiskéch archivi v Cechich. Praha 1997, Zpravy
dokumentu slav a lrovel #lechlickich archiva, kierd byla faslo dostn uistnl,

* Janouzck T, Patrimonidlni spriva a patrimonidalni archiv. Ini Arehivn! pfiruéka. Praha 1943

s 135 163

! Ve sreueném v¥rahu byla tato pfedn a zachyeena v zdpise 7z porady zemadalsko lesnickfeh ar

e

chivar?, kte

vt se konala 2. 4, fervence 1953 ¥ Decing. Cerpam ze zépist. ulofenich vo spisovnd klatow

ské pohotky Srémiho oblasmniho archiva v Plani, roénilky 1951 1933,

1 [Knihy jsou podle tohoto schémaru Fazeny podle jednotlivvel drubit do chronologickych Fad, Pro
iplnost feba uvest, Ze se v 1éto dob® uvaiovalo take o fazen’ do jedné chronologicke fadv, takZe by jeden
celek tvoril jeden roénik, podinaje hlavni knihou a dile s pomoenymi knibami a téetnimi prilohami Té: se

uvafovalo, cof by bylo mozno aplikovat pouze u &t nejpozdeji ze 17, stolet!, divat do jednoho svazku

(rod¢niku} viechen 0Zetni materiil, tedy pengini 0det i idty (zejména naturglnl? viech samostatné notuji-

cich odvérv: tehdejsiho velkostatku, Ale ryvro nivrhy se z praktickfeh divodi v &irtim mé*tku neprosadily,

"> Porada se konala 2, - 3, tnora 1953 v Praze,

" Porada se konala 1. 3. dubna 19534 v Praze.
.

Na prikladu lesnich naturdlnich et napfklad ukizal, Ze nen'-li do nich zanesena vlastni spo-
treba dilvi (tedy napf. pro zamek. pivovar, Zeleznou hi® a podobng) zkresluje to pfirozend znafné zavéry.
tikajici se prosperity vellkostatku 1jednotlivych virobnich odvatwi”,

»» Porada se konala 22, - 25, zafi 1954 v Opave

“v Porady se konaly L1 - 16, dubna 1950 v Praze a v, — 100 zaf1 19%b v Jindfichow & Hradcel.
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"» Pl 1éte prilezitesti bych navrhoval, aby byl viznam zemédalsko-lesnickych porad jak pro vivoj

ho pojednani.

archivni teorie a praxe, rak i pro jejich podnéty pro historické bBadani shraul do rozsahle
> Komplex auversperskyeh Tondi tvofilo Ustiodnd foditelstvi, jemuz podléhali velkostatky Zleby,
Nasavrky, Dolni Kralovice, Prestavlky, Nicder Fladnilz, Goldege. lesni inspekee v Zakach, lesni nfady

v Zalesi (velkostatek Zleby) a Libam (velkostalek Nasavrky), textilka v Tupadlech a cukrovar ve Zleboch,

»uvedenyeh velkostalki a pod-

cind revize s hlavni o domaci pokladnoo revidovala €

dale Ustfodni

nikd. dale velkostatkd Zaky a Kluky, Zelena hora, cokrovard Zaky a Slatinany a textilku v Seci, soudasné

v r. 18534 4 zminéne velkostalky a podniky, Viechen

Zleby”, WNavrky” a da

3ena jif

s ni byla r. 1855 zfizena 1 rezervnd inspekoee, zro

tente malerial byl cuspofadan” lak, fe z ného byly uivoreny lond . do nichz byly

Facld.

zamanipuloyvany k pisemnostem velkostatkfl 1 pisemnosti obow astrednich o
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EMANUEL JANOUSEK, MUT UCITEL A PRITEL
Josef  Tlapak

Jsem skutedné rad, Ze dnes mahu v réto spoleénosti vapomenour na avého prvniho

ucitele v oboro zomadélskieh o lesnick#eh dajin pana PhDr. Emanucla Jano 1
u piflezilosti slolelého vyrofl jeho narozeni. JestlizZe predchozi relerenli zasvécend
vénovali pozornost jmenovanému predeviim jako slovumému odborniku v historii

zomidalsivi, Tosnielvi o venkovského lidu, chital byeh soona tomio foro pokusit pri-

blIZil a ozicjmil také lidsky profil Janouika, so klerdmisem mél to 81ésti po fadu let
nzce spolupracaovat a poznal jej jakoZto milého, vlidného a laskavého, jakkoli p¥ disku-
zich temporamentnibe clovaka,

Snad zde hode na mist® se alespon v kedatkost zminit o tom. jak dodlo kK tomu,
Zoejsem soeos nim molil seznamil a vibec jak jsem se vlastng dostal do Zemédélského

archiviy. Véo se méla takto. Celou nadi generaci zaskodila druha svérova valka, Kdvi

Ficatem bylo mi ji7 ctyriadvacet let. Dal jsom se zapsal na lloso-

skoncila v patac
fickoo fakultu UK na obor déjepis a lalina a na podzim se oZenil. Zamésinani jsoem
zizkal na ministerstvu zdravomictvi. Pracoval jsem zde v Nakazové pokladné a ndikaod-
noval zirdly zemedaled pri nhyno dobyika, Sfastmoun nahodou se stalo, Ze pEo roorga-
nizaci byle lolo oddélent prevedeno na minislersivo zemadélstvi a ja pokratoval
ve steiné praci i ¥ novém rezortu, Shodou okolnosti disponaval mil] novy zamést-

navatel silngm fothalovym Fmoem a kdy? vedlo vo znamost, Fo hraji za S, K Nusle,

byl jsem vyzvan, abych hrdl za né) v lehdejdl meziministerské lHzer fomuf jsem lad
privolil. Snad zde smim p¥ipomenour. ze jeem hral tehdy fothal také za filasofic-

kou fakultuo.

& s pamatujl dodnes, jak mi zakratko pojednom zapase koud moistya, pro-
sidialisla Dr Girtner nadhodil: WJosef, nechté] byvs o nas néjaké lepi! misto neZli je ta

tvoje pokladna?” A ja mu rehdy odvéerill W'o byeh si opravdu pral. Rad byeh se

movany vodecky aslav, Dr. Garlner nato! WFProsim 1@, co bys délal v archivo? Ale jestli
apravdu chee? tak 6 to zadidim.” A skureéné mi den nato prinesl prekladadi dekret do ar-
chivo., V Zemadéalskaem archivo jJsom byl prijal s neskrivanymi rozpaky so strany
vodeni, Domnfvali so lotiz, Ze jsem bulika nasazend sem shora, Kdy iz se ale ukazalo,

Fe tomu tak neni a fe za tim v&im sroji jen kopana, usral ryvchle prvomi adstup

Loz laliny

Mal jsem tehdy za sebou jid prvni stalnici z déjepiso o prof. Dobi
uprol. Svobody a lak se se moou podilale pro cdbornou praci. Ujal se mne jako
+ kvl forhaly,

jeden z prynich e Janouiek, Snadjsem mu byl rochy sympatick

profozo ho v omladyeh casech sam hraval, Dal mi poradal pansivi Steken, klergin

fond byl (ehdy na Téznovd deponovan a od podatko se mi pil mich pryvnich archivarskech

27



Lkrocich vénoval, Pan fedilel Cornd mi zase svéfil pofadan! hospodafske Sasti archi-
vu karl

lejnskéeho dékansivi

Pan Dr. Janouick stal 162 u sameho e ku mé hislorické prace. Jeho vinika-

jict studic WRaabisace na Rarliieing”, oli¥lénd v Pekafovd sbornfku v ro 1230, se s~
slavi”.

r. 1837 ve shorniku CSAZY

la piedlohow a modelem (62 pro moji diserlaci 8 nazvem WRaabisace na Zbra

Byle pro moe poclow. 20 ji oliskl pan feditel V. Corny
Llistorie a muzejniclvi® (27 XXX, 5. 247 - 300.

YV oodbornd archivarske praci byl Dr, Janowick diaslednym zastancoem holandslkdé
1l

chronologicky fazend archivalie. (piedeviin na meniich velkoslaleich) se posiupo-

provenicndnd melody, Tolikeo piipoafiél, aby v éch pRipadech, kde sejednalo o pouse

valo pit jejich vécndm Clenénd podle lev, krajské archivo! normy, cof platilo prede-

Hin pro zavér palrimmoniind éry.

Nemoho pfi wmlo svém vzpominini nevzpomenool zasluZne inicialivy pana

Dr. Jano

ca, klory mne 1 fadu dalZich (chdy mladych adepli historicke vady a archiv-
piclyi pfivedl do lana llistorického Klubua, Vo lehdejidl (82k4 dobd lolalily byly pro nas
piedniiky mdé

ifne zde konand .gine ira el studio”, odzou volnost a svobody., A laké
zdrojemn moohého poodenf. Prednidfkovd podveders byly i lehdy za viEcobeendho

sowdruhovani zahajovany vidy lradifnim osloyvenim .damy a panoya”.

Nemane coennon pro nas mlade byla rovne? fcéast na poprednatkovich hesodach

ve vil-

vo francopzskem restanraniy Obeentho domn, kam se naviiévnic prodnd

nam pocly uchylovali pojejich skoneeni, spolu se cleny veborn, Take v zajiilovani
neagsh byl e Tnnondelk spivitug agens, Zacas e priscdaval k nam o jak mu ani Jinak
nadalo, zapridal disknze o debay o prednadenych t@maech, Tam jsmae se postupné
zhavovali ostyeho stwoloval s takovimi historickimi selicinani, jakimi byl kromé

Tana

tn Ireha starosia klabo Thee Werstadi, prof. Borovicka, pan sckani el Wirlh,
prol. Cibulka, prol. Taudvikovsky, T Klik, e Plachi o dal3i.

Vielt lidske profil Dr. Janou¥ka, ale také pana feditele Dr. Cerného se zrad i 7 malé
epizody, kKrerd se odehrala pifl jedné poradé na T&¥nove tudiz nékdy v r. 192310 Jak
Zznama, bylo tehdy mezi lidem obecnim malo penéz a ja nebyl v tomro ohledu vi-
jimkou. L Dr. Janouika jsem vZdy v tomto smérn nachazel néasmé pochopeni.
Na moji proshu o malou plijiku do bhrani mi ale tenkrat s Iirosti «délil, Ze se zrovna
ze vieho vvdal pii koupi predplarného do Filharmonie. Opodal srojici Dr. Cerng ve-
slechl na¥e povidani a nato mi & nadechem jisté vIcithy rehdy fekll A mnegjsi =i Fier
neumél? ‘l'ak abvs vedél. vV horni pravé zasuvee mého psaciho stolu je stale pétr sto-
velk a NoZidka s Davidkem si tam chodi pfijéovat. Tak tv penize json ram i pro tebe.
Vezmi =i, kdvkoliv budef porrebovar”. Meljsem hiejivi pocit, Ze json kolem nas pre-

cejen hodni lidé.

ludive zasdhla do chodu praci Zemaédélského archive persondlnd dislka v oz4-

viru padesalého roku, oznafovana jako 77 D00 (fedniki do veroby”, Ta dopadla

na Zemédélsky archiv zvIA% ¢ (dzee. Propoafléci vimér a povolani k nastupa do ra-

dotinske Janky Kk soustrubu jsem dostal v den narozeni své deery, slejnd na lom byli
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i Dr. NoZicka a Dr. Davidek., Mne lakd lentokral zachranil pfed nasazenim fotbal.
Na intervenci rozhodl 2&f kadrovny, povolanim holié (Jméno u? mi vvpadlo 7z pamati)
"

Lakto! C AT si neco ny, v niekteram podrizenam podniku, ale = bardko mosi zmized

Tehoto verdikin vyuzil Dr. Cerng a spolu s Dr. Janvuikem mne uklidili do archivo
na RKonopiirg do okruhue pravomoci generalniho reditelervi lesi, Vyvazl 1 Dr. NoFidka.
Kilyz mu byla zjidglena vvsokd coukrovka, 1ak muo bylo povoleno nastoupil jako histo-
rik ve Vizkumném aslavu lesnickém ve Strnadech. Newunikl jen Dr. Davidek, ktery

ohe, Dodlo to dokonee rak daleka, #a 2&f kulturniho adboru

Jist¥ tas zreavil ve v

minislersiyva Malid se nestydel promlouval tehedy 54 Jeteho Tanouika, aby take odedel

dobrovolnd do viroby., KdyZ ale odmitl, {ak na néj nebylo dale naléhiano.
Jajsem na Konopigt pobyl pél let az do zaniku zemedalsko-lesnického archiv-

nictvi a preékal jsem zde hez nhony nejhordi léta totality, Tento ¢as jeem vyuzil

k usporadani rozsahleho archivo panstyi Tloskow, jako? 0 matorialfl panstyvi Tidno
a4 Letany. Do necbsazentch poboéek v Coském Sternberku a v Kéacovd jsem svozl
razprilend archivalie 7z prilehlé oblasti a pomaoci letnfch studenskfch bhrigad proved]
hrube rozirident zde ulozenyeh fondi. Stale jsem ake dojizdael pomahat do nstredi
na Téinoveé.,

Pratelsky srvk s panem Dr. Janoufkem jsem udrioval také poté, kdv? jsem ode-

Fel z Konopiite a pracoval jako historik v prafske poboceo Tosprojektu a pozdojl
od r. 1968 v Ceskoslovenském zemaddélském muzeu.
"

v kongros zomedalskyeh muozel, acastnil se ho jako host 1 pan D Tanouo

ijnu 1966, kdy se v Lihlicieh pod za%titon muzea konal na na%i plidé prynf
k,

lehdy jiz pensista, ¥V oramci kongresu se uskulednil lenkral aké pélkngy vilel delegalil

sviloy

do archeologického aredlu v Bylanech., na Kadcinu a do Zleb. IP¥i prochazee podél
Doubravky ve chyilee oddechu, na niz byl kromae mne o pana Dre. Janoudka také ko=
.

lega Dr. Kfivka, piitla na pretfes fod laké na tzv. wnezakoupend scdlaky" v Cochach

a na Moravée, le to stale oteviena otazka. resumaoval tehdy Janoufek. Nafe generace

1 nevyredila, Zhstava to mladened na vas., Jo pro omne jistdm zadostiucinenim, Ze so

mi. myslim, podafilo Janouikem vyviden® vizvd vyhovél,

Zavarem této rominiscencoe byeh ehial panfm Dr. Cernamu o Dr. Tanoudkoyi
vrdal hold za obdivuhodnd vybudovani a bravurnd fizenl v tak malém personalnfm
obeazeani vice nez 30 archivnich poboéek. kdvi se jim dvéma podaiilo uvést v chaod
Zivotaschopnouw a fungujici organizaci, jojiy zrudeni nebylo nicim jingm nezll pro-
si9m mocenskym nchvatem.

Ja osohné se v#dy budu citit Dre. Cernému a Dr. Janouikovi za vie, co udinili

pro mij odborng rist, zavazan a vidacen.

29



EMANUEL JANOUSEK A CESKY KRUMLOV
Jiri Zaloha

Pana dr. Emanuela Janoufkajsem poprvé poznal pred padesati lety bghem je-

ho studiini navitévy v Ceskokrumlovském. tehdy jeité schwarzenbherském astfednim
archivu (dnes pebeocka Statniho oblasiniho archiva Trebon) v lele rokua 1247, Jeho
navitevy tohoto druhu se pak kazdoroeng opakovaly a? do konce padesatich let. Po
prichodu do archivu mél rakeovy zvvk. Ze si vvzZadal Lk napit{ sklenici pramenité vody

z kleiskehe vodovedu. Pak so na phlhodinku rozpovidal o praiskyeh novinkach a uda-

lostech v archivnim svéré, a dal se do prace. S mym tehdejfim 2&fem dr. Hadkem a ze-

jména s jeho zastupcem prol. Navratilem se znal jiZ z i il doby a fak mezi nimi
nebylo lajnosti.

Ta bylo tedy jefté za éry schwarzenberskych archivil. Po zfizeni krajil se po

L lednu 1950 zadal schwarzenbersky majetek definitivné rozpadavat tim. Ze jednot-
liva rezijni odyéivi prechiazels k jiZ existyjicim narodnim podoikim o organizacim,
toje ke statnim lesdm, statkfim a eybnikim, k pivovardm. k Narodni kulturni komi-
si atd. Co ale s archivy v Ceském Krumlové a v Treboni? Refeni se nalezlo. ale jeho
realizace nemohla byl dlouho dovedena do konce., Prevzel téchto archivi schwar-
zenberské primogenitury se mélo proveést stejngym zpdsohem jako se tomu dosud stalo
v Jindfichové Hradei (Cerninsky archiv), na Orliku (archiv schvarzenberské sekun-
dogenitury ) a v Roudnici (lobkewiczsky archiv) a pocilalo so s nim take v prave .-

2 v podnikuy Ceskoslovenske stami lesyv. Ceskokrumlovskd archiv mél bt

chivni pé

piclengn k Reditelstvi lesniho zavedu tamtés, O pfevzeti trebofiského archivu bylo
iz rozhedonute diive. ¥V tomlo krilickém momenlo zasahl iniclativn® do osudu de-

wiho archi-

skokrumlovského archivu de. Emanuel Janoufek, krerd v zastoupeni Sta

vu zemédélského v Praze mél na starost organizovani archivni sluiby a zapojeni
schwarzenberskéch archivi v jiZnich Cochach do jednolné operativii sléry sysloemun
b¥valteh velkostathovieh archivi, Cesky Krumlov mel v tomte ohledu vihodu, fe
se mu dr. Janoufek snaZil vviit viemoiné vstfic. Pravda je. Ze Ceskokrumlovit bvli
na pocalke rokua 1950 poncékud nervozol, Ze scjejich prevzeli statnimi lesy dosud ne-
uskutecnilo a 2e hrozi nebezpedi, ?e prevzeti nebude provedeno véas pred apingm
rozpadem ted uZ b¥valého schwarzenberskéhe majetlu. Nakonec viechno dobfe do-
padle a znovu nepochybuji o lom, Ze e byla zaslubha prave dr. Janouwska, Kdo ho
osobne znal, dovede si predstavit, jak diplomaticky to dovedl zaridit.

Od doby zarazeni éeskokrumlovskéhn chivi (tedy po rozpadu schwarzen-

berského majetku) do soustavy zemédélsko-lesnickvch archivil jsem pfichazel do
slyku s dr. Janouikem casléil Bylo Lo predeviim pii jeho inspekenich cestach, klera

vykonaval pojihoceskFeh archivech asi dvakrat do roka, a pak na celostatmich pora-
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dach, konan¥ch téz dvakrat roéné, 7z toho jednou v Praze a podruhé v nékterédm

7z venkovsk¥ch pracovifi, Jedna takova porada byla v roce 1852 v Ceském Kru-
mlave, posledni roku 1955 v lindiichove Hradei. Na v¥ech poradich se dr. Janou®ek
uifmal slova a hovoiil o otazkach, které nas vidy zaunjaly. Je tFeba tfici, 2e 7 jeho
iniciativy a z iniefativy feditele Ustredniho zemédélsko-lesnického archivu v Praze
dr. Vaclava Cerného =& dostavalo pravé nam, tehdy mladdm archivarim, navodu
jak si rozEitit odhormé znalosti archivni i &isté historické. Xatimeo k panu dr. Cer-
nému hyla podle mého zdani naklongna archivarska obee spife 7 horni polaviny

Cech, obraceli se jihoteit! zeméd&lsko-lesnitti archivaii ajistd 1 dalif se s 1 pra-

cavnimi problémy spife na dr. Janonika,

. Janoufek byl také na¥im bhezprostiednim informatorem o soudasném déni
v nafem archivnictri, Dosah vladniho natizeni & 22/54 3b. o archivnictyi a specialng
0 budoucim zadlengni zemédélsko-lesnickéch archivil do soustavy statnich archivi
si nikdo 7 nas v Ceském Krumlové dlouho nenvadomoval, Mvyslim =i, Fe si dislad-
ki tohoto chystanéha opatfeni k1. lednu 1956 nebyl piné veédom ani dr. Janoufek.
1 kdyZ na druhé strand pripoudtim, Ze nas nechtél nejasnymi vy hlidkami do blizke bu-
doucnoesti znepokojovat, skuledéné horko nam zafalo bt aZ najafe roku 1955, kdy
mwinislerstve lesld a dfevafského primyslu vydale po dohoddé s minislerstyem voitra
zemédélsko-lesnickem archivim pokvny, jak bude chystand lakucké pievzell zemé-
délsko-lesnickécl archivd do sprivy ministerstva vnilra probiliat, Dr. Janouick se

snaZil naie chmury rozptyloval, ale byloe nam jasnd, ze se nedi nic délal a Ze k voilru

pirijdeme al cheeme # necheeme. Byla to doba, kdy se lHdé vbeené toholo minister-
stva bali.

A skhuleénd, s palficném predslibiemn pievzalo ministersive vnitra jiz 28. fervia

1955 s platnost k 31, presined 1955 Ceskokrumlovs archiv do své pravomoci a do
svého majelku, cof se dosud, alespoit jak jsme byli informovani, nepitedpokladalo. P
piedavani archivad byli piitomm zastupci celé fady zainleresovanych slozek, za praz—

she Gsliedi lehdy ji2 za listoricke oddéleni Ceskoslovenske akademic zemodalske

dr. Emanuel Janouick., Nebylo to pro nad archiv snadné odbodoni ze zavedend cesly,

zména zaméstnavatele, zmena rezimu, Cas ale viechnoe srovnal a bylo zase dobfe.

Vo plivodnich pledstavach Historického oddgleni ziejmé& byvlo. e hude moei
klast archivni spravé ministerstva vnitra urdité pofadavky na planovani svich od-
harngeh nkalil na Nseku zemeédélsko-lesnicktch vizkumi u svéch bhivalich zemé-
d&lsko-leanick¥ch archivil, Archivni sprava ftojaksi trpélajen asi pryni dva roky po

prevzeti archivil do své pravomorsi, ale na druhé strang podporovala &nnast svich

zaméstnanch v Komisi pro déjiny zemédelstvi a lesnictvi, Kterd po léta zasedala
v Praze. S dr. Janouikem jsme se pak st¥kali jiz jen pii zasedanich této komise a phi
jeho oheasnyeh navitdvach v Ceském KrumlovE,

E4ad na pana dr. Janouika vapominam a vdédim mu za phatel=tvi a za zajem
o mou praci v dobach, kdy byl m#Fm predstavenim i pozd&ji, kdv? u? jame nehvli

Jeho Tidmi", alejen kolegy v povaoldni,
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EMANUEL JANOUSEK A LITOMYSL
Jindfich Rizicka

Dovolre mi nejprve veslovint 1itosr nad rim. Ze tu neni mezi nami pritel Josef

Kiivka, auror zagvécenéd vzpominky kK Janoun¥kovem Fedesatinam v Archivnim éaso-

pise 7 rolu 1997, podle meho soudu polradovatel Janouflidsy nejen na vymezeném
teritorin archivnim jako mnozi z nas. co zde sedime. ale i v exkursech hisrorickteh. na-
priklad v sledovani hospodarskdeh vinosid, o rerfch o hovodl prof. Maur, Lituji talcé.
ze nepiifel kolega Ko*tal, s nimZ jsem se avého asu v obapolng shodé pokou¥el vysrih-
nout vzrah archivni teorfe a praxe 1 Emanuela Janoufla ¢lankem v Archivnim tasopise
roku 1263, Kondili jsme rehdy vérou, 7e Janoukovo dileje W dile poctivé a radosmné,

ktaré bude zapalovar je®ré pres hranice generaci'.Neni-li tu redy kolega No#ial, kre-

r& by mel zajisté vEET apravnéni podat svoje pfipadné dodatky kK na%im tehdej¥im v¥-

vodiim. Je to na mné a pokusim se improvizované o nékolik vér. Dovolim =i mrochu

osobnél# pifstup nef bylo tehdy vhodné pro élanek.

Byla wujiZ zminka o tom, e Emanuclu Janouikovi s¢ po studiich prilig nechiélo
do zemédélskeho archivu, oviddancho aprarniky. A pfece lam nakonee vydrzel do konce
Sinncho Zivola, Vidy ale bylo ke zndl, Ze sludoval historii - mifil wdiZ pfes archivy
L olizlam jejich prakuckeébo vy uziti. Mohu-li lu mluvit za scbe, pak jako student
lilosolic a déjepisa od roku 194n jscm nikdy netudil., Ze pak skondlm v oarchivu.
Archivy mi piedstavovaly jakousi piizemni stercolyvpn! nodu, nepfitailivow. spil
cdpuzujict, Jen shodou okolnost. Ze v zivéru swudia mé zastihl anor 12438 a po wda-

lostech ¢ doby mi bylo naproste nepiedstaviltelné a nepiijatelnd jit uéil flosolil a déje-

pis. mi laskavost a pochopen! dr. Klepla, dr. Volla a nakonec feditele Stalnd archivod

dkoly prol. Vojuika umoinily honem jez v pololed prescdlal do prynfhe roéniko

vibee poslednfho béhu lélo Wiletd 2koly a na [akulléd se nechal pfepsal na odbornd

studiumm lakzvansch pomocnyell yéd historickyell a feskoslovenskich déjin, A po dokon-

fenf v roce 1220 pristal hlavad s pispénim dr. Volla v Litomy#li. kde bylo nahodou

volehdy ¢ spojentmn muzeu s mésiskim archivem yolné misto. hepfestanu bel

vdédny IFeba dr. Rristenovi za procisimi vioko papezsk® diplomaliky, metodicky tak

instrubktivol pro veifkers stfedovékd malerial. Ale nad hromadami noyvodobého mate-

rialu z 1¥. a 20. swoleli. specialnd nad kupami cvidenfnich a afetnich knili mésta

Jirkova jsme spole s kelegou Alefem Chalupou v podsiald kapitulovali, kdyZ ném
tam dr. Voll yyjednal placenow praxi. Nevéd@li jsme sios Um rady a experimentovali

jsme vpravdd diletantsky a myslim, ze so leceos po nds polom musclo pfedélaval,

A oléZ mé pak po swudiich felkalo v Litomy 2li. kde sifedovékd material byl oz omi-
nueicésné zpracoydn - pipominam. e ilo o vEsledek nélolika prazdninoy$cl seda-

nelk prol. hejedlého v 300 letecl, ale materidl repulovancho magisirate a politcke obee
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litomyilske a navic joits tzv. osady mista Litomyile s pisemnosimi po vitee hospodaf

skymi byl v zmatencm stavu nedotien ve velkich saleeh zamku, A nadro tu take byla
uskladniéna v naprostém nepofadku stara zamecka registratura po Thurn Taxissceh.
NMare? se zafaly svaict na mnoha nakladnich autech hory pisemnosti predchiazeijicich
majitelit litomyilskcho panstyi, ktere Thurn Taxissove zdédili, kdy2 v 18585 koupili velko

statelk se zamkem od Valditejnd Vartemberkiis ty pak v polovint 90. let prodali
papirn® v Hostinném. Na &tésti ale vagony nalozend wimi papiry zachytil v Pardubicich
tehdejsl krajsky konservator Divii Cistecky  jinak feditel cukrovaru  a ed papirny
koupile ty papiry na kila Narodni muzcum v Praze a uchovalo tak pro budoucnost.

Zle, af na par fascikli

YV 60. letech se o tedy tyto pisemnosti postupnd vracely do Litom
nedotéeny, v pivodnim stavu, jak tam pFidly, &ili v desti rozvracencm stavu. Ale diky
tomuto svozu so Litomy#l stala pobofnim depozitifem zemtddlského archivu a jeho
patroncm se  pii diélbi price s dr. Cernim  stal dr. Janoudck.

Setkani s nim bylo pro mne vpravdé zjevenim a osvobozenim od nodnich mir.
A nejen pro mne. ale pro zafinajici archivafku Jarmilu Moraveovou - dnes Eajmovou
z Vvsokeho Myta. ktera bvla pfijata do depozitafe jakoby miné na pomoe. Janouikovy

impulsivng a instruktivné podavané navody nds vedly nejprve k porozumeéni podsta-

te administrativy. jejimz produkrem byly tv haldy. ktere se valely po obrovské chod-
be i uvnitf sald mezi regaly. A raky se dostalo na zde uZ zminénou zasadu. kterd nas
zprvu prekvapilal nedist spisy. nvbr? viimar =i spisovenskich signatur. znafek a pofa-
dovych ¢isel aped. Z postupného zvladani nesfetnych balikid spist a knih se pod
vedenim Janoudkovim. ktery se obéas stavil, stalo prave dobrodrufstvi odvahy,
fantasie a logiky: v i atributy totiz patfily k podstat® Janou*kovy osobnosti. jak
jsem jej poznal. Ffitom gpolu se vzdcenym pochopenim a srdednym vztahem k mla-
dim zaddtednikim. shledal-1i u nich v&rii vnimavest. Nemélijsme pfi tom vibec do-
jem, Ze jde o néjakou tecrii nebo dokonce védu - viechno sejevilo naprosto pliroze-
ne a samozfejme. Az mnohem pozdéji - a z dodatedne dethy Janoukkovych referatd
a tvah o polském archivnictvi v Casopise archivni %koly. jeho? svazky dlouho lezely
nedetdeny ve skiini - jsem pro sebe objevoval Janouika-teoretika. Pri tehdej*im osobnim
styku 5 tim to viechno vvpadalo naprosto jednodufe jako odjakiiva platné trivialni
recepty. A pfitom to bvly visledky pfesné prace teoretické a k tomu pak netmorné
kriticke verifikace v praxi. Velicejsem z toho potom derpal, kdvZ v nakem archivu se
rsledkem pro mne bvla

odbyvaly kazdoredéni praxe studentd historie. Ale hlavnim
z toho ztrdta strachu z velkych archivnich komplexd. protoie od Janoubka jsem ziskal

k jejich zvladnuti kli¢, vzdy oviem nutné konkrémé uzpdsobeny. ale v zdkladu shodny.

Rekl bvch. %e nebyvlo jen shodou okolnost{. :e Janouiek byl [ vyborny klavi-
rista a nad*eny milovnik vazne hudby a krome toho Ze byl vatnivy cestovatel. Vedle
zvidavosti byl podle meho soudu dude svim zpisobem umélecka. prfidemi svou tvo-
Fivost nerealizoval jen na archivnich fondech. ale [ na svych udnich. ktere dokazal

prokouknout. co v nich je. Srejng jako na fanrtasii kladl diraz na loxiku a presnou termi-

nologii. Neflo o prazdnd slova, kdyv? roku 1931, ohlizeje se na své inspekéni cesty
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pooarchivech, psal o jakemsi carchivarském teoratickém apriorismu’, s ktorgm pii-
stupoyval jiz lehdy k ohrovskym fondim velkostatk, vyZadojicim funkeni peistuop
k jejich zpracovani. (Srv. Osucdy pairimonialnich archivi, CAS X, 1932). Cao tim

kdyz konstatoval, Zo zevrobnd znalost kampetlenc a

atlil o nteo pozde

myslil, v

i v omife presahujici o=

praxoe jodnotlivyeh slofek patrimonialnibe aradesani L prin
lazdém novam

lik triclicich hledisek do pestréhao materialu spisového, 2e se hrz

archivo patrimonialnim pohybuojome na pidd zeela bezpoang”. (Sry., [OIRE

ulhie=

Slo tedy o opatrnog

1z prohlidek patrimonialnieh archivt, CAS XT,

1)
zictnon dedukel z ji7 ziskandeh poznatki, gencralisovangzeh do prehlodng o prozng

ik presentovat s cmocionalnd pi-

sirukiory. Syojo pracne ziskand poznatky dokazal 3
subivosti, v#dyl stard archivni fondy scomo pak jewily jako 2ivé organismy, s nimiz

tyareli. Proto

tlukazal zive komunikosal a4 za kierymi spatfoval Zive Lidi, kel jo
faker mohl psat treba o nekicrém fondu, 7o se dochoval v sympaticke aplnosti”,
uprimne Folet toho, kdy2 se nektery dochoval v troskach, nebo Ze jeho phivodni
potadek = ¢ili organicka strukidura = byl valné naroden apod. A tute svou vpravdé
vziyujici metodo pristupu k hromadam zdanlive mrelyaho materialo dokazal

prenddel |ona syoje 78

Jyil najejich pracovitl, Nepochybojl, 2o mnozi

ky, kely? jo nays

%z vas hy mohli potyrdil toto moje vdéend szpominani na dre. Emanuela Janouika.
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