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Uvod

pramenem ve vsech evropskych zemich, tedy i v Cechéch, statisti-
ka sklizni. Prestoze se pri skllzfievé statistice ve vSech zenich
jednal» miste pfesné zjisténych ¢isel ponejvic» ¢ pouhd odhadova
data, nebyla jejich hodnota stejnd, nebol zaleZelo na presnosti,
spolehlivosti a peclivosti téchto odhadl. Kritické ovéreni sta-
tistickych dat je velice obtizné. ObtiZnost spoc¢ivé prodevSim

v nedostatku spolehlivého srovndvaciho materidlu, a tim v nemoz-
nosti ziskat dostatecnou pramennou zdkladnu pro posouzeni od-
hadnich ¢&isel.

Ukolem této prace je pravé pokusit se o porovnani statis-
tickych udajt se skuteénymi vynosy dosahovanymi v Jjednotlivych
letech v obdobi 1670 - 1913 na konkrétnich zeméd€lskych z&v»d»ch.

Nejvétél moznost k porovnani statistickych ¢isel poskytu-
ji skutecné vynosy velkostatku. Ke srovnani bylo pouzito 10 693
sklizni z obdobi 1870-3 913. ObtizZnéjsi je porovndni statistic-
kych dat s vynosy rolnickych hospodadfstvi. Obdobné \ldaje jako
pro velkostatek jsou u jednoho selského zavodu pro 1$ let, kte-
rym se »v»Uu hodnotou blizi data sklizni pro dva selské statky na
Boudnlcku a udaje pro ruzné velikostni kategorie rolnickych za-
vodi ziskané z dotaznikové akce Ustavu pro zem&d&lské GSetnictvi,
prindSejici prumérné sklizné zemédélskych plodin v pétileti 1909
-1913. Data ¢ skliznich v rolnickych hospodédfstvich za obdobi
1887-1897 ve vybranych typickych obcich poskytuje také Agrarni
anketa.

1l)daje o skliznich zemédélskych plodin na cisatrskych vel-
kostatcich zpracovala dr. Jana PSenlckova na zdkladé prament u-
loZenych ve Statnim Gst¥ednim archivu v Praze ve fondu Reditel-
stvi statnich lesli a statkll v Praze. Data o skliznich na llech-
tenstelnskych velkostatcich zpracovali jiz roku 1954 v ramci Se-
tfeni vztahujiciho se k tématu "Historicky vyzkum pricin kolisa-
ni sklizni", které provadél byvaly Ustredni zemé&délsko-lesnicky
archiv v Praze, dr. Karel Bednatik a dr. Véra Havelkové z pra-
mentt Uechten8telnské ustfedni UCtarny, kterd se tehdy nachézela
v byvalém Zemédélsko-lesnlckém archivu v Bucovicich. Povazuji ca



evou povinnost podékovat co nejsrdec¢néji vSem tf¥em autorum za
jejich préaci.
Udaje 9 skliznich na lobkovickych velkostatcich byly zpra-

covany na zakladé prament uloZenych ve Statnim oblastnim archivu
Zitenice ve fondu Lobkovicové roudnicti - u-

Litomér¥ice - pob.
etfedni kanceldr.

Autor dékuje za cenné podnéty a pripominky Ing.
a RiDr. Josefu Tlapédkovi, CSc.

Zdenku

Tempirovl, CSc.

Pedologickéd mapa obce Krébcice a okoli z roc¢nikové préace
Vlast.Fukse na stredni zemédélské okole v Roudnici nad

Labem (1901)



I. VYVOJ STATISTIKY SKLIZNE V CECHXCH DO ROKU 1913

Udaje o sklizni obilovin, které pMnesl sumidt¥ josefského
katastru, se na dlouhou dobu staly pramenem, z néhoz cerpali Jo-
aef Antonin Rlegger, FrantlSek Fuss a jejich nésledovnici. * Ac-
koliv J.A.Flegger shromazdil a otiskl ve svém rozsdhlém dile
znacnou Cast dat, tykajicich se zemédélstvi, pokladal Jaroslav
Krej¢&i za prvy soustavny pokus o zvlastni zemédélskou statistiku
pojednani F.Fusse, sekretdf¥e Vlasteneckohospodatské spoleénos‘L:i.2/f
Druhou soustavnou praci o zemédélské statistice podle Krejciho,
kterd ae zaroven atala 1 vychodiskem dalSlch pojednéni, je dilo
Oeorga Norberta Schnable. » Schnablova prace byla vydédna v roce
1846 a prinesla vysledky zvlastniho Setfeni o prumérném vysledku
sklizni, zjisténém provincidlni obchodni komlai v Cechach, ktera
byla zrizena v roce 1835. Prace Schnabla byla nejen zdrojem dat
pra pozdéjSI statistickd i jina dila pojednavajici o naSl zemi,
ale 1 podnétem dalSich snah o systematické péstovani zemé&délské
statistiky u nds. Na tuto praci se odvolaval Antonin Jan Oppelt,
¢lan vyboru Vlasteneckohoapoda¥ské spolecnosti pri svém navrhu
na zrizeni zvlastniho odboru k ziskdni zevrubnych topograficko-
statlstlckych znalosti a Cechach se zfetelem na polni a lesni
hospoda¥stvi. * OppelttGv navrh byl postoupen sekci ¢ili odboru,
vytvorenému roku 1853 pri Ustfedi Spolecnosti, ktery mél sesta-
vit program i plan pro jeho uskutecnéni. Schnabel slibil sesta-
vit osnovu programu, coz se vSak neuskutecnilo. K dalSimu pro-
jednéni této zdlezitosti doSlo az v roce 1854 v souvislosti s po-
souzenim nového planu vSeobecné statistiky Cech se zv1astnim zre-
telem k narodohospodatrskym pomérim zemé&, Jenz byl predlozen Spo-
leCnosti prof, prazské univerzity Ftotrem Hlschlerem. Ve zprave,
kterou o Hlschleroveé planu podBl roku 1855 ¢len vyboru Spoleé-
nosti Antonin Emanuel Komers, se uznavalo, Ze Jje sice teoreticky
vhodny, ale prakticky neproveditelny. Proto nebyl prijat s tim,
Ze se ma sestavit a vydat Uplna a spolehliva statistika polniho
a lesniho hospodafstvi v Cechéch dle soustavy zminéného dila O.N
Schnabla. Za tim Gc¢elem se mel pri Vlasteneckohospodarské spoled!'
noeti z¥idit zvlaétni ustfedni vybor pro statistiku a v kazdém
soudnim okrese mé€l byt ustanoven j»den spolupracovnik s néhradni'



Icen pro hromaziovéni a dodavani potrebnych dat. Jejich jména se
zaddosti ¢ podporu v jejich dile méla byt oznamena mistodrzitel-
stvi. Také okresni uUrady mély poméhat poskytovanim potfebnych,
G¥edné& zjidténych dat. Plén a Casovy rozvrh na postupné Setfeni
a uverejiiovadni m&l stanovit zmin&ny Ust¥edni vybor pro statisti-
ku polniho a lesniho hospoda¥stvi v Kral.Ceském p¥i Vlastenecko-
hospodafské spolecnosti. Na jeho prvni schtizi 30.listopadu 1856
byl pozadédn profesor Eberhard Jondk o sestaveni povSechného plé-
nu na provedeni takové statistiky. Podle pocatkem roku 1857 po-
daného a pfrijatého Jondkova pléanu byla soustava statistiky pol-
niho a lesniho hospodafstvi rozttidéna na &ty¥i hlavni oddily:
I. Pida, II. Obyvatelstvo, III. Vzdélavani pudy, IV. Prostredky
obchodni, trfcba, vyucovaci UGstavy, uvér, pojiSlovny, spolky, vy-
stavy a Sasopisy. Podle Jondkova navrhu byla u Ust¥edniho vyboru
pro statistiku polniho a lesniho hospodat¥stvi v Kral.Ceském z¥i-
zena statistickéd kanceldtr jako vykonny organ, sestavajici se

z neplaceného predstaveného, kterym se stal E.Jondk, sekretédre

a jednoho spolupracovnika. Soucasné byli pro kazdy soudni okres
pfibrani delegédti a subdelegédti. JeSté koncem téhoz roku se za-
¢alo s praci, kterd méla podle ustanoveni vyboru splnit dva uko-
ly. Prvy spoc¢ival ve vyhledadvani dat o plochach jednotlivych
kultur podle kategorii drZebnosti Cili ve zjisténi rozvrhu pldy
a druhy ve vySetfeni stavu plodin, zejména obilnich rostlin v po-
méru k potfebé zemé&, a to vylicenim vysledkd Zni. Pro oba ukoly
byla pro delegaty sestavena podrobné instrukce s formuldri, jez
udadvala podrobné predmét i zplsob Setfeni.

Setfeni prvého tkolu, tykajici se zjidténi rozvrhu puady
v jednotlivych krajich, bylo provedeno nejprve pro Budéjovicky
kraj a jeho vysledky byly publikovany jiZz roku 1861. Pro dalsSich
jedenact krajd mohly byt vysledky pro nedostatek penéz i pracov-
nich sil uverejnény v letech 1862-1872 a posledni trinacty svazek
pro kraj Chebsky byl vydan teprve roku 1881. K vydani celozemské-
ho sumétfe pro nedostatek prostredkd vibec nedoSlo. Dilo uvere]-
néné pod nazvem Tafeln zur Statistik der Land- und Forstwirt-
schaft des Koénigreiches Bohmen dalo podle Albina Brafa "nejen
prvni podnét k soustavné statistice zemédélské ve velikém slohu,
nybrz ze tu také byla ponejprv v Rakousku vytéena a v mezich zda-
ru prvniho pokusu ve skutek uvedena jediné spravné cesta ke zjiS-



téni ploch osevnich, totiZz mistni vySetfeni od cbce k obci."
Bréf je presvédden, Ze "Casovd a mistni souvislost sv&d&i nade
vSi pochybnost, Ze z fefeného Ceského vzoru a zacatku vzesly,
ns-11 vyhradné, aspen spolu velmi podstatné plodné podnéty k or-
ganlsa¢nim nébéhtim pro cslé Rakousko, " jak by nasvédcoval pa-
métni spis vydany roku 1864 rakouskym ministerstvem pro obchod

a narodni hospodatstvi, ktery spattfoval doklad toho, Ze by -bylo
mozno opatMt spolehlivé puavodni udaje skllzrniové statistiky pra
vé& v Ceském pokusu, jehoz se vyslovn& dovolaval. Po dobrozdani
Czornlga a znalecké komise svolané k posouzeni pamétniho spisu,
aby se doporuceny zpusob prace k ziskdni potfebnych dat statis-—
tiky osevu a sklizné oveéril, bylo ve dvou hornorakouskych obvo-
dech provedeno pod fizenim J.Lorenze vyiet¥eni na zkouéku a
ziskané vysledky pak byly Gredné publikovany. "

Organizacnich podnétd pamétniho spisu 1 vysledkd Setfeni
ziskanych provedenou zkouékou v Hornich Bakousich vyuzilo poho-
tové noveé zrizené ministerstvo orby a svolalo r. 1868 agrarni
kongres, kterému celou zalezitost predlozilo k posouzeni. Kon-
gres se rozhodl pro kazdorocni uverejniovani zprdv o skliznich.
Zjléténi ploch osevu mélo predchazet rszdéleni jednotlivych ze-
mi v prirozené obvody se stejnorodymi poméry pro zemedélstvi
a vyéetreni hlavnich druhd ploch-osevu podle katastru, pri Cemz
by se jen namatkové provedlo zjisténi nastalych zmén, jakoz i o
sevnich postupt. JelikoZ se predpokléddalo, Ze odchylky v osev-
nich plochach v jednotlivych letech jsou nepatrné, byl vysloven
nédzor, ZzZe by stacilo provést revizi osevnich ploch pouze kazdé-
ho patého nebo desdtého roku. Zjlilovani osevnich ploch s skllz
ni bylo prikdzano UGstrednim hospodarskym spoleCnostem jednotli-
vych zemi a C¢astecné zpracovani a uverejniovani vySetfenych dat
m&lo vykonat ministerstvo orby. Ust¥ednim hospodd¥skym spoled-
nostem byla ponechéna volnost, jakym zpusobem budou vyettfovani
statistickych dat provadét a také je pro jednotlivé zemé samo-—
statné uverejniovat. Ministerstvo orby jim doporuc¢ilo zplusoby
Setfeni, které se pouzily u novych pokusl provodénych p¥i vySet
fovani osevnich ploch a sklizni v Dolnich i Hornich Bakousich
a Bukovingd v roce 1868. ¢

Ackoliv spolu e prvym ukolem tykajicim se zjisténi rozvr
hu piddy v Cechach méli delegati pro druhy ukol zjistit skutecéné



poméry péstovani kulturnich rostlin &ili ploch osevu a prumérny
vysledek zni, bylo uskutecnéno jen vydetfeni osevnich ploch. 0O-
kol druhy byl podstatnym omezenim III. oddilu puvodniho plénu E.
Jandka, oznaceného jako "Vzdélani ptdy", jenZ kromé udajd o sku-
tecné oseté plase, mnozstvi spotfebovaného semene a skliznich
dle jednotlivych kultur zahrnoval JjeSté dalsi rozsdhlé Setfeni,
kterd byla daleko nad mozZnostmi statistické kanceldre. K shro-
mazdovani dat o vynosu b.vlo pfikroc¢eno mnohem pozdéji, nebot te-
prve roku 1867 rozhodl Ustfedni vybor o shromazdovani dat o vy-
nosu, jeho pom&ru k plode a lidnatosti a jinym &initeltm. Ci-
selny materidl mé&€l byt doplnén vypracovanim ptrehlednych popist
vSech okolnosti dilezitych pro posouzeni hospoddfskych poméru.

Kdyz v roce 1867 slozil funkci pfednosty statistické kan-
celate E.Jondk a jeho nastupcem byl zvolen profesor prazské tech-
niky Karel Kofristka, byl na ndvrh nového ptredsedy jmenovan sub-
komitét, ktery vypracoval jednak program pro uUplnou zemeédélskou
a lesni statistiku nékolika vzornych okresti, vybrany byly okre-
sy Déc¢in, Louny a Té&bor, jednak program statistiky sklizné, dle
néhoz se mél zjistovat dfive navrzeny prumérny vysledek sklizné
pri dobré, prostfedni a Spatné Zni a priméry pro celé okresy.
Plén vydat uUplnou zemédélskou a lesni statistiku pro vybrané tri
okresy byl vSak realizovan pouze pro okres Déc¢in, ktery popsali
a roku 1871 vydali F.C.Dorre a V.Funke.

Nez bylo prikro¢eno v roce 1868 k zjistovani navrzeného
Setfeni statistiky sklizné, pozddalo nové vzniklé ministerstvo
orby o predlozeni pokud mozno ¢iselného vykazu a vysledcich
sklizné palnich plodin a sena v Cechach za rok 1868, takze jiZz
v Cervnu roku 1869 mohla byt publikovdna zprava o osevu a skliz-
ni v Dechéach podle kraj@ a soudnich okresfi, prvni toho druhu
v Rakousku. Takto byly zverejnovany vysledky osevu a sklizni za
roky 1869-1870, v letech 1871-1872 vedle kraju jiz dle priroze-
nych krajin, kterézto rozdéleni zvlast pro uGcely zemédeélské sta-
tistiky provedl K.Kotristka. Rozdéleni zemi na prirozené krajiny
doporuc¢oval ve zminéném dile, vydaném jiz roku 1867, Josef Lo-
renz. Jako duavod, pro¢ jednotlivé okresy nebyly do pfirozenych
krajin vtazeny jiz v roce 1868, uvadi K.Kotristka, Ze se mohlo
jejich zarazeni do prirozenych krajin provést tehdy, kdyz byly
vySetfeny a porovnany vyrobni poméry kazdého okresu v predeSlych



tfech letech. Rozdéleni do jedendcti ptirozenych krajin bylo
provedeno na zdkladé Koristkova vlastniho peclivé sebraného a
zhodnoceného materidlu a zustalo pres padesat let neptrekondno a
bylo vSeobecné uzivano pri zemské i statni zemédélské statisti-
ce 9/.

Prestoze statistickd kanceldt¥ pocitala s kazdoroénim u-
verejnovanim skliznové statistiky dle soudnich okrest, byly ve
vydavanych zpravach za léta 1879, 1884-1893 a 1899 publikovany
pouze vysledky dle pfirozenych krajin a jejich obvodd. Od roku
1895 byly zverejnovany vysledky sklizni hlavnich obilnin také
dle okrest politicchh,lo/. V letech 1868-1874 byly vSechny uda-
je uvadény v. dolnerakouskych jitrech, méricich a centnytich, po-
C¢inaje rokem 1875 Y metrické mife a vaze.

Pres nepopiratelné zdokonalovani rozsahu i obsahu ured-
nich publikaci o zemé&délské vyrobé vydavanych videnskym minister-
stvem orby 1 jednotlivymi zemémi zacaly se éim dale tim vice mno-

zit kritické hlasy o pottebé reformy osevni a sklizrnové statisti-
ky rakouské. StiZnosti pochazely nejen od jednotlivych védcl, ze-
mé&délskych odbornikd a statistikli, nybrZz se ozyvaly také na shro-
médZdénich odbornikll a kongresech . Nékteré vytky byly az pfeh-
nané a nespravedlivé. Na jednu takovou vytku pochédzejici z ured-
nich mist, kterou nebylo mozZno prejit mlcéenim, reagoval Kofist-
12/
ka '. Na zasedani cCeského snému projevil jeden z Jjeho ¢lent
pochybnosti o vérohodnosti dat o skliznich, uvadénych ve Zpravach
vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospodafstvi. V odpoveédi
na tuto kritiku podal Kofistka strucny, ale velmi vystizny pre-
hled o zptsobu i hodnoté sklizriovych dat shromaZSovanych a publi-
kovanych ve zminénych "Zpréavach".

Podle Kotristky bylo ucelem zverejriovanych dat o vysledcich
zni podat netoliko hospodd¥lm co moZnd spravny obraz zemédélské
vyroby, ale téz jim poskytnout mozZnost poznat vynos tzv. stfedni
¢ili primérné sklizné. Co moznd nejvétéi rozSifeni téchto Zprav
mezi hospoddti mélo prispét k tomu, aby pripadné nespravnosti v ua-
dajich byly opraveny, k cemuz byli od pocatku jejich vydavani hos-
poddfi primo vyzyvani, protoZe tato ¢isla nebyla a ani nemohla
byt neomylnéd. Statistick& kanceldfr se snazila priblizit co nejvi-
ce pravdé, jak to za danych pomért bylo mozné.

Chceme-11i hodnotit presnost statistickych dat, je nutné je



sledovat aZ k pramentm, z nichZ byla sebrdna a v tomto anéru je
*becné zndmo, 2e vyhledavani zpradv o vyrobnich pomérech u vyrob-
ct samych patfl k nejvétSfm obtiZim, s nimiZ se statistika poty-
k4, zvl1aSt& p¥i sjiSlovani prim&rnych Cisel. Koristka vysvétloval,
ze neni mozné zadat pri tehdejsich pomérech a persondlnimobsa-
zenl statistické kancelare, aby se Slo déle, neZz je soudni ok-
res, tedy na jednotlivé obce nebo dokonce na kazdého drzitala
pozemkt. Jediné v tomto poslednim pfipadé by bylo moZno ziskat
data nepopiratelné presnd za predpokladu, Ze by je drzitel pozem-
ki dobrovolné udal. RozvrZeni okrest do pfrirozenych krajin pti-
neslo velkou vyhodu, nebol umoznilo lepSi kontrolu vySetfeni vy-
nosu jednotlivych okrest a poznédni vét3ich chyb a odchylek a tim
i jejich odstranéni. V kazdém okrese se délo vySetfovani bui jed-
nim nebo vice davérniky Ci delegadty statistického vyboru, ktefri
sami byli hospodd¥i a zpravidla i Cleny okresnich hospodéfskych
spolkli, Casto Jjejich predsedy nebo jednateli, ktefi sbirali kaz-
dého roku zpravy o vysledcich zni v rlznych mistech okresu. Tito
davérnici se volili vyhradné z dobrych hospodafd, ktefri méli pro
svou funkci patfiéné porozuméni a mohli a chtéli sdélit presné
data a také je podle vlastni zkuSenosti spravné posoudit. V dru-
hé poloviné zAari a po cely fijen navstévovali Gfednici kanceldre
jednotlivé pridélené okresy, aby s duavérniky na zdkladé shromdz-
dénych udajt stanovili prumérny vynos kaZzdé plodiny. Osobni do-
rozuméni Ufrednikll kanceldfe s divérniky umoziniovalo odstranit po-
chybnosti, po pfipadé vykonat dalsi potfebnd Setfeni u jinych
hospodafli v okrese, pfi ¢emZ bylo moZno prohlédnout i rejstiiky

o sklizni a vymlatu a vyuzit Jje k vypocteni vynosu plodin.

KdyZz pres toto svédomité vyhleddvani vyslovuji nékteri jed-
notlivci pochybnost o uvefejniovanych hektarovych vynosech, mohlo
byt podle Kotistky zplsobeno tim, Ze mezi soudnimi okresy v Ce-
chach byly mnohé, jejichZ puda a podnebi nebyly vSude stejné. V»
"Zpravach" se musela pro ka?dou plodinu uvést prum&rnd Cisla za
cely okres. Tak na priklad vynos zita 20 hl po hektaru v okrese
(Jsti n.Labem mohl statkdr v labském tdoli shledat prillé malym,
kdezZzto statkd¥ v 2ezZicich prilis velkym, aCkoliv obé mista leze-
la v témze okrese sotva 2 km od sebe vzdélena. Prvni misto leze-
lo v Udoli v chranéné poloze a na neplavené pudé€, druhé véak o
250 m vySe na kopci na neplodném spodku. Odaj ve "Zpravach" byl



pravé jen prumérnym Cislem vypoltenym se zretelem k pomérné roz-—
sdhlosti dobré 1 Spatné pidy celého okresu. VesSkerd uvadénd da-
ta byla stanovena na zédkladé sdéleni spolehlivych hospodart

v Jjednotlivych okresech. Za tehdej$ich prostfedkl kanceldre ani
nemohla byt podle minéni Kotristky presnéjsi.

Vedle zjlSlovani a sestavovani prémérného vynosu plodin
celého okresu bylo druhym di@leZitym tkolem vyhledavani oseté neb
osdzené plochy kazdé plodiny v celém okrese. Vime, Ze kdyZz se za-
Cala statistickd kanceldr zabyvat poprvé vyhledavanim sklizni,
byla data osevnich ploch zjlsfovana dle katastrdlnich obci, avéek
jejich zpracovani bylo pfi skrovném persondlnim vybaveni kanceld-
fe Casové tak ndroc¢né, Ze v ndsledujicich letech muselo byt od
toho upuéténo a bylo nutné se spekojlt s tim, Ze ustanoveni de-
legati udavali v pristich letech jen zmény v plochach osevu, kte-
ré podle jejich zjisténi nastaly. Tyto udaje mohly byt castecéné
opraveny teprve na zakladé provedené reambulace stabilniho kata-
stru v letech 1869-1880 a jeho dalsi revize ukoncené roku 1897.

Z téchto udaju ziskanych revizi katastru dané pozemkové vyolyva-
lo, Ze k nejvétSim zméndm v osevnich plochach dochazelo od r,1868
v okresech urodnych, kdeZzto méné Urodné a zvlasté horské krajiny
nevykazovaly za&dnych znaénéjsSich zmén. Pri ¢&teni znr3vy o ¢innos-
ti Zemského statistického uradu za rok 1900 vyslovil ¢len zemské
statistické kemlse poslanec Jindf¥ich Mast$lka ptrani, aby vyhleda-
vani Udaja o osetych plochich se délo prostfednictvim okresnich
vyboru, které mé&ly pro tento uCel jmenovat zplsobilé osoby, a si-
ce obzvlasté predstavené obci. Vyhledavani ploch se mélo provést
v nekolika typickych obcich, jez v3ak nemély byt prilis rozsédh-
1é. '3/ prednosta kancelafe Kofistka se piidal k min&ni 1lastélko-
vé, nebol vzhledem k dlouhé dobé, kterd uplynula od prvniho zjis-
téni osevnich ploch provedeného podle katastralnich obci, bylo
tfeba provést jejich revizi a postavit tak udaje o plochach po
delsim Case opét na pevny zdklad. Navrhoval proto, aby se od ro-
ku 1900 kazdym patym rokem vyhledala data o osevu tak, Ze by ok-
resni delegdt oznacil ve svém okrese vétSi pocCet obci, charakte-
ristickcyh pro urcity zplsob hospodareni. Tyto obce mé&ly pak

v mésici Cervnu zapsat skuteéné osetou nebo osdzenou plochu ve
svém obvodu a zaslat Udaje okresnim delegatlm, kteri by pouzili
ziskand data pro sestaveni osevnich ploch pro cely okres. Kde by
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ta nemohl delegat prevést, musela by ta uaéiat sama statisticka
kanceld?. V mezlaebl Cty?¥ rakd by byla nutné se spekejit s uda-
nim kazZdoroc¢nich znéan.

Na zakladé uvedenéhe nadvrhu statistické kanceldre byl e-
patfen delegdtum bezpecénéjéi podklaa pro odhad esevnich plech.
Kancem Cervence roku 1904 byly pw»zadany »k¥esni vybéry, aby zvo-
1lily pra svtj »kres nékolik ebci, jejichZ plochy asevu by mahly
byt pokladany za typické, v nichz by se daly «» m»Znd nejpresnéji
zjistit p»méry asevu a zareven aby se mahla odhadnout, pr» jak
velk»u Cast wkrasu plati ta kterd »bec za typus. hro plodiny,jez
*» nepeéstovaly ve vSech »bcicn »krasu a ani v» vét3iné z nich,
pro kt»ré se nedalo p»uzlt typickych »bei, mély »kfesni vybory
zjistit asp»S priblizné celk»v»u plochu v celém »krasu. tr»t»ze
celd trada akresnich vybérll nezaslala zadné vykazy a jen ménil
Cast je zaslala vCas, speCivale data » piocndch »sevu nadale na
pouhém adhadu. Jediny vyznamnéj3i pakrok »pr»ti minulym rakim
byl» m»zZn» v tomto roce uskuteénit v tom, Ze dw»savadnl cisia o
celkavé vyméfe erne pudy v jednotlivych »kfesech, spocivajici jes-
té na datech reambu”evaného katastru, byl» mozn» nahradit novéj-
$imi Gdaji, které byly ziskadny jeha revisi z reku 1896. Jak vi-
dét, skoncila snaha statistické kanceldre ziskat v r»ce 1904
bezpecnéjsi tiaaje » plechach os»vu celkem bez Uspéchu, takZe s»
nelze divit, Zze kritické hlasy neumlkaly, jak 4»svédé6uj» zminénd

studie Albina BraTa.

V seuhlasu s »statnimi kritiky, jejichz hlavni namitky
se ebracely pretl m«t»dé, kter»u byly »sevni plachy zjistovany,
byl take Braf presvédCen, ze tyto n»lze ziskdvat peuhym odhadem
skllznavych zpravodajli, jak se t» adlo nejen v Cechéch, ale i
v jinych zemich Bakeuska. Proto pokléddal ze nutné presné zjis-
téni esevnich plach ad abce k ebci, jeZz by vSak nebylo nutné
provaaet Jcazd»r»Cné, nybrz by stac¢il» uskutecénit je jedneu za
ae8et let. Tak t»mu bylo v nékterycn stdtech, coz Brat dokumen-
toval na pfiiclaae Némecka a Spojenycn statu severoamerickych.”

V Nemecku byla samostatné zjisténi zput >bu a uzivéani po-
ay preveaene zcela nezdvisle na vyé»ti»vanlch pro utc»ly skiizu»-
va statistiky v letech 1878-1900 celkem Cty¥ikrat. Vya»t¥»nl »-
eavnlch plw»ch peale p»ntickych neb katastrdlnich abcl Fiaily »-
b»cni utraay za pamecl hespoadrskych Spalku a znalclt. Opatfeni
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skllzriovych dat obstardvali pro obvody vyntztr.é jednotlivymi zem-
skymi vlddami ustanoveni stdli zpravodajové, Jejichz tkolem bylo
vySettit v prikdzaném obvodé prumérnou sklizeri, pripadajici na
jeden hektar oseté plochy. Tato data zpracoval statisticky urad
na zédkladé zvlastni kazdorocni revize osevnich ploch, pro kterou
data zminénych obCasnych samostatnych zjisténi osevnich ploch
slouzila jen jako opora. Revizi neprovadéli skllzriovi zpravoda-
jové, nybrZ predstaveni obci a samostatnych statkovych obvoda
spolu s mistnimi znalci nebo zvlastni komise. Ze zjisténych vy-
sledktd o plochéach osevu a pruamérnych odhadi sklizni na hektar
plochy vypoc¢itaval statisticky ufrad ¢iselné uhrny sklizné.

Ve Spojenych stédtech severoamerickych se osevni plochy
vySettovaly spolu s poméry pozemkové drzby u prilezitosti pravi-
delného censu, kdezto skllzriovou statistiku provadeél nezavisle
na desetiletém censu statisticky odbor ministerstva Unie. Vedle
nich puasobili ve spravnich obvodech samostatné korespondenti,
kteri za soulinnosti pomocnikt a predstavenstev obci podavali za
tyto obvody zpravy. Existovalo tody zde dvoji zpravodajstvi, kte-
ré se jaksi vzdjemné kontrolovalo.

I kdyZ podle Bréfa pouhé prendsSeni cizich vzord na domaci
ptadu nebyvalo vidy nejlepSlm feSenim, prece poskytovalo cenné
podnéty k tomu, abychom se koneéné odhodlali k provedeni spoleh-
livé statistiky osevnich ploch. 1lYoto by méla byt podstoupena po-
t¥ebnd financni obél, kterd byla hlavnim davodem odkladi k usku-
tednéni oprav. Statistika by mohla byt mnohem lepSi, kdyby se po-
stupovalo podle spravnych organizacnich zésad, jeZ byly v Cechach
vyteny a také uvedeny v skutek jiZz pred padesati lety. "K tomu
lepSimu, s nimZz Jjsme tehdy slibné zapocali, musime se zase vrati-
tl téZice spolu ze vzortv a zkuSenostl téch, ktefi p¥iSli zde o-
pravdu, aspon z velké ¢asti po nas, ale zatim nds uz predhonili,
kdeZto My zustali v pil cesté stati." '@ Autor vyslovuje téZ na-
zor, ze do doby, nez budou zadklady nové organizace vybudovany,
nemeély by se rozsitovat ukoly zemeédeélské statistiky na nové pred-
méty. Statistika by byla dokonaleji!, kdyby sbory a jednotlivci,
jimz je o ni svérena péce, byli mohli provést to, co sami davno
uznavali za naléhavé potrebné.

K takovému novému presnéjsimu vySetfeni nezbytného zikla-
du skliziiové statistiky se mohlo prikroc¢it teprve roku 1906. 71
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Dne 13.fijna 1906 vyzvalo ministerstvo orby statistickou kance-
14¥, aby mu sdélila, zda a Jjakym zpusobem by byla ochotna vySet-—
fovat kazdoro¢neé jak mozno nejpresnéji plochy osevu. Minister-
stvo by bylo ochotno povolit k tomuto Gcelu priméfenou subvenci.
Zaroven poslalo kanceld?i otisk instrukce pro typické vySettova-
ni ploch osevu, pfipadajicich z Uhrnu orné ptdy na jednotlivé
plodiny, sestavené timto ministerstvem a schvalené rakouskou G-
stfedni statistickou komisi, podle niZz bylo nutno a také bylo to-
ho roku provedeno takové Set¥eni ve vét$iné rakouskych zemi /Ha-
1i&, Slezsko, severni Tyrolsko, Krajina, Korutany, Styrsko, Dol-
ni Rakousy/ 's vyjimkou Moravy, kde se plochy osevu vySetfova-
ly pomoci dotaznikd, rozeslanych vSen obecnim uradim. Pro Ceehy
doporuc¢ilo ministerstvo orby zplsob Setfeni uZitého no Moraveé se
zaddosti, aby mu byl zaslan nadvrh podrobného organizacé¢niho planu
celé préace. Statistickd kanceldfr souhlasila s vySetfovanim pro-
stfednictvim obecnich orgadni a navrhla, aby za zdklad Setfeni by-
la vzata katastrdlni, nikoliv mistni obec. Vypracovany organizac-
ni plan spolu s pribliZnym rozpoctem byl ministerstvem schvalen,
ale z rozpoctovych divodd bylo chystané Setfeni rozdéleno na dva
roky tak, aby se prvni polovina zemé vySetfila roku 1907 a druhd
polovina pak nasledujiciho roku 1906 s tim, ze bliz5i urceni téch-
to Casti zem@& se ponechdvad na vili statistické kancelédre. Tato
navrhla, aby se pfislusné instrukce a dotazniky rozeslaly jiZz ro-
ku 1907 do vSech obci, a ne jen do poloviny, a podle jejich vcas-
ného a sprévného vyplnéni rozhodne kanceldf?, zda bude chtit zpra-
covat veskery materidl nebo Jjeho Cast, ale na kazdy zplsob nejmé-
né pro polovici Cech. V druhém pripadée by byla kanceldf¥ opravnéna
rozeslat v roce 1908 nové dotazniky do vSech obci, jejichz vykazy
zastaly roku 1907 nezpracovany nebo vibec nedoSly. Kancelar dala
vytisknout potfebné dotazniky spolu s pomocnou tabulkou. Do 11.
listopadu, kdy bylo Set¥eni pro rok 1907 uzavteno, dosly vykazy

z 7 321 katastrdlnich obci, jez byly uznany za prijatelné pro
zpracovani, coz bylo 79,98 % vSech katastrdlnich obci Cech, tak-
ze pouze pro 1 833 obci, t.j. 20,02 & se nepodatrilo pozZadované
data ziskat hned v prvém roce Setfeni. Zpracované vykazy se tyka-
ly 2 099 003 ha orné pudy, coZ predstavovalo 80,09 % veskeré orné
pldy zjisténé p¥i posledni revizi katastru pozemkové dané v Ce-
chach. Z jednotlivych prirozenych krajin byly to pravé obé nej-
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vétsi krajiny - Ceskd ni%ina a Ceskomoravskd vyso&ina - s kterych
byle zpracovano nejvice vykozu. V prvé krajiné te byle 89,3 *
vSech katastrdlnich ebcl a 88,9 % vesSkeré erné plidy, v druhé

84,5 % katastrdlnich ebci a 85 % erné pudy.

Srevnéni predbéZnych vysledkll plech esevu z reku 1907 s ob-
dobnymi daty pre predchozi roky ukdzalo ndpadny prirtstek plechy
osevu zita, jehoZ podil na podkladé ziskanych predbéZznych vysled-
ki ¢inil v roce 1907 asi 23,8 % celkové oseté plochy, kdezto v
predchézejicich dvou lotech 1906 a 1905 jen 19,6 $ a v pruaéru de-
setileti 1896-1905 jen 18,7 %. Naproti tesu se shodovaly tyto od-
hady s vysledky Setfeni roku 1907, pokud Slo o pSealcl a cukrov-
ku, podobné se shodoval uvedeny desetilety prumér s vysledky Set-
feni u krmné fepy o jen nepatrneé se 1iSil u osevu hrachu, cocky,
keriského bobu o fepky. Podceriovani osevu zita v d¥ivéjSich odha-
dech by naznacovalo, ze plochy osevu jelmene, ovsa a brambor byly
odhadovény asi prlllS nizko.

Porovnani vysledkd Setfeni v roce 1907 s Gdaji yreacnaze-
jlclch let a s desetiletym primérem 1896-1905 ukazale, ze "Celkem
jsou odchylky naSich leto$nich vysledkt od d¥ivéjsich odhadd - ne-
hledime-1i k zitu, jeteli a jelmenu - tak malé, to to az prokvapu-
jo; mozno tedy tvrdlti, Zo dosovodnl odhady ploch esevu, po okre-
sich provadéné, vedly k doleko spolehlivéjsim vysledkim, neZ bylo
vSeobecné predpokladano." 1o/

V roce 1908 sbyvale, jak v predu uvedena, vySetfit plochy
osevu jesté pro 1 833 kotostrdlnlch obci, o to u takovych, u nichz

20/, VySet—

vSechny dosovodnl Zadosti o urgence se minuly G¢inkem
fovani byle ztizeno tim, Ze se mél zjiéievat stav osevu ¢ jara ro-
ku 1907, tedy jiZz minuly, »ohrozeny novym z tohoto roku. Ani roku
1906 se nepodarile dosicl na rozeslané dotoznlky spolehlivych dot
se vSech obci. Pro uréity pocCet ebcl se podatrilo opatfit zadané
tdaje za mirnou odmdnu od mistnich ¢initeld k tomu zplsobilych o
ochotnych. Do definitivni uzévérky k 31.fijnu 1908 byl zjistén
stav plech osevu pro dalsich 959 /10,47 %/ obci, takZe primé vys-—
ledky Setfeni byly ziskény pro 90,45 * obci. U zbyvojicich 874
/9,55 %/ katastrédlnich obci, pro které nebylo mozno zadnym s uve-
denych zplisobll ziskat primo potfebnd doto, snazila se statisticka
kancelar dospét aspori k pribliznym ¢islim dotazy u ochotnéjsich
sousednich obci, prisluSnych okresnich vybord nebe u vlastnich
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davérnikli, nnohdy u véech jmenovanych soucasne, aby ae zjistila,
které jiné abce se padabajl onén 674 abela ca de penéru asevu a
v Sea se ed nich 1isi. Véude, kde byla zjiSténa takevé padabnaat
asevu a kde byla k dlspazici spelehllvé data z abce uznané se
nejpadabné&ijsi, rozvrhla ae ornd pida a ni srovnatelni s nalezi-
ty* zratelen k odchylkédm procentudlné na jednotlivé plodiny. Tin-
te zptsoben byly doplnény vykazy u 699 /7,64 %/ obci. U dalSlch
143 /1,56 %/ obci byly vypocteny plochy osevu dle procent pripa-
dajicich na soucet vSech ostatnich obci celého okresu a u zbyva-
Jjicich 32 /0,35 V kataatrdlnich ebci byla plocha osevu "jisténa
odhade» delegata pro prisluSny okres. Zabiraly tedy p¥lné vysled-
ky Setfeni plech osevu pres devét desetin vSech katastrdlnich ob-
ci i veskeré orné pudy.

Vysledky Setfeni ploch osevu v Cechach provedené v roce
1908 potvrdily celken to, co bylo zjisténo jiz predchazejiciho ro-
ku, Ze odchylky az na zZito, jecnen a branbery-byly v porovnani
s drivéjsiai odhady tak nalé, Ze to az prekvapovalo, coz by po-
dle usudku Krejc¢iho dokazovala, "Ze desavadnl odhady ploch osevu
znaleckymi davérniky za pomoci ¢lent kanceldfe po okresich prova-
déné, vedly k vysledklin jesté daleko spolehlivéjsln, neZz se pred-
pokladdalo, a Ze tudiz tohoto zplUsobu Setfeni lze 1 naddle * divé-
rou pouzivati, dokud veliké ndklady a jiné obtiZe nedovoli kazZdo-
ro¢ni opakovani presného Setteni." JestliZze by bylo aspon vzdy po
10 letech Setfeni obnoveno, bylo by neZne ponechat v nezidebi
s plnou davérou urceni znén osevu jednotlivych let odhadu zeaé-

délskych delegatli, kteri se pri onéch daleko ob}iinéjéich edha-
21

dech osvé&d¢ili zptsoben prino prekvapujici».

Dal3i potvrzeni spolehlivosti dosavadnich adhadii delegatt
nachédzel Krejc¢i v porovnéni vysledku Setfeni osevnich plech za
rek 1907 s pruaérea dat o osevnich plochach za desetileti 1870-
1879, protoze teto desetileti bylo nejbllz3l prvnimu zevrubnému
Setfeni osevnich ploch z roku 1866, jehoz vysledky byly zakladen
pro odhady v nasledujicich letech. V provedenén porovnani se zce-
la z¥ejné odrazil smér vyvoje, kteryn v této dobé prochazelo na-
Se zenédeélstvl a jenz byl charakterizovan znacnya rezSifonin de-
bytkd¥stvi a péstovanin obchodnich plodin - jeCmene a cukrovky.
V této vyvojové 'tendenci odpovidajici skutelnyn pomérun spatro-
val Krejc¢i novy doklad toho, Ze znalecké okresni ouhady osevnich



15

pl*ch «eil pri»yml Setfenimi v fece 1868 a 1907 "vedly k vysled-
kim mnehem spolehlivé&jdim, ne# bylo namnoze piredpokladano." 227/

Tvrzeni, Ze vyvojové tendance dosavadni odhadni statisti-
ky odrazej! skutecny vyvoj sklizni, je mozZno oveérit na porovnén!
statistickych Gdaji o sklizni DSenice a zita v Cechéach z let
1886-1900. Podle Antonina Boha&cle byly prumérné hektarové vynosy
téchto obilnin v pétileti 1896-1900 o néco nizsi nez v predchéze-
jicim desetileti 1886-1895- 23/

PSenice Zito

q q

1886-1895 14,0 11,6
1896-1900 13,9 11,4

Tutéz tendenci lze dolozit pro uvedené cosové Useky u sku-
teénych hektarovych vynostu pSenice a Zita na vét$iné dvord cisar-
skych velkostatkti, jak ukazuje prehled na tabulce 1.

Z tabulky vyplyva, Ze podobné jako u celozemské statisti-
ky byly hektarové vynosy pSenice a zita na vét$iné dvorl cisar-
skych velkostatkd v desetileti 1886-1895 vy$3i nez v nasledujicim
pétileti 1896-1900. Rozdil mezi nimi byl mnohem vyraznéjs$i, nez
obrazi celozemskd statistika.

Z vyvoje nas$i skliznové statistiky v letech 1868-1913 vy-
svitd zcela zretelné, Ze vzdor nedostatednym materidlnim 1 perso-
ndlnim prostredkim pokracovalo prece jejil pozvolné zdokonalovéani,
jak potvrdilo ptrimé Setfeni osevnich ploch v Cechach pro rok 1907
Jeho vysledek byl nepochybné mnohem spolehlivéjsSi, neZ p¥i Setre-
ni osevnich ploch provadéném v predchdzejicim roce ve vét3iné os-
tatnich zemi Predlitavska, kde se vysledky ziskané u vybranych
typickych obci aritmeticky rozsSifovaly na celé obce a okresy. Pro
to mize mit nékdo stéZi opodstatnéné vyhrady proti pouziti wvysled'
ku Setfeni z roku 1907 jako méritka pro posouzeni spolehlivosti
kazdoro¢nich ploch osevu ziskdvanych v mezidobi 1868-1907 odhadem
okresnich delegatt.

Uhrnné vysledky sklizni nezdvisely jen na presném zjidté&ni
osevnich pioch jednotlivych plodin, nybrZz stejné tak na spolehli-
vém odhadu jejich hektarovych vynost. I kdyZ se v kritikdch uzna-
vala potteba zdokonalovat techniku odhadu hektarovych vynosu,
pfece vsak méné pri porovnani s kritikou odhadu osevnich ploch.
Pric¢inou bylo opravnéné presvédceni, Ze odhad hektarovych vynosu



Tabulka 1

velJcostaisk

PSenice
1886-1891-1896—- 1886-1891-1896—- 1886-1891-1896—- 1886-1891-1896-

Zito

Jecmen

Oves

Dvur

Ve Bezno
Dvur:

Bezno
Neoyalovice
Veliké Horky
Va Bustéhrad
Dvur:
Bradkov
BuStéhrad
Dobra

Kysice
Peklovy
PritocCno
Unhost
Vrapice

Va Bystré

Dvur:

Banin

TOUIU IT9JI9 ITI0

25,2
24,0
23,5

29,77
30,5
24,6
26,0
27,0
28,8
29,4
24,2

hl

23,2
21,6
20,3

28,1
30,6
28,6
30,6
26,6
30,5
31,9
31,3

23,8
22,2
19,6

24,4
27,8
22,9
22,1
22,77
22,5
24,0
25,5

B RV A B A B L VAR

29,3
28,9
23,5

34,9
21,7

23,1
22,1
27,6
15,8

19,3

hl

33,7
27,5
22,2

21,7
19,4

21,5

22,2

28,2
26,6
14,8

27,9
16,0
23,4
17,9
19,3
24,1
13,3

20,5

33,7
31,3
30,1

30,3
40,1
27,6
28,7
27,8
29,2
31,1
36,2

27,5

TOIY LTo0JJ ITIU0W

hl

30,6
30,9
27,5

27,6
33,9
25,3
31,6
32,5
29,6
30,0
32,2

27,9

34,3
33,9
32,5

29,0
36,9
22,717
30,4
27,8
31,8
32,6
24,4

25,6

oot o95—1+9Q0

8T

a

20,3 15,0

19,0

20,2
12,0 10,3
15,3
12,5 18,1

10,4 7,9

13,7 16,0

18,8

18,2
19,6
10,8
20,2
14,06
24,9
21,8
11,1

14,7

Cukrovka

1886-189
190

334,77
299, 2
283,1

211,9
330,9
204,06
254,8
249,5
250, 8
269,5
309,06

Brambory

o

371,4

339,3
314,1

245, 6
301,0
186, 9
242 ,4
211, 8
243,1
257,8
316,1

hl

%—1896

376,4
346,06
333,1

203,77
285, 8
166,4
222,06
167,3
190,1
220,5
280, 6

118,4 142,3 139,4



Béla n.Svitavou

Bystré
Pomezi
Vitéjeves

Vs Cervené Potridi

Dvur:

Borovy
5.Porici
Kbel
Nedani ce
Roupov
Rudice
Vreskovice
Vs Kacov

Dvur:

Bostice
Cabelice
Chabetice
Kacov
Psare
Vestec
Viska
Zderadiny

24,77
31,1
23,3
21,2
21,5
17,4
25,3

17,8
14,6
19,9
13,3
21,4
16,8

24,1
28,1
13,6
20,5
24,4
25,4
24,2

17,3

22,6

28,5

24,3
23,6
17,2
20,7
22,8
16,0
18,5

19,7
20,6
21,2

23,6
23,1
18,2
23,77

17,2
29,1
24,1
34,2
16,7
17,2
13,9

23,2
18,5
19,3

15,2
29,1
21,3
25,3

21,0
20,7
20,1
21,1

15,9
21,8
19,6
17,1
20,5
14,7
20,1

20,1
15,8
19,0
23,2
16,6
25,2
17,1
20,8

23,5
18,2
19,2
19,7

20,5
19,7
16,2
19,5
16,0
16,9
18,6

18,6
23,8
20,2
20,5
17,8
22,1
17,4
24,2

24,6
21,8
23,6
23,5

28,9
29,1
30,4
24,5
21,4
32,5
27,9

16,2
17,7
19,6
24,1
16,5
19,7
20,0

28,6
25,9
23,9
26,4

30,5
33,4
27,1
23,0
24,5
29,0
28,8

17,7
19,9
20,9
22,77
16,2
23,1
20,5
22,2

29,2
26,8
21,3
27,3

23,0
23,8
22,6
29,5
22,4
21,8
19,7

17,4
18,2
25,0
22,1
17,2
24,9
21,8
22,1

14,0
13,0
15,2
14,5

11,8
21,8
11,5
12,7
12,5
12,7
15,9

10,8
12,6
13,9
10,4

8,5
14,6
13,9
13,2

17,8
14,3
14,0
18,5

10,0
19,4
12,1
14,4
13,6
15,9
14,06

11,0
14,6
16,5
le,7
11,9
13,3
16,3
le,1

17,0
13,9
13,5
16,3

13,1
16,8
14,5
15,1
14,7
11,0
14,5

15,1
lo,4
16,2
17,2
13,9
23,1
16,3
20,0

172,9
146,5

160,2

168,0 171,4
130,8 153,9
170,0 79,1
168,4 70.4

Cukgbvka

201,1
206,06
185,3
170,7

180, 3
169,3

265,4 163,9
223,8 117,7
196, 9
205,77
230,77
173,9
221,4

hl

Brambory

122,1
134,8

154,1
120,5
124,0
111,7
115,3

126,77
154,1
178, 9
159,0
138,1
155,5
146,606
161,5

103,5
139,9
166,5
145, 9
121,0
152,0
133,3
133,0



Zichovice

18,7

Va Ploskovic«

DTUTTI

Ploskovice
Trnovany
Ve Salrice
Dvuar:
dernilov
Holohlavy
Horinévee
Skalicka
Zderaz

27,77
24,5

27,3
28,77
25,0
27,2
28,9

Va Tachlovice

DvUr:
Cervijijezd
Dobric
DrahelcCice
Horelice
HoStivice
Chrustenice
Jenec
JinocCany
Litovice
Ptice
Ryman

28,4
25,77
26,0
29,8
27,3
21,4
27,4
26,0
28,9
22,5
25,1

22,4

25,7
27,0

26,7
27,0
26,4
26,2
29,0

30,4
29,2
24,9
30,6
28,6
20,0
29,1
30,9
28,6
23,7
26,4

25,8

27,9
26,2

20,9
26,0
23,6
22,4
26,0

25,5
26,1
24,6
24,8
30,1
20,5
28,3
25,0
24,77
21,4
24,5

21,8
13,9

22,2
25,3
36,8

25,5

34,7
19,0
27,0
21,7
23,0
21,2
25,6

15,4

20,6
18,9

31,8
29,4
29,6
36,4

24,8

25,6
18,8
22,9
29,1
26,2
le,1

17,4

15,7
21,6

34,3
33,6
22,6
36,8

18,1

19,4
16,3

18,9
21,6
14,3
21,0

21,4

31,4
28,4

31,7
35,5
29,1
37,0
38,3

30,7
29,8
32,3
32,1
33,2
17,3
31,7
28,6
34,0
24,5
25,2

23,6

31,7
27,9

32,5
40,4
32,2
33,4
39,6

32,2
28,4
33,3
32,8
32,9

36,1
27,3
32,2
33,1
30,6

22,6

29,6
28,3

23,2
31,0
26,6
26,3
32,9

31,3
28,0
33,2
27,9
34,4
25,3
35,5
28,1
33,6
26,9
29,2

10,9

18,1
15,9

16,0
18,7
17,0
12,8
22,6

14,0

23,6
10,9

15,9
12,2
17,4
16,0

15,6

le,1
14,7

18,0
16,0
21,1

14,8

17,3

9,1
18,7

17,8

11,3
14,4

16,7

13,7
18,2

16,2
20,1
15,3
le,1
16,7

15,6

18,8
17,4
10,3
18,7
16,6
16,3
14,06
18,0

118,4 142,2 125,4

Cukrgvka

345,7 321,3 299,3
294,4 290,06 282,4

276,8
288,5
280, 6
268,1
292,4

251,2
237,1
266,1
317,2
301,5
258,77
263,0
246,5
316,6
233,8
238,1

252,1
300,06
259,5
253,606
302, 3

234,9
268,9
249, 6
265,06
212,77
217,8
249, 8
201,77
267,77
168,06
247,4

268,4
333,0
302,8
282,4
339,3

236,1
216,4
228,9
232,4
253,4
22°7,1
252,8
199, 3
265,8
251,0
260.7



Tachlovice
Vs Zakupy
Dvur:

Zakupy

26,7

23,2

Vs Zvolencves

Dtati
Brodec
Dolany
Holousy
Jedin
Kam.Most
Kolec
LJikovice
toeumérice
Novy Dvar
Slatina

Zvolcnéves

28
25
29
24
24
34
28
28
20
34
36

N O W NJ 9 - J 8k 394

27,8

28,5

28,0
25,77
26,6
27,4
25,7
28,7
26,8
25,6
25,0
31,6
31,4

26,3

16,9

24,6
24,5
24,6
24,4
24,6
28,4
26,4
26,7
25,9
31,2
30,6

24,8

24,3

27,8

28,8
26,4

23,4

18,1

30,8
29,5

27,6

19,2

30,4

23,4

26,0
16,9
32,5
22,5

19,3

21,1

28,4
24,5

21,4
21,8

19,9

21,8

32,8

26,1

29,6
28,8
33,7

32,2%

30,3
34,3
37,0
32,7
20,6
30,1
35,4

28,3

22,71

28,8
27,4
29,3
30,5
30,1
31,2
29,8
29,3
22,1
34,1
35,7

27,7

21,8

26,77
29,2
31,3
30,7
31,5
31,3
31,5
27,8
27,4
35,3
34,3

17,7

14,9

12,0

10,6

13,7

17,6

14,06

14,5
11,3

15,9
13,2

12,6

17,5

17,2

12,7

18,4
18,2
13,1

14,0

12,9
12,3

22,8

295,3

208, 3

272,8
235,1
273,8
293,2
229,77
329,5
292,9
274, 2
240, 8
312,6
326,8

267,06

221,77

250, 4
263,1
271,4
302,2
285,77
279,0
2600, 8
276,0
231,5
319,1
301,1

212,5

226,1

257,06
295,0
259,4
343,14
303,0
299, 4
274,2
307,5
257,2
356,2
333,4
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je pre delegaty utkolem neporovnatelné snazéim neZ edhad osevnich
ploch, zvlaété kdyz delegati byli zpravidla zkuSenymi hospodafi.
PresvédCeni, ze hlavni pricina neuspokojivych vysledkd uredni
statistiky sklizné spocivéd vyhradné v chybnych odhadech osevnich
plech, byle véok v rozporu s vysledky zminéného Set¥eni za rok
1907, které ukazale, Ze priné vyhledavani osevnich ploch se jen
nepatrné 1lisilo od ploch ziskanych peuhyn edhedea skllzrievych
dGvérnikd. VSe naznacovalo tonu, ze pric¢inou nespolehlivosti
skllzrievych dat nemohl byt v noSea ptipadé chybny odhad osevnich
ploch, nybrz nespravny odhad hektorovych vynosu. Tento evidentni
diikaz zlstal vSak zcela nepovSimnut, protoZe navzdory kritickym
vyhradda, pronasenya v ciziné 1 u nés, panovalo presvédceni, ze
neni nic lepsiho k disposici, a proto byly Udaje Gfedni statisti-
ky nadale bez nejmensich zdbran vsSeobecné vyuzivany jake pramen
pro ucely uredni i védecké.

Uvedené presvedceni, jakoz i obtiZnost oveérovani statis-
tickych ¢isel, zapficinily, Ze nabyl uéinén zadny vaznéjsi ookus
v toato saéru, ackoliv pravé vysledky priaého vyhledavani osev-
nich ploch v roce 1907 k toau vyzyvaly. ProtoZzo poznani konkrét-—
nich vynosti, dosahovanych naSia zoaédélstvia v letech 1868-1913,
neni dtlezité pouze pro kritické ovéfeni statistickych ¢isel, ny-
brZz je i nezbytnym predpekladoa k lepsiau poznani vysledkld rost-—
1linné vyroby v tomto obdobi kapitalismu, stoji tonto pokus za to,
aby byl pres nemalé obtiZe, které se pri toa ausi prekonat, pod-
niknut.
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II. VYNOS! HIAVNICH PLODIN NA CISARSKYCH, LIEChfENSTEINSKYCH A
LOEKOVICXfCH VELKOSTATCICH V CECHICH V I£TECH 1870 - 1913

Zjisténi sklizni nejdileZzitéjsich zemé&délskych pledln,
pSenlce, zZito, jelmene, evsa, cukrevky a brambor, je prevedeno
pro jednotlivé dvory no trech mojltelskych celcich v Cechach,

z nlchi jeden patfil panovnikovi Frantisku Josefovi 1. o druhé
dvo knizattm Liechtenstelnovl o Lebkevlcevi.

V roce 1881 patrilo FrantiSku Josefovi I. celkem 57 dvo-
ri, z nichZz v reZii byly obhospodatovéany 53 s 4 dvory byly pro-
najaty. Z 2 619,55 ha pronajaté pudy pripadalo 628,59 ha no vel-
kopacht a 1 990,96 ha na parcelni pacht. Po pfikoupeni velkestat
ki Bezna a Smitic se zvys$il pocet dvort no 70, z nichZz bylo v ro
ce 1906 67 /95,7 %/ v rezii a 3 /4,3 «/ dvory byly pronajoty.
Koncem osmdesatych let byl najat k velkostatku Zvolenéves dvar
Kamenny Host od lobkovického wvelkostatku Nelahezeves se 167,74
ho. Z celkové vyméry 3 338,64 ha pronajaté pidy pripadalo 522.88
ha na velkopacht a 2 815,76 ha na drobny pacht.

Z celkového poctu 75 dvord, které patfily po celou sledo-
vanou dobu 1870-1913 kniZeti Janovi II. z Liechtensteinu, bylo
v roce 1881 v rezii 29 /38,7 */ o 46 /61,3 %/ dvort bylo pronaja
to. Z celkové pronajaté plechy 12 806,54 ha bylo 10 457,52 ha ve
velkopochtu a 2 349,02 ha v parcelnim pachtu. V roce 1906 byly
v rezii 32 /42,7 %/ o 43 /57,3 */ dvory byly pronajoty. Z colko-
vé vyméry 8 819,87 ha pronajaté pudy bylo 7 546,62 ho pronajato
formou velkopochtu a 1 273,25 ho bylo v parcelnim pachtu.

Knlzoti Morici z Lobkovic patfilo v roce 1881 celem 83
dvorti, z nichz 4I /49,4 %/ bylo obhospodatrovano v rezii o 42
/50,6 */ bylo pronajato, vyméra pachtované pidy c¢inilo 6 111,76
ha, z niZ pripadalo 4 150,63 ha na velkopacht a 1 961,13 ha na
drobny pacht. Po zpétném ziskani velkostatku Lobkovice s 2 dvory
patfilo v roce 1906 jeho synovi a nastupci Ferdinandu Zderikovi
z Lobkovic celkem 80 dvord, z nichz 19 /23,75 %/ bylo obhospoda-
tovéno v rezii o 61 /76,25 %/ bylo pronajato. ZmenSeni poctu dvo
ri bylo zplsobeno sloucenim nékterych dvort. Z celkové vyméry
8 093,44 ha pronajaté pudy bylo 7 227,41 ha ve velkopochtu a
866,03 ha v parcelnim pachtu.
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Velken pocCtem dverd, obhospodarovanych v rezii, se 1iSily
cisatské velkestotky éd liechtensteinskych a lobkovickych, na
nichZ bylo velké Cast dvort pronajata, podobné jako tomu bylo na
velkoatatcich eetatni nejvy&$i Slechty v Cechach. Z celkového
poc¢tu 26 kniZecich rodin, kterym v roce 1881 patfilo celkem 1024
dvortd,bylo 526 /51,4 %/ v rezii a 498 /48,6 %/ bylo pronajato.

Z celkové plochy 100 112,38 ha pronajaté ptdy ¢inil velkopacht
60 131,14 ho /60,1 %/ o parcelni pacht 39 981,24 ha /39,9 %/.

Podrobny obraz o poctu dvorli pronajatych i vyméry ptdy pri-
padajici na velkopacht a drobny parcelni pacht na pozemkovém ma-
Jjetku patficim uvedenym 26 kniZecim rodindm v roce 1881 ukazuje
prehled na tabulce 2.

Tabulka 2
PoCet dvora Celkova Z toho pripadalo
cel- re- né- plocha na:
Jméno rodiny kem Zzle jen pachtova- velke- parcel.
né pudy pacht pacht
ha ha ha
Ahrenberg 4 3 1 263, - 263, -
Auereperg 73 43 30  3628,13 2234,84 1393,29
Beoufort-Spontin 14 8 6 2515, - 2515, -
Clary-Aldringen 10 - 10 1549,89 1188,83 361,06
Colloredo-Hanafeld 36 10 26 6284,79 3599,75 2685,04
Crey 8 - 8 1191, - 1191, -
Furatenberg 28 25 3 1242,82 373, - 869,82
Hanou 12 1 11 2124, 30 2124, 30
Hehenlehe-
Bartenatein 9 5 4 466,14 466,14
Hohenzollern-
aigmorlngen 27 1 26 3617,50 2539,18 1078,12
Khevenhuller-Hetech 7 4 3 566,83 566,83
Klnaky 57 21 36 5124,99 3898,31 1226,68
Liechtenstein 75 29 46 12806,54  10457,52 2349,02
Lobkovic 167 108 59  7790,69 4936,66 2854,03

1liOwenatein-Vertheim 43 15 28 4660, 30 3589,31 1070,99
Loweneteln-
Freudenberg 8 6 194,21 194,21

He tternlch-Winneburg 21 3 18 2988,68 2230,91 757,77
Ottingen-Wallerstein 7 5 2 920, 39 311,89 608,50

[\
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Paar 25 21 4 844,56 548,98 295,56
Rohan 30 12 18 3046,09 2521.12 524,97
Schaumburg-Li ppe 13 7 6 1260, 20 823,87 436,33
Schonburg 1 - 1 258,39 258,39

Schwarzenberg 233 154 79 22297,94 8173,07 14124,87
Thurn-Taxis 50 27 23 6691,55  4267,99 2423,56
Trautmannsdorf 39 11 28 3969,07 924,96 3044,11
Windlschgratz 27 7 20 3809, 38 2319,38 1490, -

Z uvedeného prehledu vysvitd, Ze prandjem pudy byl ne kni-
zecich velkostatcich znacné roz$ifen, coz plati pfedevSim o nék-
terych, na nichZ byly dvory bud zcela nebe z velké Casti pronaja-
ty. Vyjimku tvori jen dva kniZeci majitelé - Furetenberg a Paar
- na jejichz velkostatcich bylo reku 1681 z celkového poctu 53
dvort 46 /86,8 %/ obhospodafovano v rezii a jen 7 /13,2 */ bylo
pachtovane. V roce 1906 bylo z celkového poctu 55 dvorG patt¥icich
témto dvéma mejiteldm v rezii 49 /89,1 */ a v pachtu 6 /10,9 %/.

V porovnani s rokem 1881 pattfilo v roce 1906 této majitel-
ské skupiné nejvys$3i Slechty, kterd vlastnila nejveét3i c&ast zem-
skodeskové drzby v Cechach, celkem 962 dvorli, coZ bylo o 62 dvory
méné. Ke zmenSeni do$lo v diasledku slucovani pldy nékterych bliz-
kych dvorl a vytvareni novych s vét$i rozlohou, coZ odpovidalo
celkovym zméndm v o-ganizeci zemédélské vyroby na nékterych vel-
kostatcich. Z tohoto poctu dvort bylo 470 /48,9 %/ obhospodatrova-
no v rezii a 492 /51,1 %/ dvary byly pronajaty. Prihlédne-1i se
k uUhrnné plose zemé&délské pidy této oajitelské skupiny, bylo roku
1906 v rezii 46 % a v nadjmu 54 ». Z celkové pronajaté pudy, ktera
¢inila 95 172,07 ha, bylo formou velkopachtu pronajato 60 762,54
ha /63,8 %/ a formeu parcelniho pachtu 34 409,53 ha /36,2 %/. Po-
et Clenu kniZecich redin se oproti roku 1881 zvySil v roce 1906
0 jeden, tedy stoupl z 26 na 27. Konkrétné pozbyly svij pozemkovy
majetek t¥i c¢lenové kniZecich rodin, ale misto nich jej ziskaly
¢tyri dalsi knizeci rodiny.

Jaky byl poc¢et dvorli obhospodafovanych v rezii a v pachtu
1 vyméra pudy, pfipadajici na velkopacht a drobny parcelni pacht
na pozemkovém majetku této majitelské skupiny, v roce 1906, lze
poznat z prehledu na tabulce 3.
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PeCet dvort

Jaén* rodiny ﬁﬁ%_ ;ﬁ;
Auersperg 66 35
Beaufort-Spentin 15 7
Clary-Aldringen 13 8
Celleredo-Mansfeld 32 3
Cray 8 3
Crey-Duloen e -
Furstenberg 32 29
Hanau 10 -
Hahenlehe-Langenburg 13 1
Hohenlohe-

Schillingsfurst 8 2

Hohonlohe-Kaunitz-WaIden—
pburg-Schill ingsfurst 12

Hohenzollern-

Sigaarlngen 18
Khevenhuller-Mets ch 27
Kinsky «58
Liechtenstein 75
Lobkovic 138
Lewe netein-Wertheia 40

lLie t terni ch-Winneburg 14

Ottingen-Wallerstein 7
Paar 23
Hohen 22
Schaumburg-Lippe 12
Schonburg 11
Schwarzenberg 209
Thurn-Taxis 50
Trautmannsdorf 20
Wlndischgratz 21

154
13
12
17

né-
Jem

10
12

12

18
27
25
43
717

37
8
4

Z toho ptlpeda-
1»

Celkova
plocha
pachteva- velké-
né ptdy pacht
ha h"
4363,31 2860,52
2442, -
567,08 411,06
' 8629,12 4858,02
627,92 476,31
1044,72 934,84
1254,27 710,3¢
1324,16 1324,16
1741, - 1541, -
1420,17 1420,17
3786,12 1903,14
4195,45 2127,56
4714,28 2103,66
3945,63 1873,61
8819,87 7546,62
10742,92 9574,75
2157,06 2157,06
1997,37 366,16
1645,59 859,31
465,45 419,64
2705,92 2155,31
1173,62 719,20
1293,60 786,99
15372,66 5417,98
6961.39 6961,39
928,22 928,22
853,17 325,48

parcel,
pacht
ba

1502,79
2442, -
156, -
3771,10
151,61
109,88
543,91

200, -

1882,98

2067,89
2610,62
2072,02
1273,25
1168,17

1631,21
786,28
45,81
550,61
454,42
506,61
9954,68

527,69

Jaké byly sklizné na velkostatku v Cechach v letech 1S/0-
1913, lze asporl Castecneé poznat ze sklizni ziskanych na 99 dvo-
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rech, obhospodafovanych v rezii na zminénych tfech majitelskych
komplexech, z nichz ae 63 dvory nachdzely na cisatskych, 25 dvo-
r@ bylo na liechtensteinskych a 11 na lobkovickych velkostat-
cich.
Na 10 cisatskych velkostatcich jsou to tyto dvory.
Bozno: Bezne, Nemyslovlce, Veliké Horky.
BuStéhrad: BraSkov, Dobré, BuStéhrad, Kyélce, Peklovy, Pritocno,
Unheét, Vraplce.
Bystré: Banin, Bélé nad Svitavou, Bystré, Pomezi, Vitéjeves.
Cervené Pori&i: Borovy, Cervené Poti&i, Kbel, Nedanlce, Reupev,
Rudlce, Vfeskovlco.
Kacov: Boétice, Caballeo, Chabetice, Kécov, Psére, Vestec, Vis-
ta, Zdoradlny, Zichovico.
Plookovico: Ploskovice, Trnovany.
Smi*ice: Cornilov, Holohlavy, Hofinéves, Skalléka, Zdoraz.
Tachlovlce: Cerveny (ijezd, Dobt¥i&, Drahel&ice, Hetellce, Hoetl-
vlce, Chrustenlce, Jenec¢, Jlnocany, Litovice, Ptice,
Rymarn, Tachlovlce.
Zakupy: Zakupy.
Zvolenivos: Brodec, Dolany, Holousy, JeSin, Kamenny Most, Koloc&,
Mikovlce, Noumérice, Novy Dvar, Slatina, Zvolenévoa.
Na c¢tyfech liechtensteinskych velkostatcich jsou to nasle-
dujici dvory.
Kostelec nad Cernymi lesy: Bylany, Kludov, Libllco, P¥istoupim.
Kounlce: Horky, Kounice, Hochov, Nehvizdky, Nehvizdy, Tynice.
Radim: Dob*ichov, Klafiternl Skalice, Planany, Hadim, Trebovle,
Zabonoay.
Uhtinéves: Kolodéje, Kolovraty, Kradlovice, Krenlce, Kvétnice,
Netluky, Slbf¥ina, Sluétlce, Uhtinéves.
Na péti lobkovickych velkostatcich jsou to dvory.
Bilina: Bllina-Kankov, Hrobc¢ice, Mlrofiovlce, Radoveslce, Razice.
Libc¢eves: Libceves, Zidovice.
Nové Sodio nad Bilinou: Nové Sedlo nad Bilinou.
Roudnice nad Labem: Védomlce, Zidovice.
Vysoky Chlumec: Vysoky Oilumoc.
Z celkového poctu velkostatkl ae jich 8 nachézelo v pf¥i-
rozené zem&dé&lské krajin& Ceskd niZ%ina, 2 v krajin& JiZni podho-

i Sudet, 3 v krajiné€ Dolni pori¢i Ohre a Stredohori, 2 v kraji-
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neé Hornatina v paric¢i Berounky a Pedbrdsko, 1 v krajiné Plzeriska
panev a 3 v krajiné Ceskomoravskd vysoCina. Podle pozdéjsiho roz-
d&leni na vyrobni oblasti ?°/ ndlefelo t¥inact velkostatkd se 75
dvory do vyrobni oblosti reporské, t¥i velkostatky s 9 dvory do
vyrobni oblasti obilnd¥ské a t¥i velkostatky s 15 dvory do vyrob-
ni oblosti obllndfskobramborarské. Tri ctvrtiny vSech dvord se
nachazely v nejurodnéjsi vyrobni oblasti feparské.

Odaje o skliznich pro cisa¥ské velkostatky jsou pro léto
1882-1904 . %%’/ Pro liechtensteinské velkostatky jsou pro obdobi
1870-1913. 27/ Pro lobkovické velkostatky jsou z let 1870-1879
a 1890-1913, nebol pro léta 1880-1889 se zaznamy o skliznich ne-
dochovaly. 28/

Ac¢koliv porovnani sklizni na velkostatcich s ¢isly Ufedni
statistiky je provedeno u zékladnich druhd obilnin a cukrovky,
byly u nékterych velkostatkd zaznamendny jesté sklizné& Fepky a
brambor. Podrobny seznam sklizni zemédélskych plodin pro jednot-
livé roky prinasi priloha I.

Pro poznani pokroku, ke kterému dosSlo v nas$i zemi v letech
1870-1913 v rostlinné vyrobe, je nezbytné zjistit, Jjaky byl vyvoj
hektarovych vynosti. JelikoZ data Uredni statistiky sklizné spo-
¢ivaji na odhadech skllznevych delegatt, bude uZitecné, kdyz
k nim ziskdme vE&tSi mnoZstvi paralelnich udaji o hektarovych vy-
nosech, dosazenych v konkrétnich zemédélskych podnicich. I kdyz
data o hektarovych vynosech rostlinné vyroby na velkostatku no-
moheu mit Sir3i platnost pro vSechny velikostni kategorie zemé-
délskych zavodl, jsou nejdilezlté&jsim zdrojem pro poznani sku-
teénych vysledkd sklizni, které dosahovalo nase zemédé&lstvi v mi-
nulosti, a tim i srovnavacim materidlem k odhadové statistice.

Jaky byl vyvoj prumérnych hektarovych vynost Cty? hlav-
nich druht obilnin a cukrovky od pétileti 1871-1875 do pétileti
1906-1910 na 21 liechtensteinskych dvorech, ukazuje tabulka 4.
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Tabulka 14

Velkostatek: Kostelec nad Cernymi lesy, Kounice

Obdobi KluCov Llbllce Kounice "ehvizd-Nehviz- " ,ice

PSeniee
hl hl hl hl hl hl hl
1871-1875 20.9 24,6 16.3 20.7 22.8 19,9 20,4
1906-1910 23.3 24.7 29,0 19.8 23.3 18.8 22.2
Zito
1871-1875 17.6 17.8 14,4 19.4 9.8 11,3 16.1
1906-1910 19,5 16.4 21.2 24.7 24.3 21.0 20,6
J ee * en
1871-1875 22.4 24.7 16.5 24,2 20.5 18.0 23.8
1906—-1910 29.2 29.7 30.8 27,7 26.4 26.1 27.6
0« e s
1871-1875 21,1 17,7 20.8 32.5 27.9 24,2 29,4
1906-1910 34.6 35,9 37.4 33.3 38,6 32.1 37,4
Cukzr Ov k38
a a q a a a a
1871-1875 277.8 277.0 191.0 192.0 191.8 163.7 221.9
1906-1910 318.6 321.8 329.8 289.2 311.6 347.4 307.0

Velkostatek: Radim, Uhrinéves

sSs'" Hille. Radim Trebovle «fr

PSenice
hl hl hl hl hl hl hl
1872-1875 22.5 17.2 22,2 22.6 17,7 22,1 14.4
1906—-1910 22.6 21,7 19.7 25.0 27,0 19.6 23.2
Zito
1872-1875 13.3 11.8 16.4 19.3 11.8 13.1 11.8
1906—-1910 24.8 29.8 22.9 25.6 26.9 20,3 21,7

J e Smen

1872-1875 ¢6,1 21,0 21,3 22.8 20,3 19,7 29,0
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1906-1910 32,5 31,3 28,4 31,7 33,2 31,4 28,5
Oves
1872-1875 24,0 25,7 20,8 26,2 26,1 26,2 20,0
1906-1910 34,5 33,4 37,1 39,0 37,8 35,0 31,7
Cukravka
4 q q q q q q
1872-1875 333,6  233,8 228,0 252,7 169,3  209,4  245,0
1906-1910 381,7  381,6  417,4 393,9 39,0 410,7 317,8

SluS- Uhtiné-

Kela- Kréle- . __. o
Kfenice Netluky  Sibfina {7 2 ves

vraty vlce

PSenice
hl hl hl hl hl hl hl
1872-1875 15,0 17,1 16,9 17,1 11,8 17,1 22,3
1906-1910 25,7 21,1 23,7 26,9 22,5 24,8 26,8
21t a
1372-1875 12,2 10,2 11,6 15,9 12,9 10,6 11,4
1906-1910 27,3 27,2 30,6 23,4 25,6 26,4
J e Smé&n
1872-1875 22,5 16,9 17,6 18,7 18,3 16,4 18,4
1906-1910 30,9 34,0 28,3 28,9 28,1 31,3 32,5
0 ves
1872-1875 13,8 24,3 22,9 18,9 28,9 26,6 18,7
1906-1910 37,2 34,9 37,7 29,8 36,9 37,9
Cukravka
q q q q q q q
1872-1875 193,0  225,2  225,4 192,8 241,3 176,0 228,9
1906-1910 331,8  338,8 324,5 305,7 304,3 313,1 382,9

PreateZe se vSechny dvory nachazely v téie prirozené ze-
médélské krajiné ve trech spelu sousedicich ekresech, byly je-
jich vysledky v uvedenych pétiletich znac¢né rezdilné. Jaké by-
la zvétSeni sklizni zdkladnich ebllnin a cukrovky u jednotli-
vych dveri ad prvnihe pétileti 1871-1875 da pasledniha pétile-
ti 1906-1910, 1lze sledovat na tabulce 5.
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Tabulka I4
. . Pristeu- 2 Hehvlz—ym.. -
Plodino KluCov LIDbil ce ™ ;- E(.IJTLLCKéBH§§L Tynice
Index /1871-1875 < 100/
1906-1910
PSenice 111,5 100,4 177,9 95,7 102,2 94,5 108,8
Zito 110,8 92,1 147,2 127,3 248,0 185,38 127,9
JoCmen 130,4 120,2 184,8 114,5 128,8 145,0 116,0
Oves 164,0 202,8 179,8 102,5 138,3 132,6 127,2
Cukrovko  114,7 116,1  172,7 150,6 162,5 212,2 138,3
Deb#i- Klast. < . . Zabe-  Kolo-
chov Skalice Planany Radim Trebevle nesy d&je
PSenice 100, 4 126,2 88,7 110,6 152,5 88,7 le6l,1
Zita 186,5 252,5 139,6 132,6 228,0 155,0 183,9
JeCmen 124,5 149,0 133,3 139,0 163,5 159,4 98,3
Oves 143,7 130,0 178,4 148,9 144,38 133,6 158,5
Cukrovka 114,4 163,2 183,1 155,9 233,9 196,1 129,7
Koy BEETename e gigmR SeS UhEL
PSenice 171,3  123,4 140,2 157,3 190,7 145,0
Zito 223,8 266,7 263,8 147,2 198,4 249,1
Jeémen 137,3 201,2 160,8  154,5 153,5 190,9
Oves 26», 6 143,6 164,6 157,7 127,7 142,6
Cukrovka 171,09 150, 4 144,0 158,6 126,1 177,9
Ulme dvory Kaunlce, Nehvizdy, Planany a Zabenesy, které

mély pre neiiredu v letech I908 a I9IO v poslednim pétileti niZzsi
sklizné pdenice neZ v prvém pétileti, prevysSovaly u vSech plodin
vynosy posledniho pétileti vynosy prvniho. U zbyvajicich 17 dvo-
r1 Cinil index vzrustu 100,4 - 190,7. Index vzrustu vech dvord
Cinil u #Zito, s vyjimkou Llblic, 110,8 - 266,7, u jeSmene, s vy-
jimkou dvora Kolodéje, 114,5 - 201,2, u ovsa 102,5 - 269,6 a u
cukrovky 114,4 - 233,9. Krom& zmin&nych Cty¥ sklizni pSenice o
Jjedné jelmene dosdhlo z celkového poltu péstovanych plodin 50 %
vzristu I-50 %, 37,8 1 vzrustu 5I-I00 * o 12,2 % vice neZ dvoj-
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nasobného vzrustu.

Prihlédne-1i se ke sklizni dvort na jednotlivych velko-
statcich, vyrovnavaji se vice tyto rozdily mezi skliznémi a tim
se téz zmensuje index vzrustu mezi prvym a poslednim pétiletim

v porovnani s jednotlivymi dvary, jak ukazuje prehled na tabul-

ce 6.
Tabulka 6
Velko- Pocet Obdobi PSe— Zita Jelmen Oves Cukrovka
dvoru nice
statek
hl hl h1 h1 q

Kostelec 3 1871-1875 23,9 16,7 25,4 24,4 291.0
n.C.lesy 1906-1910 25,2 19,1 29,7 35,9 322.1
Kounice 4 1871-1875 21,1 14,0 21,9 28,7 193,09

1906-1910 20,7 22,8 27,1 34,5 309,3
Radim . 6 1871-1875 3.1 14,5 21,9 25,7  250,7

1906-1910 23,0 25,9 31,7 35,8 394,1

Uhtiné&ves 8 1872-1875 17,0 12,3 19,2 20,6  241,1
1906-1910 24,7 25,9 30,5 34,6 332,2

Index
1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kostelec

n.C.lesy 1906-1910 105,4 114,4 116,9 147,1 110,7
Kounice 97,6 162,9 123,7 120,2 159,5
Radim —”— " 109,0 178,6 144,7 139,3 157,2
Uhtinéves 145,3 210,6 158,9 168,0 137,8
Vsechny 1871-1875 20,2 13,6 22,1 24,7 208,0
velkostatky 1906-1910 23,5 24,6 30,1 35,1 347,8

1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1906-1910 116,3 180,9 136,2 142,1 167,2

Kromé jediného pfipadu u velkostatku Kounice, kde byla
sklizen v poslednim pétileti nepatrné niZe oproti pétileti prv-
nimu, ¥inil u ostatnich velkostatkd index vzrustu pSenice 105,4 -
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145|3» zita 114,4 - 210,6, jelmene 116,9 - 158,9, ovsa 120,2 -
168,0 a cukrovky 110,7 - 159,5. K nejvétdimu vzristu pSenice, Zi-
ta, jelmene a avsa do$lo na velkostatku Uhtinéves, coZ bylo zpu-
sobeno tim, Ze zde byl prumér sklizni obilnin prvého pétileti v
porovnani s ostatnimi velkostatky nejnizsi.

P¥i zjisténi indexu vzrustu sklizni pro vSechny liechten-
strinské velkostatky se ukazuje, Ze nejvét3i vzrlist v uvedeném ob-
dobi nastal u zita a pak u cukrovky. Zatimco u pSenice, jelmene
a ovsa ¢ini index vzrustu jen 116,3 - 142,1, u zita je 180,9 a
u cukrovky 167,2.

Na rozdil od liechtensteinskych velkostatkd, jejichZz dve-
ry se nachézely v jedné prirozené zemedélské krej:.né, byly lobko-
vické velkostatky ve tfech prirozenych krajindch. Velkostatky Bi-
lina, LibcCeves a Nové Sedlo nad Bilinou patfily do krajiny Dolni
pori&i Oh¥e a St¥edoho¥i, velkostatek Roudnice nad Labem do Ces-
ké niZiny a Vysoky Chlumec do Ceskomoravské vyso&iny.

Jakych primérnych sklizni obilovin a cukrovky se dosédhlo
v letech 1871-1875 " 1906-1910 na jednotlivych lobkovickych dvo-
rech, je vidét na tabulce 7.

V letech 1871-1875 ¢inil vynos dvorl na trech velkostat-
cich, Biliné&, Lib¢evsl a Novém Sedle, u pSenice 12,5 - 31,1 hl,
zita 17,2 - 25,8 hl, jeCmene 21,0 - 32,2 hl, ovsa 25,1 - 36,3 hl
a cukrovky 126,9 - 213,3 g. Sklizné dvoru na velkostatku Roudni-
ce n.Labem byly u pSenice 13,3 - 16,6 hl, zita 15,7 - 19,2 hl,
jeCmene 16,3 - 21,7 hl, ovsa 25,4 - 28,4 hl a cukrovky 193,4 -
203,7 q, coz bylo nejen mnohem méné, nez dosdhla ve stejném obdo-
bi vétSina dvarl uvedenych trech velkostatkd, nybrz i vynost dvo-
ru Vysoky Chlumec v krajin& Ceskomoravskd vyso&ina, ktery m&l
sklizen pSenice 21,6 hl, zZita 24,2 hl, jeCmene 27,9 hl a ovsa
31,7 hi. S wvyjimkou cukrovky bylo tomu u obilnin v letech 1906-
I9IO obdobné, nebol vétsSina dvord na prvych t¥ech zminénych vel-
kostatcich, jakoz i dvir Vysoky Chlumec, kromé sklizné Zita u
dvoru Védomice, dosédhla u ostatnich obilnin vy$3ich vynosu nez
dvory roudnického velkostatku, nachizejic{hi se v krajiné& Ceské
nizina.

Jaky byl index vyvoje sklizni na lobkovickych dvorech od
pétileti 1871-1875 do pétileti 1906-1910, lze poznat z tabulky 8.
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Tabulka I4

Velkostatek : Bilina, Libceves, Nové Sodio n.Bilinou

Bili— Hrob- Mire- Rado- Razl--Libce- Zido- Nové

Obdobi na ¥ice Sovlce veslce ce  ves vice Sodio

PSen ice
hl hl hl hl hl hl hl hl
1871-1875 31,1 23.8 20,5 18,1 23,9 17.9 12,5 2.0
1906-1910 36,6 31,5 29,9 29,2 32,7 33,3 29,0 28,6
Z i t. o0
1871-1875 23.0 22,7 23,7 22,6 17,2 25,8 18,9 20,5
1906-1910 30,7 35,1 33.2 26,6 37,9 30,0 37,3 21,3
JeCGnien
1871-1875 32,0 29,4 28,0 26.8 32.2 26.0 21.0 26,7
1906-1910 37,5 36.0 29,7 29,7 38,5 32,4 32,1 29,7
Ove s
1871-1875 36,3 33.6 34,9 30,5 32,2 28.8 25,1 28,3
1906-1910 53,1 39,2 36,5 37,1 46,7 52,3 47.5 30,4
Cukro vka
q q q q q q 4
1871-1875 223.3 206,9 192.0 207,5 178.7 169.4 126.9 192.3
1906-1910 258,9 269,5 205,2 232,8 248,4 271,9 273.8 238.3

Velkostatek: Roudnice n.Lab., Vysoky Chlumec

vVédo- Zldo- Vysoky Védo- Zido- Vysoky Védo-

mice vice Chlumec mlce vice Chlumec mico
PSenice Zito Jecmen
hl hl hl hl hl hl hl
1871-1875 16,6 13,3 21,6 19,2 15,7 24,2 21,7
1906'-1910 26,4 28,7 29,7 24,6 32,0 26,3 29,5
Zido- Vysoky Vé&do- Zzido- Vysoky Védo- Zido-
vice Chlumec mice vice Chlumec mice vice
Jelmen Oves Cukrovka
hl hl hl hl hl q a
1871-1875 16,3 27,9 28,4 25,4 31,7 193,4 203,7

1906-1910 28,1 37,8 32,1 41,9 46,9 291,6 290,2
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Tabulka I4
C oA P Hreb- MireSe- Rade- . Lib&e- zido- Navé
Piadina Bilina Cice vice veslce Razice ves vice Sedla
Index /1871-1875 * 100/
1906-1910

PSenice  117,7 132,4 145,9 161,3 136,8 186,0 232,0 130,0
Zito 133,5 154,6 140,1 117,7 220,3 116,3 197,4 103,9
Je&men 117,2 122,4 106,1 110,8 119,6 129,6 152,9 111,2
Oves 146,3 116,7 104,6 121,6 145,0 181,6 189,2 107,4

Cukrovka 115,9 130,3 106,9 112,2 139,0 160,5 215,8 123,9

Plodina V€da- zlda- Vysoky Plodina Véda- Zido- Vysoky

mi ce vlce Chlumec mice vice Chlumec
PSenice 159,0 215,8 137,5 Zita 128,1 203,8 108,7
Jecmen 136,4 172,4 135,5 Oves 113,0 165,0 147,9

Cukrovka 150,8 142,5 -

Padle dat na tabulce Clnil index vzrustu ad prvéhe da
posledniho pétileti u psSenice 117,7 - 232,0, zita 103,9 - 203,8,
jeémene 106,1 - 172,4, ovsa 107,4 - 189,2 a cukrovky 106,9 -
215,8. Nejmensi vzruist pSenice vykazuje dvar Bilina a nejvétsi
dvdr Zidovice na lib&eveském velkostatku, nejmensi vzrist Zita
vykazuje dvar Nové Sedlo a nejvétsi dvar Zidovice na roudnickém
velkostatku, nejmen$i vzrast jelmene dvir Mlrodovice a nejvétsi
dvdr Zidovice na roudnickém velkostatku, nejmen$i vzrdst ovsa
dvar Nové Sedlo a nejvétsi dvar Lib&eves, nejmensi vzrust cuk-
rovky dvar MiroSovice a nejvét$i dvir Zidovice na libé&eveském
velkostatku. U 68,5 % plodin ¢&inil vzdst jen d* 50 %, vzrdstu od
50 do 100 % dosdhlo 22,2 % plodin a pauze 9,3 % plodin decililo
vice neZz dvojnédsobné sklizné plodin, coZ byl mens$i vzrust nez
u liechtenstelnskych dvord, kde vzrist mezi 50 - 100 % nachazime
u 35,9 % plodin a vice nez dvojnasobné sklizné dosahlo 11,6 %
plodin. Ponechéme-1li stranou velkostatky Nové Sedlo a Vysoky
Chlumec, majici jen po Jjednom dvote, lze provést porovnani skliz-
ni i indexu vzristu mezi prvym a poslednim pétiletim u velko-

statku Biliny s Libjevei a Roudnice n.Labem. Jak vypadalo toto
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porovnani, lze poznat z tabulky 9.

Tabulka 9
1k pPac PSeni Zita JeCmen Oves Cuk=
hl hl hl hl q
Bilina a i 1871-1875 21,2 22,3 28,1 31,3 193,6
LibcCeves 7 1906-1910 32,1 32,4 34,2 43,9 252,9
Roudnice 1871-1875 14,5 17,4 19,1 26,8 199,0
n.Labem 2 1906-1910 27,9 27,9 28,8 35,4 291,1
Inde X
Bilina a 1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Libceves 1906-1910 151,4 145,3 121,7 140,3 130,4
Raudnlce 1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n.Labem 1906-1910 192,4 160,3 150,8 132,1 146,3

Kramé cukrovky byla sklizen »statnich plodin jak v prvém,
tak v poslednim pétileti na velkostatku Biliné s Libievsl vétéi
nez na velkostatku Roudnici n.Labem. Protoze zvlasté velkostatek
Bilina mél jiZz v letech 1871-1875 mnohem vy$3i vynosy nez reud-
nicky velkostatek, nedosahoval u néj index vzrlUstu takové vyse
jako u Roudnice n.L., kterd s vyjimkou ovsa méla u vSech pladin
ostatnich vét$i index vzrlstu. Zatimco u Biliny s Libc¢evsi ¢inil
index vzrlstu mezi lety 1871/75 - 1906/10 121,7 az 151,4, u Roud-
nice n.Labem ta byla 132,1 aZz 192,4. Naproti tamu index vzrlstu
u velkostatku Nové Sedlo n.B. a Vysoky Chlumec byl mnohem niz-
§i, nebol u prvého ¢inil u v3ech pladin 103,9 130,0 a u druhého
108,7 - 147,9. Jak vidét, pohyboval se index vzrlistu obilnin a
cukrovky na vSech lobkovickych velkostatcich mezi 103,9 - 192,4,
caZz se mnoho nelisilo od pomért zjisténych pro vsSechny liech-
tensteinské velkostatky, kde dosahoval 116,3 - 180,9.

VSechny liechtensteinské velkostatky spolu s velkostatkem
Roudnici n.Labem pat¥ily do p¥irazené krajiny Ceskd niZina. Bi-
lina s LibcCevsi se sice nachézely v krajiné Dolni potric¢i Ohre a
Sttedehoti, ale p¥i pozdéjsim rozdéleni Cech na vyrobni oblasti
byly zatrazeny téZz do vyrobni oblasti reparské. Jaké byly prumér-
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né sklizné na vsSech téchto velkostatcich s 30 dvory v obou péti-

letich, Jje vidét na tabulce 10.

Tabulka 10

, PSenice Zito Jelmen Oves Cukrovka
Obdobi hl hl hl hl q
1871-1875 20,2 15,3 23,3 25,9 204,0
1906-1910 26,0 26,2 30,6 36,4 329,1

Index

1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1906-1910 128,7 171,2 131,3 140,5 161,3

Tato Cisla vyvoje skutefinyeh sklizni od p&tileti 1871-
1875 do pétileti 1906-1910 na sedmi liechtensteinskych a lobko-
vickych velkostatcich je moZno porovnat se zvétSenim sklizni
v krajin& Ceskd niZ?ina v letech 1875-1913, které na zakladé

skliznové statistiky pomoci "vyrovnané" sklizné vypecetl Vladi-
29/
mir Klonev. " Vzadjemné porovnani zvétseni sklizni lze sledovat

na tabulce 11.

Tabulka 11
zZvétseni sklizni

Plodina Klonev velkostatky

v r.1913 1906-1910

oproti oproti

r. 1875 1871-1875
oz.pSenice 164,8 128,7
oz.zito 176,2 171,2
jecmen 190,3 131,3
oves 200,0 140,5
cukrovka 164,2 161,3

Z provedeného porovnani nelze prirozené ocekadvat, ze by
zvétSeni vypoctené z dat odhadni statistiky pomoci "vyrovnané"
sklizné meélo odpovidat zvétSeni ziskanému ze skuteénych skliz-
ni, dosdhnutych na uvedenych velkostatcich, nachazejicich se

v téze vyrobni oblasti a reprezentovanych pomérné znaénym poc-—
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tem dvoru. Zatimco u zita a cukrovky je vzrust skoro tentyz, je
u pdenice oproti velkostatkim o 36,1 % vétsi, kdeZto u jedmene
e 59 $ a ovsa o 59,5 coz je tedy skoro stejny rozdil.

Pro poznani vyvoje sklizni ve star$i dobeé, kdy nejsou
k dispozici data Gfedni skliznevé statistiky, Jjsme odkdzani pou-
ze na Udaje o skliznich, ziskané z jednotlivych velkostatkli. Pro-
to neprekvapuije, zZe se pri jejich naprostém nedostatku musel pfi
ilustraci vyvaje sklizni abilnin v Cechach v druhé polovici 19.
stoleti spokojit Frantisek Sitensky s poméry, zjisSténymi na Jje-
diném velkostatku Tynec u BéSiny, nachazejicim se na klatovském
okrese. tomto velkostatku se az do roku 1868 hospodatilo
v trojstranné soustave. Okopaniny se zde nepéstovaly a pro Zivo-
¢isnou vyrobu byl nejdilezit&jsi chov ovci.

Jakych hektarovych vynaad pSenice a zita se dosdhlo na jed-
notlivych dvorech v roce 1849 a 1898, je vidét z tabulky 12.

Tabulka 12
Sklizné Index
Dvar 1849 1898 /1849 =
hl hl 100 /
PSenice
Tynec 15,6 43,5 278,8
Sobétice 17,4 33,0 189,6
Zito
Tynec 15,6 36,5 234,0
Sobétice 13,9 34,8 250,3
Lomee 15,1 34,8 230,5
Srbice 13,0 31,3 240,8
TéSetiny 10,4 33,0 317,3
Cihan 12,2 27,9 227,9

S vyjimkou sklizné€ pSenice u dvore Sobétice se u vSech
dvort vynosy od roku 1849 do roku 1898 vice neZ zdvojnasobily.
Sitensky poznamenava, ze tentyz pomér mezi uvedenymi roky je
i u ostatnich obilnin. Vynos ovsa se témétr ztrojnasobil, nebol
na stejné plose, kde se v roce 1849 nesklidilo po jitru ani ne-
celych 9 mandeld, byle v roce 1898 20-30 mandelt. K tomuto vel-
kému vzristu sklizné, uvadénému pro rek 1898, prispélo do znal-
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né miry to, ze rok 1898 byl v Cechidch mimotrddné urodny, jak po-
tvrzuje statistika sklizné. V nékterych okresech, v nichZz se na-
chazely cisatrské, llechtensteinské a lobkovické velkostatky, by-
la sklizen pSenice a Zita v tomto roce dokonce nejvétsi za celé
obdobi 1887-1898, Jjak tomu bylo v okrese Unho$l, Uhlifské Jano-
vice, Kladno, Bilina /p&enice 1 Zito/, Sedlcany /pSenice/, Hra-
dec Krélové, PolicCka, Smichov /Zito/. Také pro okres Sobotku u-
vadl statistika nejvétél sklizen péenice v roce 1898 za obdobi
1884-1898. Podobné tomu bylo v okrese Klatovy, kde za posledni
pétileti 1894-1898 byla sklizen péenice a Zita nejvyeéél v roce
1898, jak ukazuje tabulka 13.

Tabulka 13
Sklizen

Rok péenice zito

hl
1894 14 15
1895 10 12
1896 8 12
1897 8 12
1898 16 18

Také skutecéné vynosy obilnin, dosahované na clsatskycn,
liechtensteinskych a lobkovickych dvorech roku 1898, byly velmi
dobré. Proto nelze brat za méritko celkového vzrlstu obilnin, ko
kterému doé€lo za pll stoleti na velkostatku Tynec a Bé&&iny, ani
za doklad platny pro tonto velkostatek, a tlm méné pro celou zem.
Miiiofadnou vyél sklizni, dosaZenou ne dvorech velkostatku Tynec
u Béélny v roce 1898, by naznacovalo jejich porovnani se sklizné-
mi pSenice a Zita, které tého? roku nachdzime na velkostatku Cer-
vené Porici v okrese Prestice, jenz primo sousedil s klatovskym
okresem a ktery pat¥il do stejné prirozené zemédélské krajiny,
jak lze sledovat na tabulce I4.

Jak se ukazuje, ani u jednoho dvora velkostatku Cerveného
Pori¢i nebylo dosazeno ani nejniz$lho vynosu, uvedeného pro pSe-

nici a zito u dvoru velkostatku Tynce a Bé&3in.
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Tabulka 14
Sklizen
Dvar paenice zito
hl hl

Borovy 29,7 19,3
Cervené Po¥ic&i 22,6 12,9
Kbel 17,0 18,8
Nedanice 21,5 15,8
Reupov 18,1 13,6
Rudice 19,5 23,1
Vreskovice 23,1 26,9

Vyvoj sklizni na velkostatku Tynec a Bé3Siny od roku I849
do roku 1898 je moZno porovnat s prumérnymi skliznémi pétileti
I846/50 a 1896/1900, které uvadi Frantidek Ioto pro velkostatky
Treborn a Lovosice, z nichz prvy pattril do téZe prirozené zemé-
délské krajiny jako Tynec a Bééiny a druhy se nachazel v mnohem
Grodn&j3i krajin& Ceské niZiny. Porovnani sklizni téchto dvou

velkostatkd prindsi tabulka I5.

Tabulka 15
T¥ebon Lovosice
/vSechny dvory/ /vSechny dvory/
Obdobi PSe- 2ito Jel- Oves PSe- Zita Jec¢- Oves
nice men nice men
hl . hl hl hl hl hl hl hl

1846-1850 19,1 20,1 17,1 20,6 28,4 23,3 33,8 35,3
1896-1900 24,4 23,3 31,9 32,8 29,3 30,1 36,5 38,6

Index Index
1846-1850 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1896-1900 127,7 115,9 186,5 159,2 103,2 129,2 108,0 109,3

Vynosy velkostatku Tfeboné byly jak u pSenice, tak zvlas-
té u Zita, podstatné vys$si, nez Cinila roku 1849 sklizen dvorua
Tynce a B&Sin. Tim, ze sklizné v roce 1849 byly pomérné nizké a
naproti tomu v toce 1898 v porovnadni s Treboni mnohem vyssi, byl

zapric¢inén téZ velky rozdil mezi indexem vzrustu obou velkostit-
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kfi. S vyjimkou jediného dvoru Cihané prevySovaly sklizn& ostat-
nich dvord na velkostatku Tynec a BéSiny v roce 1898 i sklizné
velkostatku Lovosice, nachédzejiciho se v mnohem lirodnéjéi kraji-
né, coz jen dotvrzuje, ze sklizné docilené v roce 1898 na velko-
atatku Tynec a BéSiny byly zcela mimoraddné a Ze zjistény index
vzrustu sklizni na tomto velkostatku nepodavd skutelny obraz
vzrustu sklizné ani pro velkostatky, nebol jen mald Cast z nich
mohla na svych dvorech dosahovat tak vysokych sklizni obilnin,
jak naznaCuje index vyvoje sklizni z pétileti 1871/75 « 1906/10,
zjistény pro liechtenstelnské a lobkovické dvory. Kdyby bvlo moz-
né provést porovndni pro pétileti 1846/50 - 1906/10, nepochybna
by se index vyvoje znacné zvyé€ll a tim by stoupl i1 pocet dvort

s vétSim indexem vzrlstu u vSech zemédélskych plodin.

P°1nl mlat z druhé pol.l9.stoleti (W.riamm 1872)
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III. VYNOSY PLODIN NA CISAfiSKfcH, LIECHTENSTEINSKfcH A LOHCOVIOCfcH
VELKOSTATCICH V POROVNINI SE SKLIZNEMI ONEDNI STATISTIKY

Porovnani skutecnych sklizni na cisatrskych, liechtensteln-
Siych a lobkovickych velkostatcich se skliznémi uvadénymi v Ufed-
ni statistice Pro prislusné soudni okresy je provedeno u 93 dvoru
s 10 693 roKy sklizni, a to 2 031 Pro pSenici, 2 019 Pro 2ito,

? 183 Pro jecmen, 2 031 Pro oves, 2 215 Pro cukrovku a 214 pro
brambory. Data Ufedni statistiky a skutednych vynosu obilnin a cu-
krovky poale jednotlivych let prindsi priloha II.

Z uhrnného poctu 10 693 sklizni pfipadd 5 336 /49,9 V na
velkostatky cisarské, 3 784 /35,4 %/ na liechtensteinské a 1 573
'14,7 %/ sklizni na velkostatky lobkovické. Kolik z uvedeného
po¢tu sklizni jednotlivych druht plodin ¢inil podil téchto t¥i ma-
Jjitelskych celkd, je patrné z tabulky 16.

Tabulka 16 .
v . : “ Cuk- Bram-
elkostatky PSenice Zito Jeémen  Oves rovka bory
cisarské 1015 989 1152 1007 959 214
liechtensteinské 704 720 714 728 918
lobkovické 312 310 317 296 338

V kolika letech dosdhly cisatrské velkostatky vétSi nebo
mensi sklizné téchto plodin, neZz jsou sklizné uvadéné pro stex'"”
roky v uredni statistice, ukazuje tabulka 17.

Tabulka 17
) Celkem Velkostatky mély oproti

Plodina S . udajlm U¥edni statistiky sklizné
sklizni ooz o oY S
vetsi % mensl %
PSenice 1015 834 82,2 181 17,8
2ito 989 663 67,0 326 33,0
JecCmen 1152 978 84,9 174 15,1
Oves 1007 770 76,5 237 23,5
Cukrovka 959 723 75,4 236 24,6

Brtmbory 214 176 82,2 38 17,8
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Z celkového poc¢tu 5 336 sklizni dosé&hly cisatské velko-
statky u 4 144 /77,7 %/ vétSich a pouze u 1 192 /22,3 %/ sklizni
menéich vynosu, neZ uvadi Uredni statistika pro ptrisluzné soudni
okresy, v nichZ se dvory téchto velkostatklli nachézely. V porovna-
ni se statistikou nejvétéich sklizni dosdhly velkostatky u jelme-
ne, psSenice a brambor, ze nimi ndsledova oves a cukrovka a na po-
slednim misté bylo Zito, které mélo vétsi sklizné&,nez uddva sta-
tistika v 67 % sklizni. Prihlédne-1i se k jednotlivym cisatskym
velkostatkim, je rozdil mezi skutednymi skliznémi a statistickym
odhadem mnohem rozmanitéjs$i, jak dokladéd porovnadni na tabulce 18.
Tabulka 18

Velkostatek mél oproti statistice sklizné:
pSenice zito jecmen oves cukrovka
Velkostatek vét- men- vét- men- vét- men- vét- men- veét- men-
81 SI 81 81 Si  sI Si 81 Si 31

procent

Bezno 89,5 10,5 82,0 18,0 96,5 3,5 97,0 3,0 100,0 -
BuSté&hrad 70,0 30,0 59,3 40,7 83,3 16,7 75,0 25,0 63,4 36,6
Bystré - - 86,4 13,6 89,1 10,9 92,1 7,9/81,0 19,0/
Cervené Pofic¢i 73,7 26,3 47,3 52,7 75,2 24,8 73,8 26,2 36,8 63,2
Kacov %2,7 7,3 80,0 20,0 82,6 17,4 83,9 16,1/83,1 16,9/
Ploskovice 87,5 12,5 18,4 61,6 90,0 10,0 47,5 52,5 82,5 17,5
Smiftice 95,5 4,5 90,1 9,9 90,9 9,1 63,5 36,5 85,6 14,4
Tachlovlce 78,7 21,3 60,7 39,3 89,8 10,2 79,7 20,3 79,5 20,5
Zakupy 85,7 14,3 85,7 14,3 85,7 14,3 91,3 8,7 50,0 50,0
Zvolenéves 84,6 15,4 67,1 32,9 79,6 20,4 67,9 32,1 86,9 13,1

Poznamka k tabulce:
Sklizen uvedend u velkostatku Bystré a Kécov u cukrovky v zévor-

ce, je sklizen brambor.

V porovnadni se statistikou dosdhly jednotlivé cisatrské
velkostatky vétSich sklizni: pSonice 70 - 95,5 %, zita 18,4 -
90,1 %, jeCmene 75,2 - 96,5 ovsa 47,5 - 97 %, cukrovky 36,3 -
100 % a brambor 81 - 83,1 &%. VétSich sklizni se dosdhlo u pSenice
ve vSech deviti velkostatcich, u Zita z deseti v deviti, u jelme-
ne ve vSech deseti, u ovsa z deseti v deviti, u cukrovky z 06ml

v sedmi, u jeCmene byla sklizen polovinou vét$i a polovinou men-
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€1, u brambor ze dvou velkostatkd v obou. Men$i skli.né&, ne2 uda
va Uredni statistika, vykazuje u zita velkostatek ¢ervené Porici
a Ploskovlee, u ovsa rovnéz velkostatek Ploskovice a u cukrovky
Cervené Poriéi.

Kolik z celkového poc¢tu 3 784 sklizni na llechtenstein-
skych velkostatcich pfipadlo na vétéi nebo mensi sklizné ve srov
nani s udaji uvadénymi pro stejné roky uredni statistikou, ukazu
je tabulka 19.

Tabulka 19

Velkostatky mély v porovnani
Plodina Celkem/ se statistikou sklizné

sklizni Y Ny

vetsi % mensi %
PSenice 704 554 78,7 150 21,3
Zito 720 537 74(6 183 2514
Jecmen 714 615 86,1 99 13,9
Oves 728 620 85,2 108 14,8
Cukrovka 918 752 81,9 166 18,1

Z celkového poctu 3 784 sklizni liechtensteinskych velko-
statkl bylo 3 078 /81,3 %/ vétéich a jen 706 /18,7 %/ menéich,
nez udava Uredni statistika pro soudni okresy, na jejichz tzemi
se tyto velkostatky nachdzely. Na rozdil od statistiky nejvét-
Sich vynost dosdhly velkostatky u jeCmene, ovsa a cukrovky a pak
u pSenice. Na poslednim misté bylo, podobné jako na cisatskych
velkostatcich, zito. Jaky byl rozdil mezi skliznémi dosazenymi
jednotlivymi liechtensteinskymi velkostatky a statistikou, 1lze
poznat z tabulky 20.

V porovnadni s uredni statistikou dosé&hly liechtensteinské
velkostatky téchto vétsich sklizni: pSenice 73,8 - 82,0 %, zita
69,5 - 77,6 %, Jjelmene 82,6 - 88,1 %, ovsa 77,7 - 90,8 % a cuk-
rovky 72,8 - 98,8 %. VétsSich sklizni se dosdhlo u vsSech velko-
statkli, coz byl vysledek mnohem lep$i, nez tomu bylo na cisaf?-
skych wvelkostatcich.

V kolika letech dosdhly lobkovické velkostatky vétSich ne
bo mensich sklizni obilnin a cukrovky v porovnani se skliznémi

uvaddénymi pro stejné roky Uredni statistikou, pfrindsi tabulka 21
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Tabulka I4
Velkostatek mél oproti statistice sklizné:
péenice zito jeémen oves cukrovka
Velkostatek vét- men- vét- men- vét- men- vét- men- vét- men-
Si Si éi Si si éi §i Si Si Si
procent
Kostelec
n.C.lesy 78,3 21,7 77,0 23,0 84,6 15,4 90,8 9,2 82,0 18,0
Kounice 81,2 18,8 74,0 26,0 82,6 17,4 81,2 18,8 77,8 27,2
Radim 73,8 26,2 69,5 30,5 85,6 14,4 77,7 22,3 98,8 1,2

Uhf¥in&ves 82,0 18,0 77,6 22,4 88,1 11,9 89,4 10,6 73,3 26,7

Z celkového poctu 1 573 sklizni mély lobkovické velko-
statky 1 143 /72,7 %/ vétéich a 430 /27,3 %/ mens$ich sklizni,
nez se uvadi v dfedni statistice pro soudni okresy, na jejichz
teritoriich se tyto velkostatky nachazely. Nejvy$3i vynosy vyka-
zuje pSenice, jelmen a zito, méné oves a na poslednim misté je

cukrovka.
Tabulka 21
Velkostatky mély v porovnani
Plodina Celkem se statistikou sklizné
sklizni vétsi % mensi %
pSenice 312 247 79,2 65 20,8
zito 310 238 76,8 72 23,2
jecmen 317 245 77,3 72 22,7
oves 296 201 67,9 95 32,1
cukrovka 338 212 62,7 126 37,3

Jaky byl rozdil mezi skliznémi jednotlivych lobkovickych
velkostatkd a uredni statistikou, je vidét z tabulky 22.

V porovnani se statistikou dosé&hly lobkovické velkostat-
ky nasledujicich vétsich sklizni: psSenice 68,5 - 92,9 Zita
63,8 - 93,1 %, jelmene 43,1 - 96,6 %, ovsa 50 - 96,6 % a cukrov-
ky 57,6 - 70,6 %. Krom& men3$i sklizn& jeCmene u velkostatku Roud-
nice n.Labem a stejné sklizné ovsa u velkostatku Nové Sedlo n.Bi-
linou byly sklizné u vSech velkostatkl véts$i, neZ uvadéla statis-
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tika.
Tabulka 22
Velkostatek mél oproti statistice sklizné:
psenice zito jecmen oves cukrovka
Velkostatek veét- men- v€t- men- veét- men- ve€t- men- veét- men-
si 1 81 81 61 ST s1 éi Si Si
Bilina 82,1 17,9 80,4 19,6 85,5 14,5 67,6 32,4 63,5 36,5
LibcCeves 69,6 30,4 77,4 22,6 78,6 21,4 73,9 26,1 57,6 42,4
Nové Sedlo
n.Bilinou 89,7 10,3 66,7 33,3 62,8 17,2 50,0 50,0 70,6 29,4
Roudnice
n.Labem 68,5 31,5 63,8 36,2 43,1 56,9 56,9 43,1 61,8 38,2
YHh3akZc 92,9 7,1 93,1 6,9 96,6 3,4 96,6 3,4

Z uhrnného poc¢tu 10 693.sklizni na zminénych tfech maji-
telskych komplexech bylo ziskdno véts$ich sklizni v 8 365 /78,2 %/
pfipadech a menSich jen ve 2 328 /21,8 %/ ptipadech, neZ tomu by-
lo podle statistickych tdaju. V kolika letech dosédhly cisarské,
liechtensteinské a lobkovické velkostatky vétSich nebo menéich

sklizni v porovnani se statistikou, lze poznat z tabulky 23«

Tabulka 23
. Velkostatky mély v porovnani
Velkostatky sﬁ?¥zni Vétsf staglstlkggn§¥llzne%
cisatrské 5336 4144 77,7 1192 22,3
liechtensteinské 3784 3078 81,3 706 18,7
lobkovické 1573 1143 72,7 430 27,3

Jak vidét,
vice vétsSich sklizni liechtensteinské velkostatky,

ziskaly v porovnadni se statistickymi udeji nej-
avSak rozdil
mezi skliznémi téchto t¥i majitelskych celkd nebyl prilis velky,
nebol ¢inil pouze 3,6 - 8,6 %.

Z uvedeného mnozstvi 6kllzné dosdhly vSechny velkostatky
vétsich vynost v 8 365 /78,2 %/ letech a mensich v 2 328 /21,8 %/

letech, takze velkostatky me€ly skoro ve c&tyfrech pétindch veétsi
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sklizni, ne% &inil statisticky odhad. V jedné Ctvrtin& sklizni
presahovaly vysledky téchto velkostatkll dokonce o vice nez 50 »
sklizné udévané statistikou. V nékterych letech prevySovaly sku-
teéné sklizné na velkostatcich statistické data nejen o 50 pro-
cent, nybrz dokonce byly dvojnadsobné az trojndsobné veétil. Z cel-
kového poCtu sklizni &ty?¥ zakladnich druhtt obilnin se doséhlo
dvojnasobnych az trojnasobnych sklizni v 8,5 ft. U cukrovky pre-
vy$ila sklizen velkostatkl maximélni sklizné& udévané v* statisti-
ce z celkového poctu sklizni v 18,4 ft a u brambor v 16,3 ft.

VSech 93 dvort téchto majltelskych celkli, u nichZ bylo pro-
vedeno porovnani sklizni obilnin a okopanin se statistickymi tda-
ji, se nachdzelo podle tehdejsiho rozdéleni Cech v Sesti p¥iroze-
nych krajinadch. Kolik dvorti a jaké mnoZstvi sklizni pf¥ipadalo na
jednotlivé plodiny v té&chto krajinadch, prlnaSI prehled no tabul-
ce 24.

Tabulka 24

Po- .a 2 toho pripadalo na:
Prirozena S fff I A —
krajina byt

I. Ceskd ni%ina

a/Dolni/zép./krajlna 21 2591 515 467 520 460 629
b/Horni/vych./krajina 21 . 3043 571 582 580 602 708
ITI.Jizni podhofi Sudet:
b/Obvod jic¢insky 3 254 57 50 57 33 57
c/Obvod Ceskolipsky 1 102 21 21 21 23 16
IITI.Dolni porici Ohre
o Stfedohori 8 1162 230 223 230 209 270
V.Hornatlna v porici
Berounky a Podbrdsko 19 1759 380 290 377 294 418
VI.Plzeriskd panev 7 661 133 129 133 M~ JM
bory
VIII.Ceskomoravska
vysocina
a/Obvod téborsky
o havllc¢kobrodsky 8 768 124 169 173 172 «O

b/Obvod pelhfimovsky N
a hlinecky x T53 o~ 8 o 35 o1
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7 celkového po&tu dvorti pripadalo 42 /45,2 %/ na Ceskou
nizinu, 4 /4,3 %/ na Jizni podho¥i Sudet, e [8,6 %/ na D&lni po-
¥i¢i Ohfe a Stredohori, 19 /20,4 %/ na Hornatlnu v poric¢i Beroun-—
ky a Podbrdsko, 7 /7,5 */ na Plzetiskou panev, 13 /14,0 %/ na Ces-
komoravskou vyso¢inu. Z uhrnného poctu 10 693 sklizni pripadalo
5 634 /52,7 %/ na Ceskou nizinu, 356 /3,.3 %/ na Jizni podho¥i Su-
det, 1162 /10,9 V no Dolni pofi¢i Oht¥e a Stredohoti, 1 759
/16,4 %/ na Hornatlnu v poric¢i Berounky a Podbrdsko, 661 /6,2 %/
na Plzetiskou panev a 1 121 /10,5 %/ na Ceskomoravskou vysocinu.

Kolik z uvedeného podtu sklizni v té&chto Sesti p¥irozenych
krajinach pripadalo na jednotlivé plodiny, ukazuje tabulka 25.

Tabulka 25
Ef;;figné PSenice Zito Je&men Oves Egsia
I. 1086 1049 1100 1062 1337
II1. 78 71 78 56 73
III. 230 223 230 209 270
V. 380 290 377 294 418
VI. 133 129 133 149 117
bram-
bory
VIII. 124 257 265 261 214

V kolika letech dosdhly velkostatky v&tSl nebo menSi
sklizné v porovnani se skliznémi v uUredni statistice pro tytéz
roky, Jje vidét na tabulce 26.

Jaky byl rozdil mezi velkostatky a Gfedni statistikou
v relativnich ¢islech, uvadi tabulka 27.

V porovnani se statistikou mé&lo vSech 93 dvort v téchto
Sesti p¥irozenych krajinach vé&téi sklizné pSenice 73,7 - 88,5
zita 47,3 - 83,7 %, jelmene 75,2 - 93,6 », ovsa 65,6 - 94,6 <,
cukrovky 36,8 - 89,0 % a brambor 82,2 %. S jedinou vyjimkou VI.
prirozené krajiny, v niz byla sklizen dvorll u Zita a cukrovky
menSI ne? tdaje statistiky, ve vSech p&ti p¥irozenych krajinach
je prevysovaly, a to nejvice v krajiné& Jizni podho¥i Sudet a Ces-
komoravské vysocCina. Teprve za nimi nasledovala Ceskd niZina a
Dolni poric¢i Ohre a Stredohofi.
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Tabulka 14
Velkostatky dosdhly v porovndni se statistikou
Prirozené pSenice zito jelmen oves cukrovka
krajina veét- men- veét- men- vét- men- veét- men- vet- men-
Si Si Si Si Si Si ST ST Si Si
I. 879 207 755 294 916 184 824 238 1088 249
IT. 69 9 59 12 73 5 53 3 65 8
IIT. 184 46 174 49 192 38 137 72 170 100
v. 290 90 174 116 328 49 234 60 321 97
VI. 98 35 61 68 100 33 110 39 43 74
brambory
VIITI. 105 19 215 42 229 36 230 31 176 38
Tabulka 27 !
PSenice zZito Jeclmen Oves Cukrovka
P¥irozené vét- men- vét- men- vét- men- vét- men- veét- men-
krajina 81 ST ST 51 Sl ST 81 el 81 31
I. 80,9 19,1 72,0 28,0 83,4 16,6 77,3 22,7 81,4 16,6
IT. 88,5 11,5 83,1 16,9 93,6 6,4 94,6 5,4 89,0 11,0
ITI. 80,0 20,0 78,0 22,0 83,5 16,5 65,6 34,4 63,0 37,0
V. 76,3 23,7 60,0 40,0 87,0 13,0 79,6 20,4 76,8 23,2
VI. 73,7 26,3 47,3 52,7 75,2 24,8 73,8 26,2 36,8 63,2
Brambory
VIII. 84,7 15,3 83,7 16,3 86,4 13,6 88,1 U, 9 82,2 17,8

Relace mezi skliznémi zeméde€lskych plodin na cisatskych,
liechtensteinskych a lobkovickych velkostatcich s udaji wGfredni
statistiky z obdobi 1870 - 1913 ukizala, Ze tyto velkostatky do-
sdhly z thrnného mnoZstvi sklizni skoro ve ¢ty/ech pétinach vét-
Sich vynost, neZ ¢inil statisticky odhad. VSechny zjisténé vyno-
sy byly vsak ziskdny pouze pro dvory obhospodarované v rezii ma-
jitel®, zatimco pro Cast dvort, kterd byla pronajata, chybély
vibec udaje o skliznich, ackoliv z predchazejici kapitoly je
znadmo, Ze na liechtensteinskych a lobkovickych wvelkostatcich,
podobné jako tomu bylo na velkostatcich ostatnich kniZecich ro-
din, byla velkd Cast dvorl pronajata formou velkopachtu. Jak
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vyplyva ze studie Jany PSenickové, J_.>2/netvofila tato majitelska
skupina Zadnou vyjimku z celozemskych pomérli, nebol v roce 1881
bylo na veSkerém zemakodeskovém majetku v Cechédch pronajato
44,2 % vdech dvoru a z celkové vyméry pronajaté zemédélaké pldy
ptipadalo na velkopacht 63,2 %. Do roku 1906 ae pocet pronajatych
dvoru zvy$il na 44,6 $ a velkopacht ¢inil z celkové pronajaté ze-
médélské pudy 64,2 $. Od roku 1906 do roku 1910 bylo pronajato
formou velkopachtu jed3té dalSich 31 dvoru. JelikoZ se pacht dvo-
rd uzaviral na delsi cCasové obdobi, lze pfedpokladat, Ze uvedena
data o velkopachtu plati pro celé aledované obdobi 1870-1913.
PrestoZe podle citované studie PSenlc¢kové mél velkostatok
v porovnani s ostatnimi zemé&délskymi za&vody pfevahu nejen v moZ-
nostech lepsiho vyuziti technického pokroku, dopravy, odbytu, na-
kupu, nybrz i ve vyhodném sepéti rostlinné vyroby se zemédélskym
prumyslem, pusobila zde Yrada negativnich ¢initeld, které neptiz-
nivé zmenSovaly vSechny uvedené prednosti a vyvhody, jeZ ptinésela
velkostatku zemé&délskd revoluce. Z negativnich ¢initell to bylo
pfedevsim prezivani feudalnich zvyklosti, byrokrotlsmua a zasta-
ralé formy spravy, které znemoznovaly urychlené pronikani kapi-
talismu do ekonomiky velkostatku. Dusledkem toho bylo, Ze penézni
vysledky a pozemkova renta zlstavaly za ocekdvanim vétsSiny maji-
telld velkostatkli, ¢imZz se do popredi jejich zvySeného zadjmu dos-
tavala otéazka pachtu, a sice v prvé fadé kapitalistického velko-
pachtu. K jeho roz$iteni prispélo predevsim to, Ze zajistoval
vlastnikim velkostatkd vét3i pozemkovou rentu, neZ by tito mohli
zlakat rezijnim hospodafenim. Aby vSak pachtyfi mohli odvadét ma-
jitellm poZadované pachtovné, museli lépe hospodafit, nez tito.
PSenlCkové je presvédclena, Ze vSechna opatfeni podnikand majite-
1i velkostatkl p¥i vlastnim hospodafeni na zmirnéni nepf¥iznivych
disledkt tehdejs$i vleklé agrarni krize, plati tim vice o hospo-
dateni pachty¥d, Jak by potvrzovalo 1 véts$i pouzivani parnich
pluhtl pachtyfi nez majiteli velkostatkt. To platilo v prvni radé
o pachtyfich dvortu z fad cukrovarnikt, ktefi zaujimali ve vyvoji
kapitalistického velkopachtu zcela mimo*adné postaveni, které
jim umoZnovalo, aby dosahovali na pachtovanych dvorech vysokych
vynosu, Jjak potvrzoval ptriklad Fledlera a Gimbela, najemcu cukro-
varu s osmi dvory na opocenském velkostatku, ktefi v prubéhu Ses-
tiletého obdobi zvys$ili celkovou rostlinnou vyrobu na pBcntova-
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nych dvorech o 120 %.

2e vynikajicich vysledkd v rostlinné 1 Zlvocléné vyrobé
dosahovali 1 pachty?i, ktefri mili najaty dvory, kde nebylo vibec
zadného prumyslového podniku, doklada autorka na prikladé dvoru
Uhy na velvarském okrese, patriciho dékanskému kostelu P.Marle
ve Zlonlcich, k némuz patfilo v roce 1881 celkem 243,27 ha zemé-
délské pidy /161,68 ha pole, 10,45 ha luk, 5,50 ha zahrad a 65,64
ha pastvin/. Zminény dvir mél po dlouhou dobu v ndjmu Antonin
Brtnlk, po némz jej roku 1894 prevzal jeho syn Oldfich Brtnlk,
ktery se souhlasem majitele prestavél budovy dvoru a vybavil jej
modernim zatrizenim a stroji. Preménou velké Céstl dosavadnich
pastvin na pole snizila se Jjejich vyméra do roku 1906 z puvod-
nich 65,63 ha o 42,29 ha /t.j. o 64,44 %/ na 23,34 ha. Oldrich
Brtnlk vynikl jako péstitel setovych jeCment, za néZ ziskal na
hospodatskych vystavach v Londyné, Vidni, Berliné a Brné v le-
tech 1906-1911 predni ceny. 33/

I kdyZz vétSina pachtyfl dvorl nedosahovala tak vynikaji-
cich vysledkt, jak tomu bylo v uvadénych pripadech, je nepochyb-
né, ze prevaznad jejich Cast ziskala lepSl vynosy zemédélskych
plodin, neZ tomu bylo na dvorech obhospodatovanych majiteli. Lze
proto predpokladat, Ze zjistény pomér mezi skliznémi 93 dvoru a
statistickym odhadem bude platit téZ pro ostatni pronajaté dvo-
ry, coz by znamenalo, Zze sklizné velkostatku v Cechéch byly
v letech 1870 - 1913 nejméné ze Ctyt pétin vétSI, neZ udava d-
fednl statistika.
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IV. VYSLEDKY SKLIZNI ZEMEDELSKYCH PLODIM V ROLNICKYCH HOSPODARSTVICH
1. Sklizné plodin podio agrarni ankety a lot 1898 - 1900

Ma roadil od apolehllvdbo zjisténi eklizné zemédélskych plo-
din na velkostatku, Jo oltuaoco pro rolnlokd hoepoddfstvi neporovna-
telné obtiznéjsi. Ackoliv Jak rozsahem zemé&délskd pudy, tak 1 obje-
mem produkoo iraidllikyoh plodin byla rolnlokd& hospodafstvi nohu
dilezitéjsi neZ velkostatek, praaeny uaozinujiol poznat, Jakyoh
sklizni tato hoopodafrotvi dosahovala v sledovandm obdobi, ai na oje-
dinéla pripady aoola ohybl..Proto Jo aozno o povdékem uvitat Jako
nahrazku ohybéjioioh konkratnloh dat o skliznioh dooahovanyoh v ton-
to obdobi &daje, kterd pro rolnlokd hoepodédfstvi prindéi agrarni
anketa s konoe devadesatych lot 19. otoloti’” Nepfiznivy vliv
vlekld agrarni krize, kterd pootlhla nail sea pofidtkea osadesatyob
lot, byl podn$tea navrhu.ktery roku 1892 podal vyboru feekd oekoe
zemédeélskd rady referent pro ueporadani ankety Jlndfioh G, Mastélka.
Navrhovand anketa aSla na zakladé podrobndho Setfeni nejen zjietlt
poméry vonkovokdho obyvateletva, nybrz 1 zpusoby, Jakymi by ae aélo
dosdhnout zlepSeni oltuaoo, Jak toau bylo tazZz v obdobnyoh anketdoh
uoporédanyoh v nékterych evropakyoh atdteoh a JeJiohZ zkuSenosti
aélo byt wvyuzito takéd pro fieokou anketu.

Drive nez oo budeme zabyvat podrobnéji timto navrhea, Jo tre-
ba ao aspon strufiné zminit o probldau vlekld agrarni krize, Jak oe
obrédzi v odbornd literatufre.

Prvni praol, kterd ae zevrubnéji zabyvala disledky vlekléa
35/

agrarni krize pro naée zemeédélstvi, byla otudio Frantiska Lome

Autor oo pokuoll nejen o zjisténi prlb5ln agrarni krize, nybrz 1

o atanoveni jejiho Sasového vzniku a doby trvéni. Na zakladé vysled-
ki vlaotniho badédni v arohiveoh velkostatkd tykajloioh ao vyvoje oen
zeadd&lokyoh produktd do3el k zavéru, %Ze "V leteoh 1870 tyoh dosta-
vil se pokles oen obili, apueobeny hlavné eeveroamerlokou konkuren-
ci obili ... Pokles oen dootavil ae dfive v zeaioh zédpadni Evropy

a od lot 1878 1 u nas. Nizkd oeny obili trvaly u nas do roku 1900,
poté nastal vzestup oen. Konkurenoe aaeriokdho obili po ovropokyoh
trsioh JiZz tolik oo neuplatniovala, protoze vytvofenim eilnyoh doaad-
oioh trht v rootouoioh aéateoh ameriokyoh obili bylo doma apottrebo-

vano. Po rooe 1900 naatal pt¥iliv obili z Ruska, Australie, Indie
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namiato obili aaarlokdho - tonto pt¥iliv nebyl viak tak silny. Po
rooo 1905 pteobily na vzootup oon zavodénd u nde vétii ola, Jediohz
ptieobnoet »vySena, kdy* Rakousko pfeé%%w%pl r. 1900 z rady statt

0

vyvoznioh k atatta obili dovazajioim" . ZatisKio zda autor ohrani-
¢uje poklao o0*0 laty 1878 - 1900, o nioo niZe to uptaatiuje, £0 oony
obilnin klaoly ailn« v pétileti 1881 - 1885 a poklaa trval do r.
1905. Tia a* podle Loaa "vytvorilo nova rozpéti nepfizniva hlavné

pro produkci rootlinnou, zvlasté kdyz aa dostavila po r. 188U35§iao

v oukrovarniotvi a proto v Ffep&rotvi - oony cukrovky klesaly"

Dal3im badatelem, ktery a* volal podrobné nabyval otazkou
vzniku, prubéhu a trvani vlakld agrarni krize, byl biotorik Jurid
K¥izadk v* ava prukopniokd otudii o krizi oukrovarniotvi v &aakyoh
zomioh v ooadoodtyoh lotooh 19. atolati.’®/ Klifiova poataveni, kte-
rd zaujimalo fepatretvi v na$i zemi, JakoZ i novy priotup k feSeni
t4dto otazky, priopélo k toau, 2a Krizkova atudia predstavuje zaklad-
ni prioi o vyvoji naieho zem&déletvi v obdobi vlakld agrédrni krizo.

Podle Kfrizka neni moznd priatoupit k vykladu vyvoje tapatrv
atvi v Saakyoh zomioh pt¥od "oukorni krizi, za ni a po ni, nepokusi-
ae-1li a* o objaonéni neéktoryoh otézek oolkovdho vyvoje zemé&délstvi
v naiioh zomioh od propuknuti hoapoddtrakd krize v poloviné aadade-
oadtyob lat a zejména otazky vzniku vlakld agrarni krize z konoo
19. atolati.Pfestoze podrobnéjsi raéani otazek oouvliooJioioh
aa vznikem a pribéhem vlakld agrarni krize a* wvymykalo vlaatniau
tdaatu atudia, naaohl aa Ji autor vyhnout nejan proto, ZzZe tato
otdzka nabyla dosud uspokojivé zpraoovana, nybrz 1 proto, Se "ou-
korni krize probihala pravé v podainkdoh tézkd& agradrni krizo, je-
jiz tlak to byl, ktery zvyéoval jeji ucinky. Na prikladu Zzd.
Tobolky autor dolozil, Jak nepfesné dosavadni literatura uvadéla,
ze vlakld agrarni krize ao projevila v Rakouaku-Uhersku v 70. lo-
tooh 19. atolati, fiiaz ztotoznila zaSatak agrédrni krize a jeji
diisledky a pozdéjSi« puaobenia krizo oukrivarniotvi na péstovani
fapy a tak hovotrila o oelkova krizi zeaédélaka vyroby v cCeakyoh
zoaioh Jiz v 70. lotooh ainuldbo atolati. Tato nepraanost v tvrzeni
o dobé wvzniku vlaklad agrdrni krize v nas$ioh zomioh se novyokytnje
podle Krizkova nézoru Jan u naiioh autort, ale traduje ao 1 v na-
zoreoh zahranifinioh historikt.

Na rozdil od Tobolky pfiatoupil podle Krizka anohem lépe

a oduvodnéji k feSeni tato otazky Fr. Lom ve zminéné atudii, ktera
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tia predstavuj» prvni pokus o ekonomioky rozbor zemédélskych krizi
v tomto obdobi z hlediska burzZoaznlho narodohospodafe u nas. Lomo-
vo hodnoceni rozoahu a p¥ifiin vlekld agrarni krize znamenalo v Ces-
k& historiografii pokrok ve aprédvnam ohdpéni otézky vlekld agrérni
krize v nasloh zemioh. Lomlv hlavni pf¥finoo vidi K¥iZek predevsim

v tom, Ze priotoupil k YeSeni otéazky vlekld agrarni krize a jejiho
poc¢atku 1 pf¥ic¢in mnohem konkratns$jl a vSiml si JiZ ruznosti etra-
nek tohoto slozitého prooeeu, o0z mu umoznilo polozit pocatek ze-
médélokd krize az po rooe 1860.

Na z&klad$ rozboru otatlatlokyoh dat o vyvoji osevid Jednot-
livych plodin a pré@mérnyoh hrubyoh penéZnich hektarovyoh vynost do-
Sel J. Krizek k zavéru, Ze hoepoddfskA krize sama k podstatnému
zhorSeni v zemédélskd vyrobé nebo k jejimu rozodhleJSimu omezeni
kromé fepafrstvi primo nepfiepéla. Urcité zhorsSeni ve vynoeu zemé-
délské vyroby zpuoobil v téohto loteoh predeviim oled neurodnyoh
let. Proto povazovat, Jak to ¢inila dosavadni literatura, pouhy
pokles oen obilovin v loteoh 1875-1876 za dootatefiny divod mluvit
o pocatku vlekld agrarni, krize neni opravnénd. Taka nolze prijmout
nadzor, Ze by ooucfaané s hospodafskou krizi v prumyslu a penéZniotvi
dosSlo po rooe 1873 k vSeobeond krizi zemédélakd vyroby a Ze by Jiz
tehdy vypukla v zemé&d&lstvi Ceskych zemi zndmd vlekld agrarni krize
z konoe 19. stoleti. Teprve konkurenol zahraniéniho obili po roce
1878 a zmény, ke kterym do3lo v oaeveoh, lze podle Krizka pokladat
za doklad toho, Ze obilnafstvi v Ceskyoh zemioh bylo postupné vy-
tlaceno laoinéji vyrobenym ameriokym a ruskym obilim a konkurenol
uherokého i halic¢ského obili a mouky, takZe lze pravem mluvit o tom,
ze od pocatku oomdesatyoh let 19. stoleti Jo obilndf¥stvi v cCeskych
zemioh neaporné postizZeno vleklou krizi. AvSak az kataatrofdlni ne-
uroda v rooe 1882, kterd umozZnila uherakdmu obili a mouoco obaadit
trhy v ceskyoh zemioh, uvrhla zemédéloo v Ceskyoh zemioh zoela do
krize a teprve timto rokem ae podle Krizkova preavédceni ooltlo
kapitalistické zemédé€lotvl v cCeskyoh zemioh plné ve vlekld krizi.

Zatimco se v oitovand prédoi o krizi oukrovarniotvi soustfedil
Krizek v prvad radé na apolehllvd zjisténi pocatku vlekld agrarni
krize, podal ve atudli o vyvoji zemSdélatvi v naSioh zemioh v obdo-
bi 1879 - 1900 napsanou pro "Prehled c¢eskoslovenskych déjin" oelko-
vy prehled o jejim trvédni 1 o jejim rozdéleni na Jednotlivéd etapy.

Prvni fazi vleklé agrédrni krize byl» obilndfrokad krize, fteparslta
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kriza zah&jila druhou atapu vlakld agrarni krize v c¢eskyoh zemioh.
NaJdhlubSimi body vlakld agrédrni krize byla lata 189" - 1895. 0Od

lat 1896 az 1897 pocCinaly oeny zamédélakyoh plodin opét stoupat a
po hospodafské krizi v leteoh 1900 . 1903 nastala od roku 190<t kon-
Junktura.

Po podéni zminéného Madtalkova navrhu ae aioa zacalo se shro-

mazdovanim

aateridlu, ala brzy byla oald akoe ai do roku 1895 preru-
Sena. Teprve eohlize delegdtl cCaakdho odboru zaaédélaké rady v rooa
1895 ulozila ceskému odboru, aby aa zasadil o usporadédni plénované
zaaédSlakad ankety. Caaky odbor povéril péaty koal tat ukolem zjistit,
Jakym zplaobaa by bylo aoZné anketu uakutac¢nit. S prihlédnutém
k zahranié¢nim zkuSanoataa, =ziskanym p¥i poradani anket, doporucil
tanto koaitat, aby Sat¥ani boapodarakyoh pomé&rt v Ceohdoh bylo pro-
vadano na alaté aaada v Jednot livyoh typiokyoh obvodaoh za apolupu-
aobani zvlaitnioh znalou, kta?i by byli podfizeni vytvofrené uUstred-
ni zemské komisi aloZené ze zdatupol zemédélské rady, uetfradni hos-
podatrské spolecnosti, vlady, zaaakdho vyboru a vynikajioioh odbor-
nika. Tato koaiaa méla podia nézoru patého komitétu aaatavit a aohva-
lit podrobny dotaznik a aapaat instrukci pro koaiaatra, Jiaz bude
avérano Sattani hoapoddrakyoh pomért v Jednotlivyoh obvodeoh a ob-
oioh, wurc¢it pocat obvodid a Jmenovat koaiaatra. K vrohnimu dozoru nad
provadénim mistniho Satfani si aéla uUstfedni zemédélskd komise zvo-
1lit generdlniho zpravodaje, JenZ by na zakladé doSlyoh referatu
vypracoval hlavni zpradvu a zajistil publikovani vysledkd ziskanych
loké&lnim Setfenim.

Konec¢ny program ankety mél byt aohvédlan vyborem ceského odbo-
ru zem&d&lské rady, JenZ mé&l pozddat zamaky vybor krdlovstvi Ceského,
aby provadénim ankety povéril zemédélskou radu a zarovan zajistil
v rozpoctu na rok I896 uhrazeni financ¢nich nékladd na anketu. Zem-
sky vybor mél také vyzvat podfizené autonomni orgény k uc¢inné pod-
pore komisatrt poskytnutim potrabnyoh dat a zajistit poaoco vladnioh
uradd pro zeaédélskou anketu.

Navrh vypraoovany péatym koaitétam pfedlozil caaky odbor zaaé-
délské rady zemakému vyboru dne 19. ¥ijna 1895 se zadosti, aby na
Jaho podkladé zatridil provedeni zemédélské ankety. Zeaédélska komise
zemského snému po nékolika aohtizioh, v niohZ byl navrh projednéavan,
rozhodla dna 27. ladna 1896 o konéani ankety. Va zpravé zeaédélské

koaiaa, ktarou dna 10. unora podal anému Jjeji zpravodaj hr. Claa-
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Martinio, ae pripousStélo, ze mnohé z programu Setfeni navrhuirané
ankety bylo Jiz v poalednioh loteoh zjisténo a publikovano a také
mnohé doporucované prostredky, které z ankety mohou vyplynout, byly
Jiz Castéji navrhovany. Presto lze ocekdvat, Ze ao jejim prostred-
nlotvim naleznou nové oeaty k zlepSeni atéavajicioh pomért. V pripa-
dé, Ze by bylo rozhodnuto o provedeni zemédélskd ankety v ostatnioh
zemioh na t¥isské radé zaatoupenyoh, by byly vysledky zemské ankety
v Ceohdoh oennym prinosem k anketé& v Predlltavoku. Poznatky siakané
anketou by mohly byt také vyuZity pro aeataveni pracovniho zemédél-
ského programu pro ¢esky zemsky aném, nehledé na to, Ze pozadavek
provedeni agré&rni ankety, Jez by zevrubné vySettila poméry naseho
rolniotva vedouoiho v désledku krize téZky zédpas o ovou exlotenol,
zasluhuje, aby podany nédvrh byl vfele doporucen. Z ohledu Jednotné-
ho a oo nedlevnéjsiho provedeni ankety navrhla zemédélokd komise
doplnit né&vrh v tom sobolu, aby zemsky vybor zmoonil zemé&délskou
radu provéat na zdkladé ava Uzemni organlzaoe agrarni anketu tak,
aby vZdy nékolik aoudnioh okres®i naohdzejioioh oe v podobnyoh ze-
médélskyoh pomérech bylo edruZzeno do jednoho oelku, v némZ by mist-
ni Setfeni provadéli komioafrl ustanoveni navrhovanou ¢stfedni zem-
skou komiol. Pf¥i JeJloh vybéru mél byt bran zretel na okresni dele-
gaty zemédélakd rady, ucitele zimnioh zomédélakyoh Skol a Jinad od-
borniky. Urcenym komisaflm méla byt v kazdd oblaatl ¢i Zupé déana

ku pomooi Jesté Jedna osoba Jako lokdlni znaleo, a to predevsim

z rolnikd, bydlioioh v Jednom ze ooudnioh okresu. Tyto dvé osoby
pak mély provadét Setreni na zakladé dotazniku, Jenz mél byt zaoléan
vSem okresnim vybortm a okresnim hospodéfekya spolkum. Odpovédi mél
stiromdzdit prislusSny komisa?¥ a pootouplt o vysledkem svdho mistniho
Setfeni Ustfedni zemska komisi. Zomoky vybor mél po vyolySeni tato
komise zajiatlt v rozpoctu prisStiho roku pfriméfreny penézni prispé-
vek na uthradu nédkladd potfebnyoh k provedeni ankety. Na zaaedani
Ceského snému byla zprava zemédeélské komise prijata a potfebnéd
prostredky na uaporadani ankety povoleny. Jiz 29. kvétna 1896 ae
konala prva sohlize ustavend uatfedni komise, kterd zvolila k prove-
deni zemédélokd ankety pétic¢lennd komltd. Zpravodajem za c¢esky od-
bor uotanoven Jindfioh MasStalka a za némeoky odbor Stefan Riohter,
kteri Jiz 25. cCervna predlozili uzSimu vyboru oonovu dotazniku.
Zpravodajum bylo uloZeno té&Z vypraoovani osnovy ¢natrukoe pro vy-

Setfujioil komisare, o niz se pak uZs$i vybor radil ve sohtuzi 9. Cer-
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vodoo a v zasadé Ji sohvalil. Soucasné uzéi vybor uloZil zpravodajtm
vypracovat z&aady pro rozdéladni zemé na pMsluénéd oblasti. Néasledu-
Jioi sohtize konand 1. srpna aa uanaala Jak na zdaaddoh pro rozdéleni
na oblaati, tak 1 dotazniku a instrukce komisafrim, o niohZ Jednéno

v daHloh sohlizioh tuUstfedni koaiaa, ktard J* po zevrubném rokovani
sohvadlila a pozéddala oba odbory zaaédélaké rady, aby va aayalu pri-
Jatyoh zdaad podaly nédvrhy na rozdélani avyoh tGzemi na oblaati. Ja-
koZz 1 volbu vyietfujioioh komisaf¥li a miatnioh divérnikt. Po JaJioh
sohvadlani méla komise v dorozuméni a uatanovanymi komisatri uréit ty.
piokd oboa, v niohZz aa méla konat mistni Setfeni. Zarovan uUstredni
komiaa podala o porddané anketé zpravu viem stétnim i zaaakya ura-
dim, a JeJiohZ poaooi a* poc¢italo, ooz tytp prialibily. Po deléim
Jednédni byl na sohtizi Gstredni koaiaa konané 25. cCervna 1897 prijat
definitivni nédvrh obou zpravodaju o rozdéleni tuzemi ceského a né-
tneojcého odboru zemédélaké rady v oblaati i o Jmenovani vySetfujicich
komisarua, Jakoz i o vydani pfriruéni knizZky pro né, obsahujioi histo-
rii ankety, aeznaa komisatrti, dotaznik a instrukoi, podle niZz se mé&lo
pfi Settfeni postupovat.

Obadhly dotaznik mél oelkem ctrndot skupin, obsahuJioioh
otdzek, z niohZ ae nékteré ¢lenily na dalii otézky oznacené abeoed-
nimi pismény.

Pri rozdéleni uzeai fieoh do oblaati mél byt bréan ztetel na
poaéry geologioké, pudni, klimatické a pfihlédnutim k rozdéleni na
vyrobni oblaati, atrukturu zemé&délské puady, majetkové rozdéleni,
lidnatoat, dopravni a odbytové podainky. Rozsah Jednotlivyoh oblasti
aél zpravidla zahrnovat UGzemi c&ty¥ aoudnioh okrest a JeJioh hranice
mély byt v souladu s hranicemi okrest. Jediné v ptripadé&, 2e okres
byl rozdélen mezi sekce, aély platit hranice sekoi. Jakékoliv zmény
v hranioioh atanovenyoh oblasti byly vyhraZeny rozhodnutim ustfedni
komise. V kazdé oblasti se mély vymezit zpravidla ctyfi typické
oboe, v niohZz se mélo provadét zvlaétni Setfeni na zakladé sestave-
ného dotazniku. Podle definitivniho rozdéleni Ceoh na oblaati bylo
na uzemi ceského odboru utvofeno 31 oblaati se 152 typiokymi obcemi
a na uzemi némeokého odboru 25 oblaati ae 103 oboemi.

Pivodni zé&mér, aby kazdd oblaat zahrnovala ¢tyf¥i soudni okre-
sy po Jedné typioké oboi, byl u zna¢né cdati dodrzen, ale v nékte-
rych oblaateoh se naohdzeji vyjimky, a to predeviim v poctu typic-

kyoh oboi, nebot nékteré soudni okresy maji dvé, ojedinéle i vioe
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obol, aby aa tak mohly lépe postihnout odlidn* poméry.

Doklad o tom, Ze vybér obol pro Setreni mél representovat
razné hospodarské poméry oelé oblasti, podavaji davody pro vybér
typiokyoh obol ve III. oblasti,, zahrnujioi Cty¥i vyohodoCeské okre-
sy Jaromeét¥, Hradeo Kralové, Pardubice a Preloud, oo stejnym poctem
typiokyoh oboi, JeJdiohz vybér byl proveden se sdotupoi priolusSnyoh
okreonioh vybort tak, aby Jedna poskytovala typ sporadand oboe
v arodné roviné, druhd typ oboe v poloze ohuda, treti typ oboe
s pozemky oelkem dobrymi, ale trpioimi Skody od labokyoh vod, o rol-
niotvem méné majetnym, a &tvrtd typ oboe o pozemky cdotedns dobrymi
i ohudyml, leZioimi na puadé ziskand vysuSenim rybnikd s majetkovymi
poméry velmi ruznymi, Témito typiokyml oboemi byla, podle nazoru
vySetfujioiho komloafe, =zastoupena vstSina oboi tato oblaatl, proto-
ze Jednotlivé oboe, které oo uvedenym typtm néjak vymykaly smérem
lepSim nebo hor$im, predstavovaly Jen vyjimky z oelkovyoh pom&rt
reprezentovanyoh témito c¢tyrad. oboemi.

Podle instrukoe mé&li vySetfujioi komisa¥i provadét Setfeni
v pridélenyoh oboioh podle uvedeného dotazniku, ptricemz Jim bylo
doporuceno, Jak by méli postupovat pfi ziskdvani podkladi Jak od
Ur¥add a instituoi, tak i1 soukromyoh osob. Po ziskdni potrebnyob
zprav a konkrétnioh dat vhodnyoh k zodpovézeni dotazniku méli oi
komisari zvolit wve vybranyoh oboioh typlokd zemédélskd usedloetl -
Jak dobréa, tak i épatnd - méli se vic¢i jejich majiteldm zdrzet Ja-
kéhokoliv posuzovani a omezit se toliko na zodpovidéni véeoh &asti
dotazniku, pric¢emz mély byt rozptyleny Jakdkoliv domnénky, Ze by
véeohna poZadovand data nebyla zjis$lovédna vyhradné k prospéohu
zetnédélotl.

Co bylo predmétem Setfeni ankety a kolik otdzek obsahovaly
Jednotlivé skupimy dotazniku, p¥ind$i nasledujioi prehled, kde Joou
skupiny oznacCeny fimskymi a pocet dotazl arabskymi ¢islioemi.

I. /28/ Véeobecné vyrobni poméry

II. /3 / Vodlej&i hospoda¥ské podminky (primysl)

III. /17/ Poméry zuzZitkovaoi, trZni a prodejni
IV. / 8/ zakony a Jind natizeni 1 opatfeni zemédélska
v, /2% Sooidln& hospodatské a agrarn& pravni poméry
VI. /22/ Ovéf a zadluZeni
VII. / 6/ Pojlétovani
VIII. /10/ Poméry dé&lnloké
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IX. / k/ Prtimysl a homiotvl
X, / 2/ VedleJS; wvyd&lky
XI. /I 2/ Poméry obeoni
XII. / 4/ Vynosnost polniho hoapod&fotvi
XIITI. / 2/ Zivotni pom&ry aelakdho stavu
XIV. / 2/ Navrhy k zlepSeni

VySetfeni al z rtznyoh di@vodd vyZadalo delsi doby, neZ bylo
pavodné planovéano. Z vySetfujioioh komisaft ustanovenych pro oblaat
ceského odboru zeaédélakd rady prevaznd céat odevzdala vypraoované
elaboraty Jiz do konoo mSaioe cervna roku 1899, poaledni elaborat
byl odevzdadn v 1l4td roku 1901. Pro vydadni bylo nutno puvodni elabo-
raty zkratit, ooz nebylo zplsobeno pf¥ilil velkym rozsahem, nybrZ
znac¢nou nepfehlednosti, protoze mnohd v3ol ao v Jednd a taZe oblas-
ti mnohokrdte doslovné opakovaly. Proto na aohlizi aubkomltdtu pro
agrarni anketu konand 10. Servenoe 1899, ke kterd byli prizvéani
experti, bylo rozhodnuto, aby hlavni referenti za poaool pflbranyoh
apolupraoovnikd poridili z dodanyoh elabordtu vytahy, pricemz by ae
vyneohalo vsSe, c¢eho 1lze ziakat dokonaleji a Uplnéji z Jinyoh prame-
n a aby navrhy vy$etfujioioh komiaaf?t byly do definitivniho zpra-
covani pojaty Jen v omezend aitre. Podle ueneaeni zainéodho aubkoml-
tatu byl veskery materidl prostudovan, vypraoovatio srovnani zemédé;
akyoh pomérti v Jednotlivych typiokyoh oboioh, kazdé& oblaati a pro
anaz$8i porovnani prevedeny veikerd uUdaje na novou miru, vahu 1 ménu
Jelikoz podle uaneaeni aubkomltatu mély byt vytahy urcend pro tiok
provedeny v duohu ptvodnioh elaboratl Jednotllvyoh komiaaf¥d, byly
Jim tyto vytahy predlozZeny ke aohvadleni, poptripadé k eventudlnimu
doplnéni. Definitivni zpraoovani vyaledkl Setf¥eni bylo dne 31. pro-
since 1001 déno do tisku. Pfea podstatné zkrdoeni plvodnioh praci
komisa¥u pro uzemi ceského odboru vyZaddala ai publikaoce pfindSejici
vyaledky ankety, kromé predmluvy, mapy a obsahu, 1102 tlakovych
stran. PocCet stran vénovanyoh Jednotlivym oblastem ¢ini 18 az 65
stran.

Na uzemi némeokého odboru zemédélské rady, =zahajili ustano-
uy

veni komisatri sva& Setfreni rovnéz v 1laté roku 1898. Cast kominarh
provedla avlj ukol véas, av3ak nékte¥i pro rltzné potiZe a prekdzky
svoje povitreni alozili, nebo prevzaty tkol provedli Jen zcCasti ne-
bo vubec ne, takZe Jej museli dokonc¢it a nédmahou Jini. Toto Zpuso-

bilo znac¢né zdrZeni. Toto spolu se vzrUstem rozsahu a nédkladd zavi-
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nilo, ze konoem roku 1900 byla zpraoovana a odevzdana Jen Cast zprav.
Tfidénim, zpraoovanim a publikovénim vysledkll Setfeni pro uUzemi né-
meckého odboru byl Ustfedni zemskou komisi povéfen zminény Stefan
Rlohter, ktery véak bé&hem Setfeni v disledku zmény zamé&stndni pre-
sidlil z Prahy do Vidné, ¢&¢imz dalSi zpraoovavani materidlu nftmeokd
¢asti ankety bylo zoela zastaveno. Odvezeny materidl vratil Rlohter
z Vidné presidiu zemédélskd rady teprve 23. zari 1901. Némeckad eek-
oe usnesenim svého vyboru z 15. fijna 1901 ustavila miato hlavniho
zpravodaje ttric¢lenné redakéni komité, JehoZz c¢leny byli aekretdr
némeokého odboru C. M. Hergel a oba tehdedSi kocovni ucitelé R.
Muller a J. Vozak.

Prohlidkou materidlu vrdoendho S. Riohtrem ae zjiatilo, zZe
obsahuje pouze elaboraty z 19 oblasti aiato 25. Z uvedenyoh 19 ela-
bordtd bylo véak moZno publikovat Jen 5 po znac¢nyoh zméndoh a pre-
pracovanich redakénim komitétem, oatatnioh byly dosud nezpraoo-
vané rukopisy, z niohZ nékteré pottrebovaly podstatné doplnéni buS
novymi pisemnymi dotazy nebo dalSim Setfenim pfimo na miaté.
Prestoze nékteré dodané préoe byly po obsahové strédnoe velmi dobré,
byly pro zpuaob avého zpraoovani zoela nepouzitelny, nebol nerespek-
tovaly obdrzené pokyny a tim Je bylo nutno bud zoela nebo z velké
Cdati prepracovat. Néasledkem téohto nedostatkd postupovaly préoe
redakéniho komitétu velmi pooalu, zejména, kdyZ muaely byt &leny
redakéniho komitétu vykondvany mimo Gfredni dobu. V rooe 1908 pro
Uredni zaneprézdnéni pozadal dosavadni vedouci redakéniho komitétu
Hergel presidium zemédélské rady o uvolnéni z funkoe. Jeho néatup-
cem byl Jmenovan dr. Pohl, konoipiata utat¥edniho kolegia zemédél-
ské rady.

Pri predédni materidlu 25. UGnora 1910 vypadal atav praoi na
némeoké ¢a&sti agrérni ankety takto. Oblasti I - IX byly vytiStény
a vySly Jako separédtni otisky. Oblaat XII - XV, pak XVII a XXI by-
ly z nejveétSi c¢asti predlozeny k prvni korektufe. Oblast XVIII,

XX, XXII, XXIV a XXV Jako rukopisy pottebovaly JeSté dalSi zpraoo-
vani a zcela nepouzitelny rukopia pro XIX oblaat byl ptredan ovoo-
niokému a vlnatrskému inspektorovi nésieokého odboru Jlndfiohu
Sohmidtovi k novému Setfeni. Oblast XVI byla zpraoovadna Jen z malé
Casti, kterd byla stézi pouzitelnd, proto bylo tfeba podrobit Ji
novému Setfeni. Pro oblast XXII ohybély uGdaje pro t¥i obce, které
bylo nutno doplnit téZz novym Setfenim. Protoze mohlo byt veSkeré

zpracovavani rozsédhlého materidlu provadéno nadéle Jen v mimoured-
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ni dobé ¢leny redakéniho komité, mohly byt tyto praoe dokonceny
teprve na podzim roku 1911. V srpnu roku 1912 byl rukopis oelé an-
kety pfipraven k tisku. Ackoliv tuzemi spadajlol do plaobnosti né-
meokého odboru zemédélskd rady mélo 25 oblaati, tedy o 6 oblaati

a *9 vyéettovanyoh obol méné& nez uzemi Seakého odboru, prevySovala
svym rozsahem vydand némeokéd& caat Agrarni ankety ceakou, nebot
obsahovala kromé predmluvy, pfiloh a 1 napy 1602 atran, ooz je

o 500 atran vioe. Pocet atran vénovanyoh Jednotlivym oblaatem c&ini
JU - 112 atran, ooz Je takd mnohem vioe, neZ v Ceakd ¢asti, v které
ae pohyboval od 18 do 6U atran. Zatimoo v némeokd anketé& p¥ipadalo
na Jednu oblaat v pruméru 6U atran, v ¢eakd anketé& to bylo Jen 35,5
otran.

Z 28 otazek prvé akupiny oznacenéd "VSepbeond poméry vyrobni"
tykaji -ae zjiilovani vyaledkd roatlinnd vyroby dvé otédzky uvedenéa
pod C¢iolem 8 a 9. Podle otédzky 8 méli komieat?i zjiatit, Jakd Jaou
prumérnd vynooy Jednot l1lvyoh druhtd zemédélakych plodin a podle
otdzky 9 JeJioh nejmenéi a nejvétéi vynosy za obdobi poalednioh 10
let (1887 - 1897), ooz vlaatné neni 10, nybrz 11 let, neboi deeeti-
leté obdobi by muaelo spravné zahrnovat hoapodadtrakd roky 1887/8 -
1896/7. ProtoZe Jednotlivi komiaa¥l p¥i popiau vyaledkd eklizni
v typiokyoh oboioh za uvedend desetileti uvadeéji 1léta 1887 - 1897,
zahrnujeme p¥i JeJloh porovnavani s udaji o akllznioh podle uredni
atatlatlky do tohoto obdobi 11 1let 1887 - 1897. AcCkoliv podle do-
tazniku méli komisafi zjislovat vyaledky sklizni Jen za uvedené ob-
dobi, uvadéji v nékolika pripadeoh sklizné za poalednioh dvaocet
lot.

Pro poaouzeni udajd o akllznioh, kterd p¥indéi Anketa, Je
dilezité zJiéténi, nakolik tyto obrazej! akutecdné vynoay rolniokyoh
hospodafstvi dosahované v téchto vyéetfovanyoh obcich. JelikoZ usta
noveni komisatri byli odborniky nebo dobrymi znalol zemédélstvi, Ilze
pravem predpokléadat, Ze byli sohopni posoudit ziskand ¢&¢isla o vyno-
seoh zemédélskyoh plodin, podat doati apolehlivy obraz o skliznich
pro zadany, Caaové omezeny usek. Je Jisté, Ze udaje o skliznioh ne-
mohly byt vétéi neZ ve akutecnoati, apiée se miZeme domnivat, Ze
nékteti z komiaa¥d byli naklonéni tendenoi udavat eklizné o néco
nizéi, Jak by naavédcovala nékterd JeJioh zjisténi tykajici se hos-
podéfskyoh a Zivotnioh pomérd selského stavu uvaddénych v Anketé.

JI7Z p¥i vypraoovani podrobného dotazniku a Instrukce pro ko-

misate ae predpokladalo, Ze pri zjlSiovani vysledkl sklizné nebude
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mozno docilit, aby vSeohny ziskané Udaje uvadéli tito v Jednotné
mir¥e. Proto se pocitalo s tim, Ze p¥i konecném zpracovani dodanych
rukopistd budou pro snazéi prehled a z praktiokyoh dtvodd ruzné mér-
né jednotky pfevedeny na novou metriokou soustavu. Jak Je véak
z¥ejmé z pbou publikovanyoh vysledkl Setfeni v Ceské 1 némecké cCés-
ti Ankety, nepodarilo se splnéni tohoto postuldtu plné uskutecnit,
ooz plati predevéim o némecké Anketé.

V Ceské Anketé, kromé ojedinélych ptripadd, kde Jednotkou plo
chy se uvadi strych, byly vSeohny starSi ploSné miry prevedeny na
hektary. Podobné Je tomu i pf¥i Gdajiob o skliznioh, které kromé oje
dinélyoh Gdajld ve stryohdoh, Jjsou vSechny v metrickych oentech nebo
v bektolitreoh. U obilnin pfevazuji metrioké centy. Podobné aklizen
brambor je uvaddéna v hektolitreoh nebo metriokyoh oenteoh, sklizen
oukrovky vzdy v metriokyoh oenteoh. Jedinou vyjimkou jsou oboe Voko
na okrese Pelh¥imov a Drahontv OJezd na okrese Zbiroh, u niohZ Je
udédna prumérnad, nejvétii a nejmenéi sklizen v pocltu zrn, tedy podle
zmnozeni zrna ve sklizni, a vSeohny typioké oboe XVI. oblasti
v okreseoh Plzen, Sttibro, TouSkov a Manétin, u nichZ Je pouze nej-

menSi a nejvétSI sklizen uvadé&éna v zrnovani.

Naproti tomu némeokd Anketa poakytuje obraz mnohem odliénéj-
§i. Pouze pro ¢ast vyiettfovanyoh oboi Je uvadéna plooha i aklizen
v metriokyoh Jednotk&doh. Pro nékteré oboe Je udéna plocha v dolno-
rakouskyoh jitreoh a mé¥icioh nebo stryohdoh, sklizen obili a bram-
bor v hektolitreoh a metriokyoh oenteoh, oukrovky pouze v metrio-
kyoh oenteoh jako v ¢eské Anketé. Pro dosti znacénou Cast oboi udé-
vaji komisaf¥i sklizen Jen v poctu zrn. Z oelkového pocétu 103 vy-
ietfovanyoh oboi na Gzemi némeoké sekoe Je u 26 obol, tedy u oelé
¢tvrtiny zaznamendna sklizen v zrneoh. Tento zptsob udavani vyie
sklizné byl obvykly Jiz odedavna, ale Jeho pouziti v Anketé bylo
v této dobé zfejstym anaohronismem, protoZe znemoznoval spolehlivé
zjiiténi sklizné na jednotku ploohy a tim také veikeré porovnavani
s ostatnimi udaji o sklizni nejen v Anketé, nybrz i v Jinyoh prame-
neoh. Uvedeny zptsob 1lze pouzit k prevadéni na metriokou souatavu
velmi obtizné.

Podle Ankety ¢inil prumérny vynos v téohto oboioh v leteoh
1887 - 1897 u pienioe 3 - 7 zrn, u zita 2 - 7 zrn, JeCmene 3 - 6
zrn a ovaa 2 1/2 _ 10Ozrn. Nejc¢astéji byla aklizen pienioe 5 - 6,

zita 4 -5, JjeCmene 5 - 6 a ovaa U - 6 zrn. Nejvyiii vynosy pienioe
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21lt« a JeCaene obnasSely 5 - 10 zrn, ova« 5 - zrn, «vlak 10 zrn
pienioe, Zita, JeCaene a 10 - ik zrn ov«« bylo doaaZeno Jon ve
t¥eoh oboioh. Porovna-1li «e prl@aérné zanoZeni vyaevku ve «kliznl
téohto oboi « oelozeaekyai vynosy obilnin, kterd podle Ittfteni

z roku 1835 uvadi v« «véa prdoi C. N. Sohnabel, « Jez ¢inily u Zit«
5 zrn a u péenioe, JeCaene a ovo« 6 zrn, zjiilujeae, Ze Jaou vySéi
nez u vétslny vySetfovanyoh oboi. Nizk' prlaérné vynoay téohto oboi
Ise vyovétlit tia, Ze z oelkovdho poc¢tu oboi a« plnad ityfi pétiny
naohdzely v hornatd krajiné vyrobni oblasti pionindfakd, a aalo
priznivyai podalnkaai pro pé«tovani obili,

Ankata pouze u dvou obol uvadi «polu se srnovania taz «kli-
sen na jednotku ploohy. Podle udtjua seaédélou v obol Litin (Irrea—
dorf), okres Horni Pland &inila «klisen Zita a ovsa Cty¥i srna a
tak po Jednon Jitru byl vyno« 7 hl, ooz podle prepoctu by bylo na
1 ha 12,2 hl. Druhy sasn«a Je pro obeo Bily Koatel n. Nlaou (Veiaa-
klrohen), okr«« Chrastava, kde pruairnd sklizen Zita 6 aZ 7 srn Si-
nila po 1 ha 17 g, ooz by bylo v prepoc¢tu 23,9 hl, a primérné skli-
zen ov«« rovnézZ 6 az 7 srn ¢inila po 1 ha 13 g, ooz J« 27,1 hl. Jak
vidét, byla «klisen ilta a ovsa v Bilda Ko«tele n. N. vyiii neZ ve
Litiné, kde by pfi st«Jnda vynosu 6 az 7 srn Cinila prGaérnad sklizen
po 1 ba 18,3 - 21,* hl, kdeZto v Bilda Kootele n. N. byla 23,9 -
27,1 hl, o0o0Z bylo spu«ob«no tia, Ze vyeevek na 1 ha byl ve Litiné
niZ%Ii. ProtoZ« vyi« «klisn& v srneoh z&leZi t&% na Mno¥stvi vyaevku
po Jednotoe ploohy, 1lse zrnovéni k vypoctu «klisné na Jadnotku plo-
ohy pou%it spolehlivé Jen sa ptredpokladu, Ze «e neaSni vyoevek. Jo

vSak sndao od neJ«t«rsioh dob, Z« mnozstvi vyaevku zaviselo na boni-
kk/

té puady, podle niZz «e selo bud husté&ji nebo tidceji. ' Podle tere-
zidnského katastru byla ornd puda ve Litiné zaYazena do nejnlzil

8. tiidy a vynoaem 2 1/2 zrna °' a Bily Koatel n. N. do 7. bonitni
ttidy o vynosem 3 zrna. "%/

V pripadé Bildho Kostela méme moZnoat porovnat tento ka-
taatrdlni odhad zrnovani a vynoay doaazenymi v 17. az 18. atoleti
na dvoreoh sousedniho frydlantakého panatvi, zjlétényml Emanuelem
JanousSkem.”” Roku I639/16U0 byl vynos Zita u Zameokého dvora Jen
1.8 zrna a u Predlaneokdho dvora U,l1 =zrna. Roku 1690 ve 12 dvoreoh
¢inila 3,6 a 3,7 zrna. Roku 1699/1700 ¢inila akllzen zZita 2,8 az
2.9 zrna. U Predlaneokdho byla aklisen zita za trileti 1786, 1788
a 1789 3,7 zrna, tj. 8,3 g/ha a u dvora Andélky 3 zrna. Podle



62

pripravného elabordtu k Jpaefskému kataatru byl u Pfedlédneokého dvo-
ra vynos zZita po 1 ha 20 dolnorak. mério (12,3 hl), t3j. 7,4 g a

u dvora Andélky 13,1 hl, tj. 7,9 g. Dvory frydlantakého panstvi by-
ly podle dominikanakého kataatru zafazeny prevazné do 7. a z nenii

¢asti do 8. bonitni t¥idy, tedy pfiblizZné do stejnyoh ttrid jako
48/
véeohny vesnice tohoto panatvl. ' Bily Kostel n. N., ktery mél

pole v 7. bonitni t¥idé Jako vétiina frydlantskyoh dvoru, dosahoval
konoem 19. stoleti nejméné dvoJdndsobnyoh primérnyoh sklizni nez ty-
to dvory od poloviny 17. do konoe 18. stoleti. Podobné bylo tomu

u ostatnioh oboi, pro které uvadi Anketa vynos obilovin v zrneoh,
Jak by naavédc¢ovalo porovnani JeJioh vynost a terezidnskym kataatrem

Jelikoz sklizné zemédélskyoh plodin Jsou uvadény v Anketé
zC4sti v metriokyoh oenteoh a z&&sti v hektolitreoh, Je pro JeJioh
porovnani Jak mezi Jednotlivymi typiokymi oboemi, tak i a ¢isly
sklizni uvadényoh ve statistioe, nezbytné JedJioh prevedeni na hekto-
litry, protoze statietika sklizni ve sledovaném caaovém Useku Je
uvaddéna pro obilniny a brambory pouze v hektolitreoh. Aby bylo moz-
no tento prevod uakutecé¢nit, Je zapottebi urcit hektolitrovou vahu
téohto plodin. Nékolik dat o hektolitrové vaze obilnin ae naohazi
v Anketé.

V némeoké Anketé se pfri popisu sklizné oboe Strojetio v okre-
se Ceské Budé&jovioe poznamenadvd Jednak hektolitrovd vaha obili v roJ
niokyoh hospodd*atvioh a ve ikolnim statku ceakobudéjovioké zemédél-
ské ékoly, Jednak pro obeo Mifejovlce v okrese Litoméfioe zjisténa

za obdobi 1887 - 1897, Jak ukazuje ndaledujioi tabulka 28.

Tabulka 28
Obeo Statek Obeo
Stroje- zemédél.iko- Mitejovioe
tioe iy
k* k* k*
pienioe 70-77 80 75
zito 65-170 72 68
Jelmen 60—68 68 65
oves 48-51 52 42

V Ceské Anketé se naohédzi udaja o hektolitrové vaze obilnin

mnohem vioe. Popis XI. oblasti zaznamendvad hektolitrovou vahu obil-
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nln podle provoanioh G¢tl Skolniho otatku zemédélokd akademie v Ta-
bofe » dvaoetlletd obdobi I876 - 1895, a to pSenloe 7» kg, ilta

70 kg, JeCmene 68 kg a ona *8 kg. Podle udaji v popise XXIX. oblas
tl byla hektolitrovd vaha zjisSténd pro vseohny &tyri vySettrovana ob
00 okresl Mladéd Bolealav, Npva Bendtky, Brandys n. Labem a Nymburk
v loteoh 1887 - 1897 u p3enloe '6 - 86 kg, ilta 70 - 7 kg, Jelmene
66 - 72 kg a ovse 42 - 52 kg. NeJpodrobnSJ3i tudaje o hektolitrova
vaze obilnin prindsi pople II. oblasti, ktery uvadi pro kaidou ty-
piokou obeo okrest Holloe, Kosteleo n. Orlici, Rychnov n. KnéZnou

a Zamberk za poslednioh dvacet let nejmen$l, nejvétdi a primé&rnou

hektolitrovou vahu, uvedenou na tabuloe 29.

Tabulka 29
PSenloe 2ito Jacémen Ovea
Obeo 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
k11 0gramhtd
Albreohtioe 75 80 79 68 7+ 71 6U 72 68 k2 50 'O
Lupenioe 73 80 77 68 77U 71 62 70 66 ko U8 45
Nekot - - - 67 75 75 - - - Uo U6 U6
Ole3nioe 7% 78 76 68 75 73 61 70 67 jf 0 w7

Poznamka k tabuloe: 1 nejmen$i, 2 nejvétsi, 3 prumérnd aklizné.

Primérnd hektolitrovd véha téohto otyf¥ oboi ¢inila u péenioe
76 - 79 kg, ilta 71 - 75 kg, JeCmene 66 - 68 kg a ovea <5 - ™9 kg.

Kromé uvedehyoh pfripadli, zaznamendvadioioh hektolitrovou va-
hu, lze z udaji Ankety hektolitrovou vahu obilovin vypocitat. Pro
nékolik oblasti uvadi Anketa c¢isla oaevu a aklizné prialusnych okre
s za rok I898, kterd vsSak nebyly ziakdny zvlastnim Setf¥enim, nybri
byly pfevzaty z Ufredni statistiky osevu a sklizné za rok 1898, Jak
potvrzuje JedJioh vzadjemnd porovnani. Z téohto ctyr oblasti, ktera
maji osev a sklizen obilovin za rok 1898, uvadi Anketa pouze pro
XVIII. oblast 9 okresy Horovice, Krivoklat a Zbiroh celkovou skli-
zen zita, Jelmene a ovsa v hektolitreoh i metriekyoh oentech. Ac¢-
koliv statistika ovadi ve vSeoh okreseoh taZ osev pSenice, Anketa
tato data vyneohala. Cisla o sklizni t¥eoh druhi obilnin uddna ve

statiatioe v hektolitreoh Jsou prevedena Je3té na metriokd oenty.
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Jaké hektolitrové vahy bylo pouzito pro prepocet sklizné, prindéf
tabulka 30.

Tabulka 30
Zito Jeémen Oves
0k
res kg kg kg
Horovioe 74 70 50
Krivoklat 74 , 68 50
Zbiroh 74 66 46

V ostatnioh tfeoh oblasteoh, kde jaou data oeevu totozné
s C¢isly ve ststistioe, komisati neprevzali JeJi udaje o aklisnloh
v hl, nybrz Je pfrevedli na g. Jaké hektolitrové véhy bylo pouzito
k prepoctu sklizné v okreseoh Beroun, Kladno, P¥ibram, Unhoil na-
leZejioioh do XIX. oblaati a v okreseoh Cesky Brod, Ri&any, Koste-
leo n. Cernymi leay, Kou¥im v XXIV. oblasti a v okreseoh &eeky Dub,
Bé€ld p. Bezdézem, Hnlohovo Hradiité, Sobotka a Turnov zatazenyoh do

XXX. oblaati,” Je vidét z tabulky 31.

Tabulka 31

Soudni Péenioe 7ito Jelmen Ovea
okres kg kg kg kg
Beroun 78 70 70 46
Kladno 78 70 68 48
Pribram 75 65 70 46
Unhoil 80 72 70 50
cesky Brod 79 72 69 50
fticany 79 72 70 50
Kosteleo n.c&.1. 78 72 70 50
Koutim 78 70 68 46
Ceaky Oub 74 - 68 50
B&lad n. Bez. 80 72 69 50
Mn. Hradiité 79 72 68 48
Sobotka 79 72 68 48

Turnov 76 66 47
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OdaJde Ankety o prumérné hektolitrové véaze obili, kterou roku
1898 poulil komisatr ptri pfepoctu sklizné pro okres Sobotku, Je moz-
no porovnat ae skutecnou hektolitrovou vahou obili rolniokého hospo-
darstvi Véolava Jec¢ného z Rytirové Lhoty, JeZ ae naohédzelo v témze
okrese.’”/ V rooe 1898 &inila v tomto hospodafstvi hektolitrova va-
ha pienioe 76, kg, Zita 74 kg, JeCmene 71 kg a ovaa 50 kg, takze
Je¢ny mél toho roku aioe nizii hektolitrovou véhu pienioce o 3 kg,
ale zato vyiii zZita o 2 kg, JeCmene o 3 kg a ovsa o 2 kg.

K roku 1899 udava Anketa prtmérny hektarovy vynos obilnin pro
pét okrestd v IX. oblaati v hektolitreoh i metriokyoh oenteoh, ooz
umoznuje zjiatit, Jakd byla toho roku hektolitrova vaha, kterou lze

sledovat na tabuloe 32.

Tabulka 32
Soudni Pienioe Zito Jeémen Oves
okres kg kg kg kg

Jindtriohuav

Hradeo 79 67 67 50
Lomnioe n.

LuzZnioi 78 72 70 52
Veseli n.

Luznioi 78 72 ' 68 50
Trebon 76 70 67 50
Tyn n. Vit. 77 70 66 47

Kromé hektolitrovyoh wvah, které bylo mozno poznat z Ankety
pro tadu soudnich okrest z let 1898 a 1899, miZeme si na zdkladé
publikovanyoh udaju uvé§ti, Jakd byla prumérnd oelozemskd ha to-
litrova véha ¢ty¥ hlavnioh druh@ obilnin v Jednotlivyoh letech
posledniho desetileti 19. a prvniho desetileti 20. stoleti, kterou
prin&ii tabulka 33.

Primérnd hektolitrova vaha trZniho obili c¢inila v zomském
pruméru let 1901 - 1910 u ozimé pienioe 78,5 kg, u ozimého Zita
71,9 kg, u JeCmene 68, 4 kg a u ovsa 48 kg.5”/

V jednotlivyoh ptrlrozenyoh krajindoh byla wviak hektolitrova
vdha trzZniho obili rozdilnd. V Urodnéjiioh krajindoh byla zpravidla

vyiii nez v krajindch méné urodnyoh. Také neptrizrlvé pocasi ovliv-
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ndévala v Jednotlivyoh lotech hektolitrovou vahu.

Tabulko 33
Rok ESeni— 2ito i:i— Oves Rok gSenl— Zito igg_ Ovea
ke k« ke k« k« k« k«
1891 75,6 70,5 65,5 47,3 1901 77,5 71,4 67,4 47,0
1892 78,8 72,1 68,0 47,4 1902 78,1 71,0 67,8 47,7
1893 78,6 71,3 67,0 44,3 1903 78,2 71,3 68,0 47,8
1894 77,7 70,8 67,6 46,2 1904 79,4 72,6 69,5 47,9
1895 77,7 70,9 67,2 46,8 1905 77,8 71,8 67,7 45,8
1896 76,6 70,4 66,4 45,2 1906 79,1 72,1 68,9 48,8
1897 75,7 70,1 65,9 45,2 1907 78,8 72,4 68,8 49,0
1898 78,2 71,5 68,3 48,3 1908 78,8 72,2 68,5 48,5
1899 77,3 70,4 67,0 47,3 1909 78,7 72,2 68,3 49,5
1900 77,8 71,0 67,7 47,7 1910 77,8 71,3 69,0 48,3

Data o hektolitrova véze obilnin uvadéna v Anketé i ufedni
atatlatioe miZeme Je3té porovnat ae ekutecnou hektolitrovou wvahou
obili sainéndho rolnlokdho hoapodaretvi Védolava Jecndho v Rytirové
Lhoté z let 1884 - 1908, kterou ukazuje tabulka 34 .%%/

Porovndae-11 hektolitrovd vahy obilnin Jeéndho hoepodéfstvi
z let 1884 - 1909 a prumérnymi hektolitrovymi wvahami uvadényal ured-
ni atatiatikou v loteoh 1891 - 1910, vykazuji oba prameny shodnou
tendenol mirného rlstu hektolitrova vahy u véeoh 8tyt¥ zdkladnioh
druhti. Podobné Jako ae podle atatlatiky avy$Sila hektolitrova véha
oproti letttia 1891 - 1900 v ndaledujloia desetileti 1901 - 1910
priblizZné o Jeden kilograa , zvySila ae obdobné hektolitrova vaha
v hospodatrstvi Jecndho v loteoh 1901 - 1908 ve srovnani a laty
1891 - 1900.

S vyjimkou pSenloe vykazuje toto rolnlokd hoapodaretvi vsak
vét8i hektolitrovou vahu u v3eoh ostatnioh obilovin, net Je JeJioh
oelozeaaky prumér.

Jak vyavitd ze vzadjemného porovnani hektolitrovd vahy obil-
nin uvadéné v Anketé primo nebo ziakand z pfevodu aklisné pro
nékteré oblasti a oelosemské hektolitrovad véhy uvédénd Uredni sta-

tistikou, JakoZz i hektolitrova véhy Jeéného hoepoddfstvi, Je tato
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v ptiaéfenda poméru ¢ hektolitrovou vahou, kterou pouzil FrantiSek
Loa pro prepocet hektolitrd ne aetriokd oenty a ktera éini pro pSe-
nioi 78 kg, Zito 71 kg, JecCmen 67 kg a ovea 48 kg.sy/ Proto byla

pouzita pro vSeohny prepocéty, ktera bylo tfeba provast v tato pra-

ol.
Tabulka 34
Rok ESeni— Zito i:ﬁ— Oves po v g:eni— Zito igg— Oves
kg kg kg kg kg kg kg kg
1884 76 72 68 48 1897 76 68 68 45
1885 79 74 71 49 1898 76 74 71 50
1886 75 75 70 48 1899 76 73 67 47
1887 77 74 68 47 1900 76 72 70 48
1888 75 71 68 45 1901 76 74 70 47
1889 76 72 66 47 1902 76 71 67 47
1890 74 72 67 48 1903 76 74 69 49
1891 - - 62 45 1904 77 75 70 50
1892 76 74 71 52 1905 76 73 70 48
1893 76 73 69 46 1906 77 72 70 49
1894 76 73 68 48 1907 76 72 70 47
1895 76 73 71 47 1908 74 71 68 47
1896 71 71 66 45

I. Ceskd niZina
a) Dolni (zapadni) krajina

Pro XXV. oblaat zahrnujioi kromé hlavniho mésta Prahy tehdej-
i okresy Karlin, Kréalovska Vinohrady, Smiohov a ZiZkov, ptinaSi
anketa mlao dat o skllznioh pro typioké oboe JeSté tdaje o osevu
a sklizni ¢ty¥ zékladnioh druhtd obilnin, brambor a oukrovky v oelé
oblaati za rok 1899. JelikoZ statistika osevu a sklizné pro tento
rok uvadi Jen oelkovd sklizné podle ptrirozenyoh krajin a Jedioh ob-
vodd, Jsou data ankety vitanou ndhradou za ohybéjioi statistioka
data Jednotlivyoh okresu.

Jaka byly vynosy téohto plodin v rooe 1899 v porovnani s da-
ty statistiky pro oelou dolni krajinu ¢éeska nizZiny, lze poznat
z tabulky 35.
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Tabulka 52
P&eni- Zito Je&- Ovea Bram- Cukrov-
oe men bory ka
hl hl hl hl a q

Hl. m. Praha 17,9 15,5 22,Uu 20,8 65,0 207,0

Karlin 17,3 16,6 20,3 25,0 150,0 300,0
Smiohov 17,9 15,3 18,8 19,8 75,0 2%0,0
Vinohrady 20,1 '5,5 25,u 26,2 60,0 200,0
Zizkov 20, k 15,5 25,4 26,2 60,0 180,0
Statistika 20,7 20,9 26,5 28,2 118,6 299,0

Odhad aklizné uvadany v anketé Jje v porovnadni a odhadem ured-
ni atatlatiky u véeoh obilovin menéi neZ v U¥edni atatiatioe. Pouze
v okrese Karlin je aklizen brambor vyééi a u oukrovky skoro taz,
kdeZzto u ostatnioh okrest je aklizen obou okopanin podatatné nizéi,
nez tomu bylo v tomto rooe v prirozend krajiné, ooz je madlo pravdé-
podobné, Jak by naznacovaly vysledky aklisni ve ¢tyfreoh typiokyoh
oboioh okresu Smichov a JeJioh porovnadni ae statistikou sklizni té&-
hoZ okresu.

Jako typlokd oboe byly vybradny pro amiohovaky okres Velka 01-
¢ovloe, KnéZeves, OFfeoh a Zbuzeny. Puadu véeoh obol oznacuje Anketa
za Urodnou, 1 kdyz mezi nimi byly pfeoe urc¢ita rozdily. Z obilnin
péatoval se nejvioe Jelmen a pak péenioe. Velkd ploohy ornad pudy
byly oaavany cukrovkou, které poakytovaly dobry odbyt ¢&etné oukro-
vary nachédzejloi se v okoli Prahy. Podobné Jako v oelé tato oblaati
nachazelo ae i1 v téchto obolch dokonalé hoepodadfaka natradi a nej-
novéj&i typy zeméd&lskyoh strojt. Ve Velkyoh Cicovioich m&l Jeden
rolnik Jiz roku I87I Zaoi atroj a néasledujiciho roku mlatilo ae zde
apolec¢nou parni mlédtickou. PreetoZe velci rolnioi téohto oboi dova-
zeli z Prahy lacino hojnoat odpadk, kterymi méli moznoat sva pole
dobfe wvyhnojit, nakupovali Jeété velkd mnozstvi atrojenyoh hnojiv,
kterd se pouZivala hlavné k oukrovoe a Jelmeni, o00Z vée umozZnovalo
zlekavat vysoké sklizné, Jak doavédcuji vynoay uvadéné pro tyto ob-
oe v Anketé. Jelikoz tyto vyéetfovand obce ae naohédzely v blizkos-
ti dvorl oilaarakdho velkoatatku Taohlovio, 1lze JeJioh vynoay po-

rovnat ae skliznémi dosahovanymi na-téohto dvoreoh, a to Dobtice,
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J«nt«, Jinoc¢an a Taohlovi.

Jakéd byly nejmensi, nejvétSI a prim&rné sklizné& v té&ohto ty-
plokyoh oboioh sa dvmoetileti 1878 - 1897 v porovnani so skliznémi
Jmenovanyoh dvord sa patndotllatd obdobi 1882 . 1897 a 6dadl ata-
tistiky oaovu a sklizné sa léata 1887 - 1897, prinaii tabulka 36.

Tabulka 36

0 b e o
Velka Cicovioe Ofeoh Knézeves
. noj- noj- prd- noj- nej- pru- noj- nej-
Plodina men- vét- mér men- vét- mér men- vét-
éi *1 ii Si s§i Si
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 20,5 46,1 25,6 20,5 35,9 28,2 23,1 41,0 35,9
7ito 16,9 39,4 22,5 16,9 29,6 25,3 8,4 42,2 38,0
Jecmen 29,8 53,7 35,8 23,9 41,8 29,8 20,y 47,8 41,8
oves 25,0 58,3 41,7 25,0 37,5 29,2 45,8 91,7 75,0
;1 ) q
oukftovka 24,0 420% 360% 200?0 480,0 340,0 240,0 500% 360?0
Obeo D v a r
Zbusany Dobf¥iz Jenec
hl hl hl hl hl hl tal hl hl
pienioce 19,2 34,6 26,9 12,5 33,9 23,7 20,0 35,8 26,9
Zito 15,5 28,2 24,6 8,9 30,7 22,9 5,9 35,8 28,8
Je&men 20,9 47,8 32,8 23,5 35,6 29,0 28,3 44,1 34,7
oves 25,0 33,3 29,2 8,9 43,7 30,5 15,4 51,7 39,3
q @ 4 a 7’8 7y e Ta Td
cukrovka 70,0 360,0 200,0 125,6 342,0 245,3 182,0 335,9 262,3
D v &4 r Statistika
Jinoc¢any Taohlovloe okr. Smiohov
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pSenioe 14, 2 38,7 26,1 16,9 34,0 25,6 15,0 24,1 19,3
zito 13,2 35,3 24,0 14,8 33,0 23,7 14,0 21,5 18,1
Jeémen 17,7 42,9 27,7 17,7 40,1 32,9 18,0 30,0 23,0
oves 20,4 41,9 31,7 3,3 48,9 32,9 14,0 32,0 23,2
q q A q y 4 q q q q

’
oukrovka 172,9 317,5 241,9 185,0 340,6 275,1 158,4 258,0 226,3

Vzéjemnd porovnani prumérnyoh aklizni v typlokyoh oboioh se
skuteénymi skliznémi dvoru ukazuje, Se az na nékterd ojedinéld pri-

pady se dosahovalo v oboioh vy$iioh vynosG. Vynosy v KnéZevai do-
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Konoe volal vysoko prevySovaly nojiopéi akllinii dooilené u dvoru.
Protoze sklizni udévéni v Anketé byly «pravidlo nizs$i, nez &inily
skutec¢na vynosy, Izo pravea predpokladat, zZe by vzadJeani porovnani
dopadlo pro uvedend oboe JesSti priselvéji.

Na rozdil od porovnéani vynosu téohto typiokyoh oboi o vynoay
dvord Je porovnani e daty etatletiky okresu Ssiiohova pro oboe ano-
boa vyrasnijs$i, neboi u véeoh plodin byly aklisni udavand Anketou
podotatné vy$il, u nékteryoh ¢inily dvojnadsobek statlstlokyoh dat

Podobné& vzé&jeand porovnani Jako pro predohédseJiol oblaat ee
naskytd 1 pro XXVI. oblast o okresy Slany, Velvary a Liboohovioe
Udaje Ankety pro typlokou obeo Trebis ve eldnskia okrese a typioka
oboe Veltrusy a Kaetinivee ve valvarakda okrese lze kroai ee sta-
tlotiokyai ¢ialy pro sainénd okresy porovnat tédz se skutecnymi
skllznéal dvoru oiearakSho velkostatku Zvolen3vee, naohadseJioloh se
v uvedenyoh dvou okreeeoh.

Podnebi v oeld oblaati bylo seaédsSlskd vyrobé prisnlva. Kromé
Veltrue, kde pGdu tvoril piocity a Stirkovlty néplav, bylo aoZno
oznaCit ptdu v Kaetlnévsl a Trebizi sa volal urodnou, alsty sa vy-
bornou. V tiohto oboioh uzivala rolnlokd& hoopodéfotvi vedle dokona-
1ého natradi 1 veskerych seaidilakyoh strojua. Tak Jako ve vits$lni
oboi oeld oblasti se k vyalatu obili pouzivaly 1 v typiokyoh oboioh
spoleénd parni Blaticky. Ve Veltruaioh neaill rolnioi Zzadnych Za-
oioh strojua, oeoi a Jind atroje byly ponejvioe star$ioh konstrukoi
AcCkoliv byla péale o oblavsky hntj dobra, pouzivalo se hojni etroje-
nyoh hnojiv, ponejvioe auperfosfatu a &llskdho ledku. Tbk naptiklad
v Trebisi na atatku a vymérou 45 ha ornéd pudy ae vydavalo prumérné
ro¢né 1200 - 1600 K za prtayalova hnojiva. V Kaetlnival ¢&inila roc-
ni spottreba 24 vagdbdnu, takZe na 1 ba ornd pudy pripadalo 3 1/2 g.
Naproti toBU ve Veltrueioh ae pouzivalo roéni pouse asi 20 g c11-
skdho ledku, protoze, Jak uvadi Auketa, na sdejlioh horkyoh ptdéaoh
bylo uméld hnojivo bez uzitku. Ve vSeob oboioh se na snacnd casti
ornd pudy péstovala oukrovka. Z obili ae nejvioce ooaval Jecaen,
kdezto osev psSenloe byl v3ude aaly. Ve eldnokda okrese byly ctyfri
a ve velvarakéda pét cukrovart.

Jakd byly nejaensl, nejvitsl a prtimérnéd aklisné obilnin a
oukrovky ve vySetfovanyoh oboioh za poaledni dvaoetlleti v porov-
nani se skliznémi cty¥ dvorl za patndotlletd obdobi 1882 - 1897
a ¢isly statistiky za lata 1887 - 1897, 1lse sledovat na tabuloe 37.
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Tabulka5 2
Obao Dvlir Statiatika
Trebis Zvolenives okr.Slany
Plodina noj- nad- pra- noj- noj- prd- noj- noj- pru-
aen-— rit- mir «on- vét- aér «an- vét- air
il «1 ii »1 «1l »1
hl hl hl bl bl hl hl hl hl
pienioe 11,5 25,6 20,5 20,2 43,4 356 19,5 30,0 3,3
Sito - - - 13,2 46,3 25,0 16,5 21,5 19,8
Jecaen 19,4 32,8 26,9 27,4 43,9 36,3 18,0 350 24,9
oves — 23,7 57,7 38,4 16,0 30,2 25,4

oukrovka 360 320% 26070 203%2 4029 313% 15874 32000 240%

0 b e 0 Dvir

coltruey Kaetinives Jeiin
bl bl bl bl bl hl bl bl hl
pienioe - - - - - - 17,6 33,5 25.8
z2ito 16,9 25,3 21,1 22,5 32,4 26,8 12,7 42,3 21,1
JeCaen 13,4 26,9 17,9 25,4 37,3 298 20,2 41,4 31,4
oves - - m - - 9.6 36,2 25,1

oukrovka 12010 25000 18070 200,0 360.0 300,0 2373 doi 5 2816

D v A r Statistika
Neuattloe Slstlna okr. Telvary
bl bl bl bl hl bl hl bl hl
pienioe 18,0 34,0 24,9 41,7 30,6 19,5 30,0 22,8
ftlto 17,2 37,8 25,6 15,3 56,0 29,3 16,5 21,5 19,6
Je&aen 21,3 41,6 30,6 27,0 43,7 32,2 20,4 35,0 25,8
ovos 18,3 45,6 35,4 — — - 19,2 30,2 26,6

q a ' 4 q q q
oukrovka 214,9 383,6 291,2 25691 41973 330,3 158,4 320,0 245,8

Pcrovnaae-1i prGaéroé vynosy uvidéné v Anketé pro obao Trekii
a vynosy dvoru Zvolonévea, ktery dosdhl nejlepiioh akliani ao wvieoh
¢tyt dvord, byl nedvétél rosdil u ptenioe a oukrovky, kde byly vy-
nosy r Treblsl snadné niiii, kdeito u Jecaene byl rosdil aaly. V po-
rovnani oo statiatikou aklixné pro slansky okres byla akllsen pie-
nioe a oukrovky v obol Treblsl o adlo vétél, u JeCaene vlak o oelou
¢tvrtinu vétli, no« ¢inil odhad statistiky. Prtaérné sklisné ve

eeltruelob, s vyjiakou dvora Slatiny, ktery se t¥i dvord naohéseji-
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oiob e+ ve velvarak¢a okrasa, dosdhl u véeoh plodin nejlepéiob vy-
nosti, byly v porovndni o ostatnimi dvory sloo vétSinou Mnél, ala
rosdil kromé oukrovky nobyl prilit wvelky. Naproti toau sklizné

v Kaetlnévsl se anoho nelisily od eklisni dvora JeSina a Neuasftlo,
pouse dvur Slatina aél a véeoh plodin o né&oo vy$ii vynoay. P¥i po-
rovnani téohto oboi ao statistikou pro velversky okres byl odhad
ankety pro Veltruey u vteoh plodin niz8i, kdeZto u Kaetinévoe toeu
bylo naopak.

Takd pro néktera typlokd oboe s XXVIII. oblasti, do kterd néa-
le¥ely kroa& oelyoh okresti M&lnika a Roudnloe nad Labea, Seskd Cés-
ti okresu Litoaé¥io a Lovoolo, Je aozno porovnat udaje nékteryoh
oboi Jak ee otatlstlkeu oklisné, tak i se akuteSnyal vynosy dvort
v lltoasStrlokda a roudniokda okrese.

Celd oblast ti na nepatrna vyjlaky pat¥i ke k¥idovasai utvaru,
pokrytdau na vy$iioh aisteoh diluvidlnial nénosy, v UAolioh alu-
vidlnial naplaveninaal. Podle toho, ekladdaji-11 se tyto naplavenlny
s bliny, pisku nebo Stérku, tvori rosliSné pGdy: hlinitéd, hlinlto-
pisCitd a piscltohllnitéa. NejlepSl pudy ee naohédseji v poriSi reky
Labe s 2 - U aetrovyal naplaveninaal. Podnebi Jeot v oelad oblaatl
pro seasSdélskd plodiny volal ptrizniva, nebol lezi v niskd nadmorska
vySoe 150 - 250 a a proti severu Je obranéna ceskym stfedoboria.

Hlavni plodinou s obilnin byl JeSaen a s okopanin oukroVka.

V nékteryoh Céasteoh tato oblaatl byl vysnaamou plodinou v rolnio-
kyoh hospodaretvloh takd ohael. V okrese roudniokda ee naohédsely tri,
v aslniokda Cty¥i a v Ceskd Sédotl okresu lltoas¥lokdho Jeden oukro.
var.

Obeo Cbodoulioce s Seskd Caotl lovosiokdho okresu, leziol na
eevernia svahu airaé vysokdho pohotri, aéla aal tretinu puady. Jez
vznikla zvétrdnia SediSe. VétSina oetatni ptdy naohédsejioi se v kot-
liné byla doetl Urodnd a Jen nald Saat na avabu Klapakd vyaoSiny
byla aané urodné.

Obeo Nova Kopioty s Seskd Sastl 1lltoaérlokdho okresu v bliz-
kosti Terezina, leZioi v labskd niziné, s ptdami tézkymi, Jilovity-
ai a hlubokymi, aiaty s piseSnatohllnltyal naplaveninaal, méla pudu
volal dobrou.

Obeo Beohlin v roudniokda okrese méla na Stvrtiné katastru
ornioe z dobryoh hlinltyoh pozeak®i, ostatni Sédat byla s poloviny

ptda kremenitd, Jilovitévapenatd a zbyvajioi Sdot byly méné urodna
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puady piecité.

Obeo Trbno v okr««e mélniokdm ¢+ nachdzela nedaleko soutoku
Vltavy s Labem, a pudami diluvidlnimi, v kteryoh ornloe vétsinou
hlinitopiec¢itd byla prlairss 1 1/2 m hlubokd a Urodna, trpéla vsak
Castymi =zaplavami.

V téohto oboioh, podobné Jako tomu bylo vétiinou v oeld oblaa-
tl, uzivalo ae zeatdSlskdho natadi a atrojud novéjsSioh systéml. K vy-
mlatu se pouzivalo v rolnlokyoh hospodadf«tvloh spoleényoh pamioh
mlatic¢ek nebo pronajatyoh od eoukroanikt, ktefi mldoeni vlaotniai
atroji provozovali Jako zlvnoat.

Upravé ohlavakd mrvy ae vénpvala pfevainé& nidlezitd péde a v ce-
14 oblaatl ae pouzivalo doatl atrojenyoh hnojiv, ponejvice auperfon-
tatu a ledku. V Chodoulioioh kupovaly ee roc¢né ael 4 vagdny auper-
foofdtu a koetni soucky a kolem 1 vagdénu ledku. V Novyoh Kopiateoh
¢inila roc¢ni epotteba 3 vagény euperfoafdtu a 1 wvagdédn ledku. V Beoh-
1iné kupovalo se roc¢né oelkem 8 vagdnid auperfosfatu, 2 vagdény led-
ku, asi 300 g véapna a UOOO g kald z oukrovaru a na koapoaty ae vo-
zilo ro¢né aai 2500 g aelasovyoh vypalkti. Na 1 ha pole se davalo:

k péeniol U g superfosfatu, k JeCaeni 2,2 g superfosfatu a 60 kg
ledku, k oukrovoe 2 - U g superfosfatu e 1 g ledku, k Zitu 2 - U g
superfosfatu a na Jare 60 - 80 kg ledku. Ve Vrbné ee pouzivalo roc¢-
né kolea 200 g euperfoafédtu, koatnl aouclky a ledku, oo0Z bylo zpuso-
beno hlavné tia, Ze pozemky trpély cCastymi zéplavami a tim byl uc&i-
nek otrojenyoh hnojiv volal nejisty.

Jakyoh nejaenéioh, nejvétéioh a proaémyoh aklisni obilnin a
okopanin ae podle odhadu Ankety doadhlo v uvedenyoh oboioh za obdo-
bi 1887 - 1897 v porovnani ae ekllsnéai t¥eoh dvortl velkoatatku
Ploakovloe a Roudnioe n. L. a atatistlky aklizné pro pfisluénad okre-
sy za totdz obdobi, ukazuje tabulka 38.

Prtasrnéd sklizné v Chodoulioioh udédvané v Anketé, kroaé pée-
nioe, byly u véeoh plodin vétéi, nez tomu bylo podle etatlatlky ve
véeoh oboioh lovoelokdho okresu. Pruaérné oklizné, kterd uvadi An-
keta pro obeo Nova Koplety, pfevySovaly u vSeoh plodin nejen udaje
s tatla tiky okreau litoaériokédho, nybrZz i aklizné obou dvorl oiaat-
skdho velkostatku Ploakovloe. V Beohliné byly rovnéz oklizné vs3eoh
plodin vétsi nez v roudniokda okreee a aiao zita u oatatnioh plodin
byly vyési, nez c¢inily aklizné dvora VMoaioe na roudniokda velko-
statku. Takad ve Vrbné bylo doeaZeno, e vyjimkou péenioe, u ootatnich

obilnin 1 okopanin vét$ioh vysledkd neZ za totdZ obdobi v oelém
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Tabulka 38
Obao Statlatlka Obao
Chodoulloe okr. Lovoeioe Nova Koplaty
nej- nej- pri- nej- nej- pri- noj- noj- pra-
Plodina aen* vSt- aSr aen— v*t- eSr son- VSt- mir
Si Ssi SI ii SI Si
hl hl hl bl hl bl hl bl bl
pSonioo 15,4 28,2 30,5 18,0 24,0 20,8 24,0 48,0 32,0
Zito 22,5 36,6 256 16,0 21,5 18,8 24,0 48,0 32,0
Jedaen 23,9 35,8 29,8 18,0 32,0 23,9 32,0 52,0 40,0
ovea - - - 19,2 30,2 26,0 32,0 56,0 40,0
brambory 160,0 320,0 200,0 77,7 150,0 117,5 120,0 260,0 180,0
.. 4a q q q q q q q q
oukrovka i60,0 520,0 320,0 158,4 300,0 242,2 240,0 520,0 360,0
D v a1 r Statistika
Ploakovioe Trnovnny okr. Lltoairlo¥*
hl bl hl bl bl hl bl bl bl
pSenloe 20,2 33,4 28,3 20,6 30,3 26,9 18,0 27,0 21,5
lito 13,7 30,7 19,9 10,7 26,2 18,6 16,5 26,0 20,7
Jecaen 26,1 38,1 31,8 23,5 32,2 28,1 20,0 30,0 24,3
ovea 7,7 57,3 33,7 9,0 46,2 33,4 19,2 45,0 29,9
braabory ° - - - 77,7 200,0 126,4
q q q q q q
oukrovka 252(,]0 431(,]3 320,3 220,0 458‘33 291,0 158,4 350,0 247,6
Obeo Dvar Statistika
Beohlin *Sdoaloe okr. Roudnloe
hl hl hl hl hl bl bl hl bl
pSenioe 15,4 38,5 23,1 11,9 32,8 22,9 19,5 24,1 21,3
zito 19,7 36,6 22,5 18,0 33,7 22,9 16,0 24,0 19,7
Jedaen 17,9 35,8 29,8 15,1 26,2 19,0 19,0 25,9 23,1
oves 20,8 41,7 29,2 17,4 33,4 25,9 19,2 30,2 24,1
q q q q
brambory 80j0 24050 14000 - 3 © 97,7 200,0 127,7
q
oukrovka 160,0 480,0 260,0 182,5 286,3 220,0 175,0 27520 230%

Zvlada i pozoruhodnych hektarovych vynost bylo dosaZeno va vSeob

typiokyoh oboioh u oukrovky,

jejiz neJvfttSI akllzné doaadhly v Cho-
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doullcich a Navych Ksplstech 520 q,
znaéné prevyovaly nejvétSI sklizn& dvoru

dokonce 560 g, takze

Ploakovloe a Trnovany,
nejvétsSI vynos 480 q,
P¥svyéoval skoro o dvé stovky metrickych centu.
nejvétéich a prumérnych sklizni cukrovky,
1887 - 1897,

286,3 q,

rovnani nojmenSlch,

oej

vanych v Anketé pro oboc Vrbno za obdobi

v Bechllné 480 g a ve Vrbné

které byly velmi vyaoké.
takZe v porovnani e dvorem Védomlce,

V Bechliné Cinil
kde byl
Po-
uda-

se skliznémi

velkostatku Mé&lnik pro jednotlivé roky tohoto obdobi pfinési ta-

bulka 40. °>*¢/

Tabulka 39

Obec Vrbno Statistika o.Mélnik
Plodina .. .. Po- noj- ~ noj-  pru-
mensi vetél mer menSI veétél mér
hl hl hl hl hl hl
pSenice 8.0 28,0 18,4 19,5 24,0 21,6
Zito 12,0 32,0 24,0 16,0 21,5 188
jeémen 16,0 32,0 24,0 19,0 27.9 22,8
ovea 12,0 40,0 32,0 19,2 30,2 24,7
brambory 120,0 280,0 220,0 77.7 141,1 104,1
q q q q q a
cukrovka 160,0 860,0 320,0 158,4 280,0 237,1
Tabulka 40
Sklizen
Rek Plﬁgha celkem po 1 ha
a q
189.6
1887 469,8 89 066 1039
1888 403,0 78 173 222'6
1669 389,1 86 608 234'1
1890 353,3 82 727 105.1
1891 349,3 :s ;s; 2347
1892 344,3 198,9
71 323 !
1893 358,58 100 361 287.5
1894 349,1 220,1
70 063
1895 318,3 256,7
90 634
1896 353,2 98 350 254.6
386,3

1897
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V porovndni so zjisténim Ankety o nejmensSioh, nejvstsSioh e
prumsSrnyoh akllznioh oukrovky v typlokd obol Vrbné byly skutecné
vynosy oukrovky ziskand velkostatkem mélniokym za atejnd oodobi
1887 - 1897 mnohem nizsi. Zatimco nejmensi sklizen ve Vrbnéd c¢inila
160 g, na velkoatatku byl nejniz$i vynos v rooe 1887, a aloe
189,6 g. Oproti nejvétsi sklizni 560 g ve Vrbné doedhl velkoetatek
nedJvétiiho wvynosu 287,5 g v rooe 189*. Také prumérnd sklizen 320 g
ve Vrbné snac¢nou mérou prevySovala prumérnou sklizen mélniokdbo vel
kostatku, kterd ¢inila Jen 224,9 g. Jak vidét, vysledky dosazZena
v tomto obdobi na mélniokdm velkostatku byly vslmi bliskd vysledklm
kterd byly zjiStény na sousednim velkoetatku roudniokéa, kde v lo-
teoh 1890 - 1900, tedy sa stejnd obdobi Jedendoti let, ¢inil priG-

mérny vynos oukrovky 2*0,9 g, ooz Je vynos pouse o 7 % vySéi.

b) Horni (vyohodni) krajina

Z III. oblasti, sahrnujioi okresy Jaromé?¥, Hradeo Kralova,
Pardubioe a Prelouc¢ byly vybrany Jako typlokd oboe Semonioe pro Ja-
romét¥ a Libnikovioe pro Hradeo Krédlova. Semonioe pfredstavovaly typ
oboe lezioi v Grodnéd poloze v 2*5 a nad mofem, kde bylo v3eobeoné
savedeno stridavéd hospodafstvi, kdezto Libnikovioe, ackoliv se na-
ohdzely v 270 m nad mofem, mély predatavovat typ oboe vySe poloze-
nd v obudéd poloze s pudou méné Urodnou, kterou z vétsi cCasti bylo
mozno oznacit Jako netGrodnou, kde ae hospodar*ilo v slepSend troj-
atrannd aoustavé. V obou typiokyoh oboioh podobné Jako v oeld ob-
lasti se pouzivalo vesSkerého potfebného hospodadtrského naradi vcetné
novéjsioh stroja. Pruasryslovyoh hnojiv se vlak mnoho nepouzivalo.

V Semonloioh ¢inila roc¢ni epotteba 50 g superfosfatu a 50 g ¢ilskéa-
ho ledku, v Libnikovloioh 100 g superfosfatu a 15 g ledku. U vieoh
vyéetfovanyoh oboi Je uveden Jen primérny vynos semldélskyoh plodin
a misto nejmeniiho a nejvétéiho vynosu se poznamenava, ze Vv Semonl-
oioh sa obdobi 1887 - 1897 nejvéts$i vynos doaaZeny roku 1892 atoupl
o 33 1 nad prumér a nejmensi roku 1896 klesl vioe nez o 50 % pod
obvykly prtmér; v Libnikovloioh v rooe 1892 dosazZeny nejvét3i vynos
o 20 % nad a nejmensi v rooe 189l a 1897 o 75 % pod prumér. Jakéa
byly v uvedeném obdobi v téohto oboioh primérnd skllsné zadkladnioh

obilnin, ukazuje tabulka *1.

OdaJe Ankety o prumérnyoh vynoeeoh Je moZno porovnat pro stej

nd obdobi nejen a ¢laly statistiky pro okree Jaromé?¥, kterd ae Jjen
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nepatrné 1liii od 6iaal okresu Hradeo Kralové, nybrz Jeité a vynosy
dosazenymi za lata 1887 - <897 na dvoreoh velkostatku Saifioe, kte-
rad ae naohéazely v blizkosti obou typlokyoh obol, a to dvora Holo-

hlavy a cernllov, jak je vidét z tabulky 42.

Tabulka 41
ob Pienioe 2ito Jeéaen Oves
€0 hl hl hl hl
Seaonloe 25,0 25,0 30,0 35,0
Libnikovloe 10,5 9,5 - 11,5
Tabulka 41i
Statistika D v 4 r
okr. Jtrosér Holohlavy Cernllov
nej- noj- prd- noj- nej- pra- nej- nej- pra’
een- vét- aér aen- vét- aér aen- vét- air
ii ii ii ii ii ii

hl hl bl hl hl bl hl hl hl

pienioe 14,0 23,5 17.8 23,4 32,8 27,7 17,5 31,4 23,9

Zito 14,0 21,3 17.4 11,4. 51,1 33,4 16,5 24,9 23,2
Jefiaen 18,0 27,1 22.5 28,0 45,8 36,9 21,0 35,1 30,1
oves 17,5 31,4 26.9 13,9 52,9 41,0 21,0 48,5 33,9

V porovnani se statistikou sklizné pfevyiuji prdaérnd vynosy
v Seaonioioh u vieoh obilnin nejvyiii sklizné dosazZend v toato ob-
dobi v okrese Jaroméf¥, zatiaoo prdaérnd akllzné v Llbnikovioioh ne-
doaahovaly Jeho nejaeniioh sklizni. Potvrzeni rosdllnyoh vysledki
eesi téaito oboeai, Jak vyavltd s dat Ankety, dokladaji ekutefina
akllzné doaahovana ve stejnda obdobi u uvedenyob dvort, z niohz
dviir Holohlavy ae naohazel v sousedstvi Seaonlo a dvir Cernllov
v blizkosti Llbnikovlo. Dvir &ernllov dosahoval rovnéZ anohea nlz-
iloh sklizni neZ dvar Holohlavy, avéak zdaleka ne tak rozdilnyoh,
Jaka uvadi Anketa mezi téaito oboeai. Pflhladneae-1li k spot¥ebé
atrojenyoh hnojiv v llbnikovioioh a v Seaonioioh, Jakoz 1 k napa tr-
ndau rozdilu v nadaofskd vyioe a urodnosti pudy, nezdd se, Ze by to
eoblo ospravedlnit tak velky rosdil v pruaérnyoh vynoseoh uvadényoh
Anketou. U« stéZi uvéfit, Ze pruaérnad vynosy obilovin v Llbniko-

vioioh v posledni* desetileti 19. stoleti aohly byt po udrovni oelo-
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zeaskyoh prumérnyoh rynotd, dosahovanyoh feuddlnia zem&délstvim
v Ceohdoh v prva polovin« 19. atolati. P¥i uvedenyoh vynoseoh by
totiz rolnlokd hospodédfstvi nemohla vzhled«« k tehdejSi« provoznim

nakladiam viubeo existovat,

II. Jizni podhofi Sudet
o) Obvod ceskolipsky

Z XIX. obvodu némeokd sekoe zeaédélskd rady a okresy Litomé-
fioe, OStik, Lovosioe, 3$té&ti, Dubd a a XX. obvodu a okreey ceska
Lipa, Novy Bor, Mimori, Bélad pod Bezdézem a Cvlkov ocaezili Jose ee
na okree Ceskou Lipu s typiokou oboi StraZnloe a 05tk O oboi Stary
Tyn, pro okres Bild p. Bezdéze» na jeji cCeskou caet a typiokou oboi
Katualoe, pattrioi do XXX. obvodu ceekd agrarni ankety.

Obeo Stréznloe lezi v nadaorekd vyéoe 23® ¢ ptri feoe Plouc-
niol v uzkda tGdoli téhnoucim se ve eas3ru od eeveru k Jihu. Z obil-
nin péstovalo ae sde hlavné Zito a ovee, péenioe Jen pro dotadoi
epotfebu a péstovani Jefaene bylo madlo vyznamné. Pouzivani seoioh
stroja bylo dosti véeobeonad. Ponévadz znacény pocet ohovandho dobyt-
ka poskytoval zdejéia rolnikta dostatek ohlavskdho hnoje, oaesovala
ae ro¢ni apotfeba atrojenyoh hnojiv Jen asi na 6) (.

Obeo Stary Tyn ee naohdsi v nadaorska vyéoe kolea 300 a ee
svlnénya terdnea e pudou safasenou vétSinou do lepsSiob bonitnioh
t¥id s piec¢ltohllnltou ornloi. Kroaé pe€etevéni v3eoh zadkladnioh dru
ht obili naohésely se sde ta&z ohaelnioe. 7 hospodad¥skyoh strojua uZi
valy ee seoil a Zaoi atroje, Strojend hnojiva ae pouzivala v anohéda
vétéia mnozstvi nez v obol Strézniol.

V obol Katueloe v nadaotrekd vySoe 300 a e pudou hlinitou,
kterou bylo aoZno zaradit do pud pSenicénych, se kroaé vsSeoh druht
obili péstovala taZz oukrovk* Plda vzdélavala se raolonelne a pouzi
valo ae vétélnou dokonalého naradi, Jakoz i doatatec¢ndho anoZstvi
zeaédélakyoh atrojt. Strojenych hnojiv ae pouzivalo v rossdhléd airte

Jakd byly podle Ankety nejaensi, nejvéts$i a prdaérad sklizné
seaédélskyoh plodin v obdobi til? - 1*97 v téobto typiokyoh oboioh
a ptisluényoh okreseoh podle etatlstlky, p¥inasi tabulka <»3.

V obou typiokyoh oboioh StrdZniol a Stardn Tyné Jaou prumér-
nd C¢isla sklizni udévanad v Anketé volal blizkd ¢ieltta ziskanym pro
prisluénéd okreey ze etatiatlky oeevu a aklizné. Naproti tomu pruaér

né sklizné pro obeo Katueloe prevysSuji u vSeoh obilnin a oukrovky
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pflbllinl kolw drou tfetin a nikdy i rloe pruairy okresu, u bra»-
bort jo rosdll dokonoo ritli neZz dvojniiobny, oo§ by odpovidalo oel-

koTfau pokrolilejliau «tupni imMIUIiti tito oboe.

rabulka <3

Obeo Statistika Obeo
.. Stralnloe okr.Seek! Lipa Stary Tyn
Plodina nasg_ naJd- pr- noj- noj- pri nej- noj- pru-
een- vit- alr sen- rit- mér aen- rit- alr
11 11 11 11 11 1i

bl bl bl hl hl bl bl hl hl

pienioe 6 30 16 13,7 19,0 17,0 10,5 27,9 17,4
lito 6 30 18 14,4 20,1 17,0 " 10,5 27,9 17,4
Jelsen 4 1K 14 14,4 21,2 17,4 - - -

oras 7 40 23 12,3 25,8 18,5 14,0 26,0 18,6

braabory 35 200 100 62,2 190,0 102,4 52,3 139,4 104, 2

Statistika Obeo Statistika
okr. Ultik Katusloe okr. Blil p. Bead
hl hl hl hl hl bl hl bl hl
pienioe 13,7 19,0 17,0 21,0 39,5 25,6 9,0 19,0 15,3
lito 10,0 24,0 16,7 18,5 350 22,5 9,0 20,1 15,3
Jedaen 14,0 26,0 18,6 22,7 26,9 12,0 21,2 17,2
ores 12,0 30,0 20,8 31,5 60,0 41,7 12,0 25,8 18,0

brasbory 62,2 160,0 107,0 ioo%0 150720 22070 62,2 120,0 96, 1
oukrovka 17372 25070 1975 175,0 378,0 280,0 173°2 20070 189"

III. Dolni pof¥ill Ohfe a Stfedohofi

Vleohny tudaje o ryaledoiob skllsnl pro tuto pfirosenou krajinu
oo tykaji oblasti apadajioioh do pusobnosti nlaeoklho odboru aeal-
dllskl rady a Jsou publikované r nlaookl ¢asti Agrirni ankety. Kro-
el plti 'vybranyoh oboi s XIV. oblasti okroau Podbofan, Postoloprt a
Zatoe Jsou dalll tdaje Jen pro Jodnotllrl oboe s XII., XIII., XV. a
XVI. oblaati. Z XII. oblaati Jo to obeo Bolebofr, okres Jlrkor,
s XIII. Droulkorloe, okree Chonutor, se XIV. oblasti O&ihor a Velika
Vea, okrea Podborapyj Bfrany, okres Postoloprty; Cbbany a Starkorloe,
okres 2ateo. Z XV. oblasti Radovesloe, okres Bilina. Z XVI. oblasti

ftehlorloe, okres Usti nad l«bea.
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Obeo Bolebor, naohazela ae » horské Casti okrasu v nadmorske
vyéoe 619 a s pudami z nejvétsi Casti Jilovltyai a pisc¢itymi, ktere
byly bohaté na minerdalni latky, alo ohud$i na huaua. Kliaa bylo zda
drand a pro seaédélstvi aalo priznivé. Hospodarska naradi bylo ty-
pioka pro vysoka polohy boz stroju, aolo so sdo Jes8té ruc¢né. Stro-
Jonyoh hnojiv pouzivalo so aalo, a to Jon na louky. V poolodnioh
loteoh bylo ke hnojeni luk v tato obol nakoupeno 65 g Thoaaaovy
etrueky a 25 g kainitu. Péstovalo se sde Zito, oves a brambory.

Obeo DrousSkovioe, eouoedioi s méstem Choautovea, meéla pudu se
dvou tretin hlinitou a z Jedna tretiny pleSitou, méné vynosnou a se-—
razenou vétélnou do horédioh bonitnich trid. Ha urodnost plsobily
nepriznivé silné a studend severni vétry. Péstovaly se vSeohny obil-
niny a okopaniny a taka néco ohnele. Zdejll rolniol aéll Jiz eeol
a Zaoi stroje. Pouzivani otrojenyoh hnojiv bylo aenii. Zdejsi zemé-
déloi odebirali roé¢né oelkea aei 90 - 110 q auperfoefatu, Thoaaaovy
atruaky a Cilského 1ledku.

Obeo OCihov patrioi do Jizni ¢aati podboranakaho okresu o hlu-
bokou aluvialni Cervenou pudou podal Zlataho potoka, neJlep&i to
ohaelarekou pudou, patrila k prednia ohaelarakya oboia Podboranska
Kataatr oboe rozprostiral se v nadaorska vyéoe 250 - 300 a o mirnym
podnebim. Zdejsi zeaédéloi byli vybaveni dobrya naradim a v8emi
potrebnymi stroji. RoCni potreba atrojenyob hnojiv ¢inila kolea k
vagoénua a k toau 10 vagénu vapna.

V obol Velika Ves v severni c¢éaeti okresu, kde omioi tvorila
aoona vrstva ¢ediCovaho aluvia, kterd byla vioe vhodnad pro péstova-
ni obili a oukrovky not ohaele, bylo ohaelaratvi adlo roz8irena.
Taka zde aéll rolniol doetatek potrebného naradi a atroju. Ze stro-
Jenyoh hnojiv ae pouzival ponejvioe ¢ileky 1ledek k repé, zitu a
JeCaeni, ootatni strojena hnojiva ae pouzivala adalo, ponévadz ae
pri ¢aato panujioia auobu nerospouétéla.

Obdobny oharakter Jako toau bylo u typiokyoh oboi na Podbo-
ranaku vykazuji i vybrana oboe pro ZzZateoky okres. Obeo Stankovloe,
predstavovala typiokou obeo ohaelarekou, kdezZto obeo Chbany, kde
puda byla veakrz c¢edic¢ova aluvlua, byla volal vhodna pro péatovani
obili a oukrovky. Také sde aéla rolnlokad hoapodaretvi véeohno pot-
rebné naradi a atroje. Ve Stamkovioioh ¢inila oelkova ro¢ni spotre-—
ba Jen aei 30 g superfosfatu. Ve Chbaneoh kroaé otrojenyoh hnojiv

odebirala ae z mosteokého oukrovaru é&aaa.
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Obeo Br¥vany v severni ;deti postoVoprtekého okresu s &éasti
puady tvorloi dosti hluboky c¢edicovy tuf, z Caeti vapenoovad s pis-
¢itd pldy, kde se vybornd darilo obili a oukrovoe. Na uzeni okresu
lezioiho p¥i teoe Oht¥i e diluvléalni ptdou bylo péstovadno hodné
ohmele. Pouzivéani otrojenyoh hnojiv bylo znac¢nd} predevéin super-
foefat a ¢ilaky ledek k oukrovoe.

Obeo Radoveeioe se naohdzela na zédpadnim svahu Ceskdho atre-
doho¥i v kotliné ohré&nénéd proti vétrum. Pida, vznikld zvétrdnim ru-
ly a ¢edice, e ornioi misty az 25 om nlubokou, byla Grodnéd, na kte-
rd ee darilo obilnlndn i okopanindm. Rolnlok& hoopodédtotvi byla vy-
bavena doetatec¢né nafadim 1 stroji,k mldoeni bylo moZno zapujclit
parni mlatioi garnituru. Strojenyoh hnojiv bylo pouzivéno v menéim
rozsahu. Anketa uvadi, Ze v mlnuldm rooe bylo odebrdno a rosdéleno
rolnikam 600 g superfosfatu, *0 g Thomasovy strusky a 100 g ¢ilakéa-
ho ledku.

Obeo ftehlovloe naohdzela se v kotliné freky Biliny, vyplnéné
moonou vre tvou aluvlalni, v ohradnénd polose ve 166 m nad srarem,

a mirnou zimou. Puda a ornioi misty 15 - 20 om hlubokou byla urod-
n4d a vhodnéd pro véeohny semédélskd plodiny. Vybaveni natradim a ze-
médélskymi stroji bylo dostatec¢nd. Strojenyoh hnojiv ee v rolnic—
kyoh hospodatretvloh ekoro nepouzivalo

Jakyoh sklizni se podle Ankety dosahovalo za lata 1887 -

1897 ve vyeéettfovanyoh oboioh ohomutovskdho, podbofanskdho, postolo-
prtakdho, Zateokdho a tateokdho okresu v porovndni a daty prialuéné
atat latiky aklizné, Je vidét s pfehledu na tabuloe Uk.

Primérnd oklizné v Drouékovloioh byly, a vyjimkou brambor,

u véeoh plodin podatatné nlzéi, neZ pro atejnd obdobi uvadi sta-
tiatika pro ohomutovsky okres. Obdobné tomu bylo pfi porovnadni pru-
mérnyoh sklizni u oboe Oc¢lhova ae atatiatlkou podboranskédho okresu,
kdeZto druhd obeo Velikd Ves u véeoh plodin vykazuje oproti atatla-
tioe pro okres mnohem vyé&é€ioh vynostG. Stejny obraz poakytuje porov-
nani v okres* Poatoloprty. V Zatoi byly Jen u brambor v obou oboioh
vynoay nizéi, nez ¢inily prtmérnd sklizné okresu, kdeZto u obilnin
byly o tfetinu nebo i pfea polovinu vétéi. U oboe Behlovioe u véeoh
plodin byl vynoa vétéi, neZ ¢inil pruamér UGateokdho okresu.

Na rozdil od téohto obol, JeJiohz aklizné zjiéténéd vyéetrtfuji-
oimi komiaaf¥i bylo mozZno porovnat pouze ae akliznémi zjiéténymi =za

atejnd obdobi pro prialuénd okreay, v pripadé daléioh dvou oboi Je
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li* kromé& tobo porovnat Joité a vynoay dvord. Pro okres Jirkov ne-
jsou k dlsposloi udaje sa léta 1887 - 1897, nybrz az sa 1890 . 1900,
tedy sa stejny podet rokd, al* sa obdobi pouso o t¥i roky posdljil,
ooZ nemtzZe vétii mérou ovlivnit vysledky vséJemného porovnani. Na
rosdll od vybrana oboe Bolebof, ktera e¢e¢ nfcohasels v horské ¢asti
okresu, dvar Nové Sedlo nad Bilinou patfioi k stejnojmennému velko-
statku, lezol v JiZni rovinné casti okresu r poloviéni nadmoifska
vyéoe, s urodnou pudou, kde pfevaZovalo péstovani Jedémene a oukrov-
ky, Jaké byly sklisné v BoleboM, okrese Jirkové a skutecné sklisni

«minéného dvora, pMnéaii tabulka 45.

Tabulka 44
Obeo Statistika Obeo
Plodina 0r9ulkov%oe . ) okr.Chomut?v ) Oéih9v .
nej- nej- pra- noj- neJ- pru- noj- noj- pra-
men- vét- mér man- rit- mir man- vét- mir
»1 i1 «1 il «1 81
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 3,5 29,5 14,0 10,0 28,0 20,8 8,9 26,1 11,8
Zito 4,0 28,0 11,0 12,4 23,0 18,2 9,8 29,4 19,6
Jecémen 3,0 30,0 14,0 12,1 30,0 23,0 10, 4 28,5 20,8
ovea 3,0 30,0 17,5 7,7 40,0 26,1 29,0 21,7
brambory 17,5 175,0 100,0 68,0 160,0 113,4 696 13931 10473
q
oukrovka 9000 2100 140,0 10070 300.0 197,8 104,3 313,0 208,7
Oboo Statistika Obao
Veliky Vos okre .Podbofany Bfvany
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 13,4 35,6 24,5 13,1 26,0 21,7 11,1 33,4 29,7
Zito 14,7 441 29,4 12,4 26,0 19,9 15, 35,3 26,9
Jeémen 15,6 46,7 31,1 12,1 30,0 25,0 19,5 8,0 31,1
ovee 21,7 65,2 43,5 7,7 40,0 28,4 21,7 36,2 29,0
q q q » 4 q q
braabory 52,2 173,9 104,3 68,0 200,0 115,6 43,5 121,17 93,9
oukrovka 78,3 339,1 208,7 137,4 3350 221,0 156,5 365,2 278,3
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Tabulka ** - pokracdovani
Statistika Obeo Obeo
okr. Postoloprty Cbbany Stankovioe
hl hl hl hl hl bl hl bl bl
pienioe 13,1 2%, 1 21,7 11,1 33, 26,7 20,1 37,9 29,7
tito 12, 22,0 17,6 12,2 39,2 31,8 17,1 36,7 26,9
Je&aen 12,0 29,2 21,3 15.6 38,9 32,2 25.9 38,9 33,7
oves 7,7 30,9 2%x 181 3,5 36,2 25 39,8 32,6
q q q q
braabory 68,0 200,0 128, * 31,3 10*,3 6276 52,2 121,7 83,5
oukrovka 137 % 30000 2215 10%,3 313,0 208,7 139,1 *17, % 2%3,5
Statistika Obeo Statistika
okr.lateo ftshlovios okr.Ost! n.L.
tal hl hl hl hl bl bl bl tal
pienioe 13,1 2%,1 19,8 10,0 350 21,0 13,1 2%,1 19,8
Zito 12, 28,0 18,9 13,0 35,0 21,0 12, 22,0 17,1
Jedaen 12,1 32,0 23,8 1,0 *2,0 28,0 12,1 29,2 23 %
ovsa 7,7 36,0 26,0 15,7 #%9,0 7,7 39,0 26,6
braabory 68,0 200,0 126,5 105,0 175,0 125,0 65,0 1x0,1 99,7
q q q q q
oukrovka 137, % 300?0 205?1 165?0 315,0 265?0 137, % 300,0 222,6
Tabulka <&
Obso Dvar Statistika
Boloboft Nova Sadlo n.B okr. Jirkov
Plodina noj- noj- pri- nej- nsj- pra noj- noj- pru-
aon- vat. afir asn- vfit- afir aen— vét- afir
ii §i il il il il il
tal hl tal tal hl hl tal hl hl
pisnios - = 22’* 38;6 31y6 13,1 2*; 0 20,1
zito 20,0 26,0 22,0 10,1 38,0 26,2 12,* 27,0 19,5
je&aen - - 20,3 %3,% 29,2 12,1 30,0 23 %
oves 20,0 50,0 350 7,7 50,0 27,8 7.7 36,0 28,0
oukrovka 120?* 329?7 22*?0 130?0 260?0 195fk

Prdafirnd sklizné v Bolehof¥i, kterd viak Jsou pouze pro 21lto

a oves, byly snobas vyiil, nez ¢éinila sklizen podle statistiky pro

oaly okres. Sklizen ovsa pfevyéovala i sklizen dvora Nova Sedlo,
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ktery v porovndni e okresem mél u vieoh ostatnioh plodin amohea
vyiii vynoey.

Také v pripadé oboe Radoveslo v bilinakéa okrese ae naakyté
moznost porovnat udaje o skliznioh zjiitényoh v Anketé se skuted-
ktery pro srovnani aad tu velkou vyhodu, le se

Na rozdil od obvyklého obdobi let 1887

nymi vynosy dvora,

naobazel priao v této oboi.

- 1897, Jaou v anketé uvadéné akllzné pro obeo Radoveaioe * let
1885 - 1895, které lze vlak porovnat ae akllznéal dvora za léta
1890 - 1900. Pro dalii porovnani téohto udajl se akllznéal oelého

bilinskébo okresu podle statistiky Jsou uvedeny sklizné Jak pro ob-
dobi 1885 - 1895, tak 1 pro 1890 - 1900.

Jaké byly tyto akllzné, 1l1lze poznat z tabulky 46.

Tabulka 46
Obeo Statietlka Dvar
Plodina Radovesioe okr.Bilina Radovtslqgo
1885-1895 1885-1895 1890-1900
nej- nej- pru- neJ- nej- pra- noj- noj- pru-
aen- vét- aér aen- vit- alr meo— vét- alr
il il il il 11 il
hl hl hl hl bl hl hl hl hl
pienioe 6,9 31,2 17,4 13,1 241 204 16,5 37,9 254
Zito 6,9 27,8 15,6 12,4 25,0 18,7 18,4 33,8 27,7
Jebmen 6,9 34,7 20,9 12,1 350 24,7 22,7 382 311
oves 8,7 31,2 neni 7,7 30,9 253 15,1 39,6 23,8
q
braabory 41,7 156,2 121,5 68,0 140,1 105,9 18?2 91?4 72,5
q q q q q q
oukrovka:
velkostar
tok 69.4 277,8 251,7  137,4 300,0 194.5 188,6 314,1 245,8
rolnloi 156,2

Podle odhadu ankety byly v obol Radovoaioioh prtiaérna vynosy
vieoh obilnin nizZii neZz v bilinskéa okrese. Vynoay oukrovky udané
kdezto

Je-

svlait pro velkostatek a rolniky byly u velkostatku vylil,
v rolniokyoh hospoda¥stvioh téZ niZii, neZ linii prdaér okresu.
diné u braabor bylo v oboi Radovosloioh dosaleno vitiioh sklisni.

V porovnani sklisni v oboi Radovosloioh se akllznéal tamniho dvora
za obdobi 1890 - 1900,

a vyjlakou brambor, u vieoh obilnin a ouk-
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rovky ziskal dv@r znac¢né vyééioh vynosu. P¥i porovnani vysledkua
aklizni dvora Radovealoe s primérnymi skliznémi pro blllnsky okres,
kroaé ovsa a brambor, u oatatnloh plodin ptrevyéuji podstatné c¢isla
vynosu billnsk&ho okresu. Porovnaji-1l1l se sklisné radovesiokého dvo-
ra s ostatnimi c¢tyfmi dvory billnskdho velkostatku za totdz obdobi
I890 - 1900, ukazuje ae, ze dvar Bllina-Kankov dosdhl u véeoh a dvur
Razioe a Hrobcdioe u vétllny plodin lepéioh vysledku, takZe Je ztej-
mé&, Ze spolu s mlroéoviokym dvorem pat¥il radovesioky dvlr k nejma-
né vynosnym dvorum billnskédho velkostatku, Jak naznacuje tabulka

1#7.

Tabulka 47
B v 5 r«r
Bilina- Hrob- Mirdélo- Radovo- Rasloe
Kankov ¢los vioe sloe
bl hl hl hl hl
pé&enioe 32,1 27,0 24,8 25,4 30, 1
Zito 29,17 27,0 31,6 27,1 34,8
Jecmen 35,2 28,1 29, 1 31,1 30,7
ovea 35,7 3%, 2 36, 2 23,8 24,0
I <1 )
brambory 14,4 78,0 66%* 72?5 70?8

oukrovka 312, 8 251, 9 244, 0 245, 8 259, 3

V. Hornatina v pofric¢i Berounky a Podbrdsko

Tuto pfrirozsnou krajinu reprezentuji zde dvé k éetreni vybra-
nd oboei Krty v okrese Jesenioe z uUzeal némeokd aekoe a Hoatoun
v okrese Unboé€i =z Uzemi ceakd aekoe zemédélakad rady.

Obeo Krty, zatazend do XIV. oblaatl leZioi v 439 m nad mofem
a aevernim sklonu, méla podnebi dosti studend. Céet poli méla pl-
du pisc¢itou a itérkovltou, ¢éast tézkou hlinltoslinovltou a proti
Jihu as naohézela puda Zulova, Strojenyoh hnojiv a* dosud pouzZiva-
lo Jen velmi médlo. Hlavnimi plodinami bylo Zito a oves, pak Je*men
a brambory. Péatoval ae taz ohmel.

Obeo Hoatoun, pattioi do XIX. oblaatl, a okreay Unboéi, Klad-
no, Beroun a Pribram, byla vybrdna Jako typ oboe zd&mozZnd, na rozdil
od daléioh, kterd reprezentovaly typ oboe ohudd a proatfedné zamoz-

na. Céast pdd kataatru oboe vzniklad zvétranim okupy byla hlubokd a
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urodnéd, naproti tonu pudy naplavené a« itérkovltou spodlnou, povahy
leh¢i, byly ma&né urodna.

Z oela oblaetl ae takd v tato obol pouzivalo nejvioe hospodai-
akyoh atroja, a to 1 nejnovéJSioh, hnojisté byla pékné upravena,
ponejvioe vydlazdéna a zdejsi rolniol pouzivali taz hojnd otrojenyoh
hnojiv.

Na rozdil od Krt Je mozno oklizné VvV Hostouni porovnat se eku-
te¢nymi vynosy nedalekyoh dvord Peklovy a Pritoéno patfioioh k oi-
aatakamu velkostatku Butttéhradn.

Jakyoh aklizni se dosé&hlo za obdobi 1887 - 1897 v téohto typio-
kyoh oboioh podio Ankety a v prislusnyoh okreseoh na z&kladé statis-
tiky sklizné v porovnani se skutec¢nymi vynosy dosazZenymi za totéaz

pbdobi v Jmenovauyoh dvoreoh, ukazuje tabulka 48.

Tabulka 48
Obeo Statistika Obeo
Krty okr.Jasenlos Hoatoun
Plodina nej- nej- prua- nej- nej- pria- nej- nej- pru-
men- vét- mér asn- vét- aér aen- vét- aér
il §i ST i 81 if if
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pSenloe 6,9 17,8 13,4 15,3 23,0 19,1 9,0 26,9 22,4
Zito 6,9 19,6 14,7 13,7 24,0 17,3 12,7 24,6 19,7
Jedémen 6,9 23,4 15,6 13,2 26,0 21,1 20,9 36,6 26,1
ovea 5,2 25,4 Ix%.5 7,5 36,0 243 21,9 51,0 36,5
q q
oukrovka | 1306 280% 203%7 90% 350% 262%
D v G r Statistika
Peklovy Pritocno okr.Unhos1l
hl hl hl hl hl hl hl hl bl
péenioe 21,6 33,2 23,7 18,9 33,1 28,9 15,3 27,0 20,6
zito 14,8 26,0 19,6 1,5 33,1 20,9 12,7 28,0 19,0
Jecmen 20,5 40,0 28,2 27,3 34,4 31,3 13,2 28,0 21,5
ovea 15,6 49,6 28,8 - . a. 7,5 26,2 21,1

q q , q q q
oukrovka 122,6 279,1 204‘,’2 166,8 30499 226(,]6 1309 280,0 213.2

Jak vidét, byly prtimérnd vynosy plodin v Krteoh pt¥iblizZné
o Jednu pétinu az dvé tfetiny mens$i neZ v Jeaenlokédm okrese. Pri-

mérnd vynosy v Hostounl ptresahovaly u.vSeoh plodin aklizné v okre-



87

*+ Unhosi. V porovndni a dvoren Fekjovy bylo v Hoatouni dosaZzZeno
vySiioh eklizni Zita a ovsa, kdeZto sklizen obilnin byla men$i nez
dvora Pritoc¢no. U oukrovky vlak byla v Hostouni sklizen vyéef nez

u dvoru.

VI. Plzenskd panev

Odaje Ankety pro typiokd oboe Sobékury a Kbel na okreae Pres-
tioe, pattrioi do XV. oblasti, 1lze rovnézZz kromé atatistiokyoh dat pro
okres porovnat ae aklizné&mi dvortl oisa¥ského velkostatku Cervena Po-
ti¢i. Z Jeho &osti dvoru byl Sobékurdm nejbliZe dvuar Roupov. Pro
obeo Kbel Je mozno provaat porovnani dokonoe s dvorem nachazejicim
se v tato oboi.

V obou oboioh byla ptda z vétsi c¢asti neplavend. V Sobékuréoh
byla ornioe 15 - 25 om hlubok&, oznacenad za dosti urodnou. V Kbelu
pod ornioi 7 - 12 om hlubokou se naohdzela aai 20 om silnd vrstva
bulizZnikoritdho »térku, orebnym ndtradim neproniknutelnd. Ponévadz
ornioe byla na amohyob misteoh povodnémi v lotooh 1889 - 1890 od-
plavena, stala se sdejii ptda madné Urodnéd, nebol pri provadéném
Jlet¥eni bylo zjliténo, Ze nékterd pozemky disledkem povodni leZely
dosud ladem. Vlivem polohy bylo oelkovéd klima v tédto obol dranéjsi
nez v Sobékurdoh, kde ae proto doaahovalo lepiioh sklizni. Pouziva-
ni strojenyoh hnpjlv bylo pomérné mald. V Sobékurdoh apotfebovalo
se roc¢né sotva 50 g, v Kbelu Jen 15 g, a to ponejvioe Thomasovy
strusky a néoo ¢llakdho ledku. Jakyoh vysledkt se dosahovalo za ob-
dobi 1887 - 1897 v téobto oboioh v porovnani a dvory a skliznémi
zjisténymi za totdZ obdobi podle atatlatiky pro preitioky okres*,
poskytuje prehled na tabuloe 49.

Z porovnani akllzni vysvité, Ze pruaérnd sklizné ziskand v So-
békurdoh a Kbelu Setfenim aatanovendho komisatre odpovidaji rozdil-
nym vyrobnim poaérum téohto oboi, nebol a vyjiakou Zita, byla v So-
békurdoh aklizen ostatnioh druht obilnin mnohem vytéi, u ovsa do-
konoe trojndeobna. Rozdilnou uGrodnost téohto oboi potvrzuji i skliz-
né dosahovand za toto obdobi u dvorl Roupova a Kbelu, kde véak roz-
dil mesi nimi neni tak velky. Sklisné v Sobékurdoh, kromé ZzZita, by-
ly u obilovin vétéi, nez c¢inily skutecnd vynosy dvora Roupova, kdez-
to sklizné v obol Kbel u véeoh obilnin byly mensi, nez dosahl tamni
dviir. Prlhladne-1i ae ke skliznim ostatnioh cty?¥ dvor®, ukazuje se,

Ye nejlep&ioh vynosl ze v3eoh m& dvir Cervend P,¥i&i, av&ak Ze dva.
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Kbel nepatfil mezi nejhoréi dvory tohoto velkostatku, nebol podobné

vysledky za uvedené obdobi maji dvory Borovy a Nedanioe.

Tabulka 49
0 b e o Dvlr
Sobékury Kbel Borovy
nej- nej- pru- nej- nej- pré- nej- nej- pra-
Plodina men- vét- mér men- vét- mér men- vét- mér
81 51 ii 81 . §i 81
bl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 16,7 30,8 23,7 8,3 29,5 16,0 16,8 32,1 21,0
zZito 12,0 20,4 13,4 7,5 26,8 155 9,7 31,3 11,3
jecémen 14,2 40,3 29,1 3,9 33,6 20,9 19,5 40,0 28,1
ovea 14,6 41,7 34,4 4,0 17,1 11,0 13,9 25,6 20,7
q,
oukrovka 4 4 4 T 1234 32 9
D v a4 r
Cervené Porigi Kbel Nedanioe
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pSenice 18,7 35,0 27,17 8,2 30,0 18,1 15,9 26,2 20,4
Zito 12,2 33,9 22,5 7,6 28,5 18,2 13,1 23,8 18,7
Jeclmen 15,0 38,2 29,4 4,0 34,7 25,0 13,1 36,8 23,8
ovea 15,8 54,4 37,6 9,2 38,1 24,9 11.9 35,2 24,4
cukrovia 949 288 T 12178 9503 T 3278 33175
D v & r Statiatika
Roupov Vieskovioe okr. Preitioe
hl hl hl hl hl bl hl hl hl
pienioe 16,3 31,3 22,6 15,7 33,8 22,5 12,6 20,9 17,1
Zito 12,4 28,2 18, 7,0 32,7 18,5 13,5 22,7 11,0
Je&men 16,3 32,4 22,5 14,9 34,8 24,8 8,0 25,0 19,9
oves 13,6 45,6 27,0 17,5 46,0 28,3 11,56 27,6 21,5
oukrovka 115°0 317% T 7§ 9 2868 T 1097 250% 201%0

Obdobny vysledek Jako porovndni sklizné typiokyoh oboi se

skliznémi dvorua, poskytuje i porovndni a daty atatiatiky sklizni

okresu Preitioe. S vyjimkou zita prevySovaly sklizné oatatnioh

obilovin v Sobékurdoh dosti znac¢né c¢isla okresu, =zatimoo obeo Kbel

mimo Jjecmen méla akllzné nizsi nez okres. P¥i porovnani aklizni

dvort s udaji pro okre» byly tyto u vieoh dvoru vétsi.
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VII. Péanev budéjovicka a ceakd rybnicénd rovina

Oo tato pf¥irozend krajiny patfila a X. oblaatl c¢eaka c¢aat okre-
au cCeaka Budéjovice a typickymi obcemi Dubna, Lipl, Plav a z némeok<
cadati okreau, zatrazend do I. oblaatl, obeo Strojetloe.

Obeo Dubna byla vybrana k Setfeni aa rovinu, Llpi aa pahorkati-
nu a Plav za rovinnd udoli. V Dubnad a Llpi byly pidy vznikla zvétra-
nim ruly. Dubna mélo ornloi 15 om, Llpi 7 - 8 om a Plav a pudou ne-
plavenou mél ornloi 10 om blubokou. Spodina pud vSeoh oboi byla
mokra a studend, takZe urodnost pud byla Jen proetfedni, v nékteryoh
mané nez prostf¥ednioh. Hoepodareké naradi bylo Jen to neJpotfebnéJéi
vétSinou malo dokonald. Seoioh atroji bylo tét malo, v Llpi ¢&ty¥i,

v Dubnd jeden, patfioi hospoda¥skému spolku. Strojenyoh hnojiv ae
pouzivalo akrovné; v Dubnd ¢inila roéni apotfeba 40 q, v Llpi 90 gq
a v Plavu 60 g euperfoafatu, ktery ae pouzival hlavné k Zitu.

Obeo Strojetloe, leZioi v blizkosti mésta Ceskych Budéjovio
na pravam bfehu feky Vltavy v nadmofska vysSoe k0O m, méla ornloi
prumérné 10 - 15 om hlubokou, Jilovltou a téZko odbélavatelnou ee
spodkem étérkovitym. NAsledkem oteviend polohy vétrim bylo podnebi
doati drana. V rolnickych hoapodafstvioh se péstovaly vsSeobny druby
obilovin. ProtoZe zdejsi rolniol méli doetl vlastniho stajového
hnoje a kromé& toho p¥ikupovali mnobo fekalii a hnoje s m&sta Ceak”oh
Budéjovio, nenakupovali strojenyoh hnojiv. Kromé sklizni v tato obol
uvadi se v Anketé ta% sklizné dosaZsnid za stejna obdobi na polioh
ékolniho statku zemédélokad Skoly v ceskyoh Budéjovioioh, kde se na
rozdil od rolniokyob hospodafstvi péstovala taz oukrovka.

Jaké sklizné za obdobi 1887 - 1897 byly v téohto oboiob a na
statku zeaédélska Skoly v porovnani se skliznémi okresu ceskobudéjo-
viokdho podle statistiky, pfinasi tabulka 50.

Ze vsSeoh vySetfovanyoh oboi nejnizli prdaérné sklizné vykazuje
obeo Llpi, ktera aéla nejaané urodnou.pudu. Jen o malo lepéi vysled-
ky jeou v Dubna. Obé tyto oboe u vSeoh obilnin nedosdhly prumérnyob
sklizni okreeu. Sklizné Plavu a Strojetlo dosahovaly u néktsryoh
obilnin vétiioh nebo mensiob vynosl, takZe voelku nebylo mezi nimi
a okresem zadndho rozdilu. Naproti tomu sklizné zemédélska skoly by-

ly mnohem vys$$i, neZz tomu bylo u oboi a okreau.
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Tabulka5?2
0 b e O
Dubna Llpi Plav
. nej- nej- pra- nej- nej- pra- nej- nsj- pri—
Plodina aen- vit- mér vit- air asn- TSt- air
il il il il il il
hl hl bl hl bl hl bl hl bl
pienioe 8,0 24,0 16,0 4,0 20,0 12,0 - 28,0 16,0
zito 8,0 24,0 16,0 4,0 20,0 12,0 - 28,0 20,0
jecaen 8,0 24,0 12,0 4,0 20,0 12,0 - 28,0 24,0
ovea 12,0 32,0 20,0 8,0 32,0 20,0 - 28,0 20,0
braabory q 6090 4090 16?0 q 8090 q 8090 6090
Obao Zemsdél. «kola Statistika
Strojetloe C. Budéjovloe okr. C.Budéjovloe
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 7,0 27,9 17,4 17, 41,8 27,9 10,0 26,0 16,5
Zito 7,0 24,4 15,7 26,1 38,3 31,ir 13,0 19,6 16,1
JecCaen 10,5 24,4 20,9 27,9 48,8 41,8 7,0 24,0 18,0
oves 20,9 27,9 24,4 31,* 52,3 16,6 27,1 23,*
oukrovka a i, 9 209,ql 1L 2%50% 900 28000 159,q7

VIzZI. Ceekoaoravaka vyso&ina

a) Obvod taborsky a bavilCkobrodeky

VI. oblast s péti okresy Habry, Chotébof#, Ladel n. Saz.,
Naoavrky a Skuteé¢ se rozklddala od 290 a do nejvitil stfedni vysky
500 a nad aofrea. Plda v oeld oblasti povstala ponejvioe zvétranim
prahomioh bornln as spodlnou Jilovltou nebo skalnatou, casto 1
vlhkou. Hloubka ornloo byla na svazloh nepatrnd, jedind v Gdolioh
a na Uboc¢loh hlub8i, pohybovala se v oeld oblasti aszl 5-30 oa*
Vzhledem k znac¢ndJil nadaotrekd vy$oe, tuhym a dlouhym zlada bylo
v oeld oblasti podnebi drsnijll. Takad krnpobltl byvala v nikteryob
aleteoh doatl c¢aata. Selo ae nejvloe Zita a ovsa, znac¢nad plooha
byla vénovana braabortia. Hospodadfskd natadi bylo dostatecnéd, ale
eeolob strojd u rolnikl bylo adlo. Rolniol se snazili svyilt rost-
linnou vyrobu pouzivanla strojenyoh hnojiv, kteryoh se spoti¥sbova-
lo ro¢né v naaavrokada okrese aal 4000 g, skutscskaa 20000 g, ohoté-

borekaa 60000 g, haberakam 7000 g a ledecakda 5000 g kroaé vapna.
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kterého e++ zejména v ledecCském okrese hojné pouzivalo. V typloké
obol Krupiné€ spotfebovalo se roc¢né 69 g kostni moucky a 40 g super-
fosfatu, ve Lhoté u Skutce aal 100 g superfosfatu, ve Frydnaveée
150 - 200 g superfosfatu a 100 g kalnitu a Thomasovou mouckou, v Li
blol asi 100 g superfosfatu, v Maohovloioh 90 g superfosféatu.
Anketa uvadi pro rok 1898 oaov vieoh semédélskyoh plodin pés-
tovanyoh v jednotlivyoh okreseoh. Porovnanim se statistikou osewvu
a sklisni sa rok 1898 vysvita, Ze pfehled o vyméfe osetyob plodin
Je s ni prevzat. Ac¢koliv v kazdam okrese byla pro iettfenl vybréna
typiokd obeo, nejaou Jako obvykle zjiitovadny nojmenii, nejvétii a
prumérnd sklisni v téohto oboioh, nybrZ podle Jednotlivyoh okrest.
Z porovnani sklisni ve Ctyfeob okreseoh sa,obdobi 1887 - 1697 se
skllsnéml, sjlitinymi sa atejnou dobu pro tyto okreey na zdkladé
dat statietlky osevu a sklizné byly vyneohdny nejaenéi a nejvétii
sklisni a vzadjemnad porovnani ae omesilo Jen na pruaérnd skliznég,

Jak Jo vidét s nés ledujloi tabulky 51.

TWbulka 51
Prumérnd vynosy v oOkreae:
Habry Chotébot Ledec Nasavrky
anke- sta- anke- ste- anke- sta- anke- s ta.
ta tis- ta tis- ta tis- ta tie-
tika tlka tika tlka
hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 15,3 15,1 18,7 15,0 19,2 15,9 14,7 15,1
zito 14,1 15,5 22,0 15,1 18,3 14,9 23,2 15,9
Jecmen 23,6 17,2 30,0 17,8 29,8 16,5 25,7 18,8
oves 27,1 21,8 36,0 19,9 33,3 21,4 33,5 22,6

V ptripadé okresu Led¢e a Chotébofe udaje Ankety u vieoh obil-
nin prevyiovaly, a to mnohdy velmi znac¢ni, <&isla statietlky. U Haber
pouze u zita a Nasavrk u pienioe byly sklizné zjiiténd Anketou ne-
patrné menii.

XI. oblast a okresy Beohyné, Milevsko, Sobéslav a Tébor Jako
&4dat Jlznioh Ceoh nédleZela k zapadnim vyb&Zkiim Ceskomoravska vyso-
¢iny v oadaotakd vyioe v nejniziioh polohdoh 289 - 350 m a pruaér-
nou Kolem 500 a. Prahory zabiraly v oblasti nejvétii roslohu a tvo-
tily rozsédhld Zulovéd a rulovad ploohy. Pady na navriioh a atréanioh

byly mélkéd, nékdy aotva 5 - 10 om hlubokd& ae skalnatou spodinou,
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patfily k ptdédm chudsSim, kdeZto pudy v nizéidh polohdoh a udolich
byly hlub8i a tGrodnéjsi. V oeld oblasti prevléadaly ponejvioe pudy
hlinltopiac¢itéd az pisdltohlinitéd, na niohZ ae péatovalo Zito, ovea
a brambory. Na polohdoh a lep$imi pidami hlinitymi az Jilovltohli-
nityml ae datrila pienioe, JeCmen a oukrovka. Podnebi bylo vétSinou
vlhkéa, atudend a vétrna.

Hoapodadfaka nédtadi v rolnlokyoh uaedloeteoh bylo z valnad caa-
ti primitivni a nedokonala. Orba provaddénd méloe a do uzkyoh zahont
byla v rolnlokyoh uaedloeteoh obvyklejsi. Pouzivani zemédélekyoh
atroji bylo velioe skrovna, kromé mlaticek, kterd'byly hojné rozsi-
feny. Seoi atroje byly zde vSak vzdonou vyjimkou. Pouzivani atroje»
nyoh hnojiv bylo nepatrnd. V rooe 1898 opotfebovalo ee rolniky
v typlokd obol Mlakovioioh (okr. Sobé&elav) 20 g Thomasovy atruaky
a 40 g auperfoafatu, v Klokoteoh (Tébor) kupovali rolniol rocné
aotva 15 - 20 gq auperfoafédtu, v Sepekové& (Milevsko) 20 — JO gq kost-
ni moudky a auperfoafdtu, v Opolaneoh (Beohyné&) 20 g kostni mou&ky
a 30 g superfoefatu.

Na rozdil od ostatnich oblasti, kde byly pfevédiné uvadény
sklizné pro Jednotliva typiokd oboe nebo vyjimecné pro okreey, Jak
tomu bylo v pripadé VI. oblaatl, byly sde uvedeny nejmenii, nej-
vétéi e prumérnd vynoay plodin za lata 1887 - 1897 pouze prs oeloi.
oblaat. Tyto vynoay byly zadroven porovnany ae akutednymi ekliznémi
velkostatku zemédélskéd akademie v Tadbofe sa dvaostlletéd obdobi
(1876 - 1895). Jakyoh sklizni bylo dooilsno v oeld oblaeti a na
velkostatku zminénd ikoly v porovnani as akllznéml za obdobi 1887 -
1897 zJiitényml na =zdkladé atatistlky pro taborsky okres, Je mozZno
poznat z tabulky 52.

Kromé ovaa a brambor byly aklizné oatatnioh plodin v oelé
oblaatl menii neZ v taborském okrese. Naproti tomu taborskd Ikola
doedhla vynosu, kterd znacné prevyiovaly vynosy oblasti i tébor-
ského okresu.

Také colA XXI. oblast leZela veemée na praborni zulova nebo
rulovd pudé. PonévadZ tento podklad zvétradvad pomalu, naohézela ee
v tadto oblasti plda s ornioi mélkou a Zivinami ohudou. Z péti okre-
sa pattrily dva, SedlcCany s typiokou oboi Nedrahovioemi a Votioe
a oboil Draohovem dorn téborakdho a havlickobrodakdho obvodu Ceekomo-
ravakd vysociny, kdezZto ostatni tfri, Sedlec, Mladd Vozioe a Paoov

nadlezely do obvodu pelhfimovoké&dho a bllneokého.
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Tabulka 52
Celd XI.oblast VySS1l zemédél. Statistika
podle ankety ékola v Téabote okr. Tabor
Plodina  [SJT neJT pricmej- nej- pri-  nej- nej- pri-
men- vet- mér men.— vet- mér men-— vet- mér
ST 51 ST 51 51 51
hl hl , hl hl hl hl hl hl hl
JjF
peenioe 5,1 25,6 14,1 8,9 31,1 23,4 12,0 17,5 14,8
Zito 7,0 25,3 14,8 13,7 30,0 23,7 11,0 20,0 15,9
Jeémen 7,5 26,9 15,6 12,5 33,5 25,1 14,3 22,0 18,4
oves 12,5 37,5 22,9 24,8 42,9 37,0 14,9 24,8 21,4

q q q q q q
brambory 4¢,0 130,0 80,0 55,4 142,5 99,0 67,4 149,4 103,8

q q
oukrovka 80,0 2s0,0 175,0 180,0 340,0 234,0 156,4 205?1 186, 3

Obeo Nedrahovioe a ptdou veamés zulovou sila ornioi mélkou,
pis¢itou aal 12 om hlubokou, se spodédnou kamenitou, mélokde hlini-
tou, kterd pattila k tzv. puadédm Zitnym. Obeo Draohkov naohédzejiol
ae na prahorni rulovd a Zulovéa puadé a z mald Céasti tdZ na diluvléal-
ni hliné s ornioi 10 - 20 om hlubokou se spodlnou buj mokrou a Ji-
lovitou, nebo kamenitou, méla vs$tslnu pld Zitnyoh a Jen s menSi
&4sti oveanyoh. Urodnost v té&ohto oboioh ovliviiovalo kroaé& mé&lka
a malo urodnéd pudy tédZz zdej$i obladnd a drsnéd podnebi. Strojenych
hnojiv semédéloi v Nedrahovloioh vubeo nepouzivali, v Draohkové
ro¢né asi 60 g. Seoil stroj mél v oeld oblaati Jen nepatrny poclet
hoapodéaztl.

Anketa pouze pro Draohkov zaznamendvd nejmensi, nejvétsi a
prumérny sklizné, kdeZto pro Nedrahorioe Jen prumérnou sklizen.
Udaje o skliznich té&chto oboi je moZno, kromé& sklizni pro okres
Sedlc¢any, porovnat JjesSté a vynosy dvora ve Vyaokam Chiumoi, ktery
soueedil a Nedrahovioemi. Pro porovnadni nejsou pro dvar k dispozioi
sklizné za lata 1887 - 1897, nybrz za lata I890 - 1900, coZ ne-
pfedstavuje nijaky velky c¢asovy rozdil, JenzZ by podstatnéji mohl
zkreslit vzajemnd porovnani, kterd pfindsi néasledujioi tabulka 53.

Vyée sklisni uvadénd vysSettujiolm komisa*em pro tyto oboe,

s vyjimkou ovea v Draohkové, by naznacovala, Ze byla odhadnuta
prilis nisko. Stejnd prumérnéd sklizen pro zZito. Jecmen a oves
v Nedrahovloioh musi JiZ na prvy pohled budit nedivéru, nebol 1lze

téZko ptredpokladat, Ze by u vsSeoh t¥i druht obilnin byla atejnéa.
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Obeo Ehrftr Statistika
Draohkov Nedra- Vysoky Chlume® okr.Sedl¢any
Phlodina hovloo
nej-— nej- f>ra- pra- nej-— nej- pra- nej- nej— pru-
cen— vit— meér «ér sen-— rit- afir Ben-— »St—- «Ar
Si «i >1 Si Si Si
hl hl hl hl hl hl hl hl hl hl

pSenloe 2,0 15,0 10,0 12,8 17,4 29,0. 24,3 12,9 17,5 15,0

zito 1.0 18,0 6.0 9.6 9,0 28,5 21,5 12,0 18,0 14.J
Jelmen 1,0 16,0 10,0 9.6 24,3 34,1 28,3 14,7 23,0 17>
oves 2,0 30,0 18,0 9,6 13,3 41,2 29,1 12,0 24,8 19,6

2e Cisla skutecényoh vynost v tédto obol byla samsSrné sniZena by potvr-
zovalo JeJioh porovnadni Jak a Gdaji atatlatlky pro aedlcanaky okres,
tak a vynoay, kterd doadhl dvuar ve Vyeokda Chluaci. I kdyz dvar ne-
poohybnS vykazoval anohea leptd vysledky neZ rolnlokd& hoepodéfretvi,
dvojnédsobné i trojnadsobné vycti aklizné oproti Nedrahovlotia ae zdaji
byt prilit vysokad. Toto podezfeni potvrzuj* tdz porovnani udajld An-
kety ss zJittényai statistlokyai akllznéai peo okres Sedlc¢any. Je-
likoZz pro kazdy okreo této oblasti byla urcena J*n Jedind typloka
obeo, vyplyvalo by z toho, Ze JeJi vynosy by mély odrazZet prlimér
oeldho okresu. ProtoZe udaje statistiky o skllznioh byly zpravidla
nizii, neZ ¢inila skutec¢nd sklizsn, 'zdd ss na povazenou, aby udaj*
o akllznioh uvadénéd v Anketé pro Nsdrahovio* byly tak hluboko pod
¢isly statistiky oslébo okresu.

Potvrzeni, Ze urpdnost puidy v Nedrahovioioh neaohla byt tak
hluboko pod uUrodnosti ostatnioh vesnio sedléanskadho okresu, nybrz
Zzs jo prevysSovala, 1lze ukazat z vyt* paohtovnaho, kterou majit*l
vysokoohluaeokaho velkostatku ziskal z pronajatého dvora e« této
obol v porovnani a paobtovnysi z ostatnioh dvord konoom 19. a po-
catkem 20. stolotl. Mezi dvaoeti dvory pronajatymi formou v*lko-
paohtu byl n*drahovioky dvidr a prumérnym roénim paohtovnym pifipada-
Jioim na 1 ha zamadélaké pudy na druhém mlaté. Pf¥ed nim byl pouz*
dvar v Sedlé&an*oh.°®/ I kdy« blizkoat méata Sedl&an xajlilovala
nedrahoviokému dvoru vyhodnéJll polohu k trhu, n*i tomu bylo u vét
Siny ostatnioh dvord, Ja Jiaté, 2* rozhodujioim ¢éinitelem pro vyéi
paohtovnaho byla urodnoat pudy, kterd byla v Nedrahovioioh mnohem

lapél naz v* vétliné oboi aedléanakého okreau.
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Z nasledujioi XXII. oblaati a okre»y Beneiov, Dolni Kralovloe,
Uhlitské Janorlo* a VlasSim byly pro aledoVani akllzné vybrany dva
okresy: vlaiimaky a typiokyml oboemi Znoalmem pro lepil a Sté&pénov*
pro horli poméry a uhlifrekoJanovioky ¢ Vranioemi pro lepil a Ono-
mylli pro borii pomiry. Puady v tiohto oboioh jaou pfevainé plvodu
prahornlho a vznikly zvétranim ruly, avoru, zuly a mlaty prahorniho
vidpenoe, ponejvioe lze Je oznafilt Jako dobréd Zitnéa pudy, které v ok
reee uhllfakojanoviokém trpé€ly mlaty mokfen. Podnebi bylo priznivé
roatlinné vyrobé. Hoapodaraké naradi pouzivané v oelé oblaati bylo
vétiinou atarii a ménl dokonalé. Strojenyoh hnojiv ae pouzivalo Jen
malo. Ve Znosiml kupovalo se rolnl 50 g, ve Sté&panové& 100 g. V Ono.
myili bylo roku 1898 koupeno oelkem 40 g. Ve vétilné oboi uhlifako-
Janoviokého okresu se vubeo strojenyoh hnojiv nepouzivalo.

Mleto obvyklyoh udajt o skllsnioh v typlokyoh oboioh uvadi je
Anketa pouso dle soudnioh okreet. Jaké byly tyto akllsné v uvedenyol
okreseoh a na zakladé statistiky tadz v uhllf¥akojanoviokém okrese,
nebot se Jeho sklizni Jen nepatrni 1liiily od dat pro okres vlaiim-
aky, ukazuje tabulka 54.

Tabulka 5%

Vynosy podle ankety v okr. Statiatika
Vlalim Uhlif¥.Janovioo okr.Uhlif.Janovice
Plodina naj- nej- pru- n*J- nej- pri- nej- nej- prua-
men- vlt— mér men- vlt- mir men- vét- mér
1i 11 11 11 11 ii
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 26 30 28 16 30 2k 12,0 17,5 14,8
zito 18 24 22 20 30 2U 7,0 17,8 14,0
Jecémen 20 28 24 16 30 22 13,0 20,1 16,4
oves 28 36 32 24 ko 32 10,0 28,0 19,7

Jak( vidét z tabulky, byly sklizni obilnin v obou okresech za
obdobi 1887 - 1897 mnohem vyiii neZ vynosy tiohto okrest zjilténé
podle statistiky.

Data ankety a statistiky o vyli sklizné obilovin uhli¥skoJano-
viokdho okresu J® mozZno za stejnd obdobi porovnat jesté s vynosy
loeti dvord velkostatku Kaoov, naohazejioioh se v tomto okrese, kte-
¥i jsou uvedeny na nasledujloi tabulo* 55.

Na rozdil od dat Ankety o vynoseoh obilovin v okrese uhlifsko-
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Janovlokém, kterd prevyéuji ikuteiné aklizné vsSeoh dvort, a vyjim-
kou JecCmene u dvora Chébeflo a Kéoova pri vzadjemném porovnadni vy-
nosu dvorud a udaji etatlatiky ae ukazuje, Ze kromé pSenioe ti dvora
Pedte,' ve vSeoh oatatnioh pripadeoh vynosy dvort Jeou vy3s8i nezZ

aklizné «Vresu.

Tabulka 55
Cabelioe Chabetioe Kaoov
nej- nej- pra- nej- nej- prua- nej nej- pru
Plodina men- vét- mér men- vét- mér men'- vét- mér
éi Si éi Si §i §i
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
péenioe 10,3 23,8 18,4 9,4 24,0 16,3 **,6 30,4 21,5
tito 10,8 29,8 19,3 10,7 26,1 19,5 **,8 31,6 21,8
Jecmen 10,0 23,3 19,6 15,6 26,1 22,5 14,1 28,6 24,1
ovea 20,6 36,0 29,4 19,4 59,6 31,0 9,0 44,6 30,2
Psare Veeteo Slohovloe
péenioe 9,1 22,2 14,1 12,6 37,8 23,2 12,4 26,7 20,6
zito 9,3 27,8 17,8 15,9 39,0 24,8 6,0 31,6 16,8
Jedmen 10,7 22,3 16,2 15,5 27,7 21,5 15,6 28,7 21,8
oves 14,4 33,7 22,3 14,6 45,2 30,6 17,1 39,0 29,2

Dalsi dva okreay, o kteryoh bude pojedndno, Jaou Litomys$l a
Policka. Oba okreay pattily ¢eakou cédati do VII. oblaatl ceekd aek-
oe a némeckou Caati do XXV. oblaatl némeokd eekoe zemédélské rady.
Oba okresy nale¥ely do rozdilnyoh obvodd ptirozend krajiny Ceakomo-
ravakd vysoc¢ina, a to litomySlaky do obvodu tédborakdho a havlicko-
brodakédho, policaky do obvodu pelhfimovekd&dho a hllneokdho. Pro cea-
kou caat 1ltomySlského okreau byly vybrany Jako typioké obce Ce-
rekvioe nad Louénou a Sebranice, pro ceakou c¢dat pollcakého okreau
Saddek. Pro némeckou caet obou téohto okreed Opatov, leZioi na uzemi
litomyélekého okresu.

Obec Cerekvioe n. Louc¢nou lezioi v nejnizéi nadmoteké vysSce
okreeu v krajiné rovinaté az mirné pahorkatd s ornioi 30 cm hlubo-
kou, méla pldy, které Je moZno oznacit za dobrad péenicné a Jecna.
Obeo Sebranioe ae naohdzela v hornatéjéi cadati okreau, Jeji pudy

patfily mezi dobré oveand. Obeo Opatov a 435 m nad mofem nedaleko
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moravakyoh hranio, jejiZz t»ejvétsi Cast pozemkd ae naohézela

v prostfednioh bonitnioh t¥idéach, méla Jak puadni, tak 1 klimat lokéa
poméry dosti prizniva. Sadek byla obeo r rulovité hornatd krajiné

s ornioi 20 om hlubokou, hlinitou se itsSrkovltou spodlnou. Jeji pu-
dy nélezely mezi dobréd ovesnéd az prostredni zZitnad. Najmirnéjii pod-
nebi méla Cerekvioe, kdeZto Sebranioe JiZ dosti drsnéa, Jen o malo
miméJii nez v Sa&dku na okrese polic¢ském.

N&fadi a hospodétrskyoh stroji se pouZivalo v dostatecnd mifte,
nejlape bjrla Jimi vybavena Cerakvioe. Strojenyoh hnojiv ee pouzi-
valo v Cerekvioi prosttfedné, v S&dku madlo a v Sebranioioh JesSté mé~
né. Kromé Cerekvioe, kde se péstovala taz pienioe, v Opatové a Seb-
ranioioh hlavnimi obilninami bylo Zito a ovea, méné Jiz Jelmen,
kdezto v Sadku Jen zito a oves.

Jakyoh sklizni bylo v leteoh 1887 - 1897 dosazeno v typlokyoh
oboioh v porovnéani ae skliznémi oelyob okrest zjistényob podle sta-

tietlky, dokl&dda tabulka 56.

Tabulka 56

0 b e 0
Cerekvioe Sebranioe Opatov
Plodina nej- nej- pri- nej- nej- pri- nej- nej- pru-
men- vét- mér men- vét- mér men- vét- mér
§i §i §i il §i §i
hl hl hl hl hl hl hl hl hl

pienioe 16,8 21,0 20,2 11,2 14,4 12,8 - - -

zito 9,0 15,0 12,6 8,5 11,2 10,0 7,0 12,7 9,2
Jecémen 20,5 30,2 21,6 11,2 16,0 10,4 8,9 14,9 11,2
ovea 32,4 5~,0 45,0 24,6 41,0 28,7 12,5 20,8 15,7
Statistika Obeo Statistika
okr.Litomyil . Sadek okr.Policka
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 12,9 17,5 14,9 - - - 12,2 23,0 15,4
zito 11,0 17,8 14,3 5,3 10,6 7,6 10,1 18,0 13,8
JecCmen 14,3 25,0 18,3 . - - 11,7 19,0 14,7
oves 14,9 32,0 23,6 12,9 20,6 13,7 13,1 20,2 18,1

Z typlokyoh oboi litomySlského okresu pouze Cerekvioe, s vyjim-
kou zita, vykazuje vétii prumérné sklizné neZ okres, kdezto Sebrani-
oe, kromé ovsa a Opatov u vieoh obilnin, nedosahuji primérnyoh skliz-

ni okresu. Sé&dek v polic¢ském okrese, ktery mél nejmenii sklizné
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z téohto vysetrovanych oboi, »«l1 «noho« men§i pruimérné oklizné nox

okroo.

OdaJe Ankety a atatlatiky o akllznioh obilovin Je mozZno déle

porovnat ae akute¢nyml skliznémi dosaZenymi sa stsijné obdobi péti
dvory velkostatku Byatré v poli¢ském okrese, které uvadi tabulka
57.
Tabulka 57
D v 0 r
Benin Béla n.Svitavou Byetré

. ngd_ Ppra- nej- nej- pri- nej- nej- pru-

Plodina men- vét» mér men- vét- mér men- vét- mér
si Si s§i si s§i §i
zito 18,3 27,9 21,8 13,7 32,1 22,2 «5,3 28,5 21,3
Jeémen 16,8 36,9 26,2 17,8 32,6 26,3 18,2 32,9 24,5
oves 20,4 43,5 29,8 '5,2 52,7 27,1 16,7 43,3 27,1
Pomezi Vi téjevee
nej- nej- pru- nej- nej- pra-
Plodina men- vét. mér men- vét- mér
s§i éi éi éi

zito 9,4 25,5 19,6 10,2 33,1 23,5

Jeémen 14,1 30,8 21,4 31,9 24,7

oves 18,3 40,6 27,1 26,0 56,4 34,0

Velkostatek Bystréd ae rozkladal v priumérné nadmorské vyéoe
498 m, kde panovalo drana podnebi, jeho pudy bylo moZno oznac¢it ja-
ko zitné. Hlavnimi plodinami bylo Sito, ovee a brambory. Ac¢koliv
jeho prirodni a klimatlokad poméry byly obdobna prevaina ¢asti po-
li¢ského okresu, vynosy Jsho dvord byly mnohem vyééi, nez ¢inily
primérné statiatiokd sklisné «Jisténé pro oely okres. Jeété vyraz-—
néji prevyeéovaly oklizné typlokad oboe Sadku, kterd u ovsa byly
dvojnédsobné a u zita skoro trojnadsobna. Taka v porovnani se ekllz-
némi okresu lltomyS8lskédho, Jehoz ¢ast byla uUrodnéjsi nez Poli¢sko,
meély vS&eohny dvory veétsi vynosy, nez vysvitad ze statistlokyoh udaju

tohoto
Sovaly
okresu.

Z

zjisténymi

okresu.

Kromé sklizné ovsa v Cerekvloi

a Sebranioioh prevy-

vynosy dvoru

porovnani

na

priumérnyoh sklizni

zakladeé

sklizné v8eoh ¢tri

typloké oboe

statistiky pro poli¢sky okres

typiokyoh obol

Sédku se

se

lltomys8lskaho

skliznémi

tyto zdaiji
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byt pfrilis nizké a tcézko ail predstavit, Ze by tak malé vynosy mohly

zabezpecit trvalou existenci zdejs$ioh rolniokych hospodafstvi.

IX. Horskd krajina Sudet

b) Krajina krkonosského a Jizerského pohoti

XXI. oblast s okresy Frydlant, Chrastava a Jablonné pod Je3-
tédi patrila dvéma prvnimi okresy do prirozené krajiny krkonoSské-
ho a Jizerského pohoti, treti okres nédleZel do krajiny Jestédské
a luziokého pohofi. Popis této oblasti vypraoovany vySetfujlolm ko-
miaafem Felixem Gabriele*, fteditelem zemédélské zimni a hospodyniské
Skoly ve Frydlanté, prfedstavoval svym rozsahem nejvét3l popis vy-
praoovany pro Jednotlivé oblasti nSmeoké sekoe zemédélské rady.

Raspenava byla obeo aouaedioi a méatem Frydlantem s casti pu-
dy vzniklé zvétradnim Zuly,kde pis¢itéd ornioe stézZi jen na 8 om moh-
la byt oréana, kdezto cast vznikld zvétrédnim bridlice méla hlinitou
padu a ornioi aal 10 - 16 om hlubokou.

Obeo Bily Kostel nad Nisou v ohrastavekém okrese, lezlol v udo-
1i Nisy, méla pludy a pfevladajioim aluviem vyuzZité ponejvloe Jako
louky. Pole, kterd se rozkladala na dvou uUboc¢ioh v JeJioh nizsi po-
loze, wvznikla z véts$i ¢dati z uaazenin hliny a ve vy$$ioh polohdoh
z ruly a z menSi ¢é&sti z diluvidlniho pisku a usazenin se Stérkovi-
tym podkladem, kde ornioe obnadsSela ponejvloe 8 - 10 om, nejvySe
16 om.

Oubnioe v okrese Jablonné pod JesStédem byla obeo s pudami
Castecné piscitymi, které byly aZz do hloubky 10 om zpraoovatelné,
caste¢né hlinitymi, které byly hlubs$i s ornioi 15 om, vyjimecné az
21 om zpraoovatelnou.

Klimatioké poméry v téohto »boich bylo drsné a vlhké. Z obil-
nin se péstovalo hlavné zito a ovea, pSenice a JeCmen Jen Vv nepatr-
ném mnozstvi. Ve vSeoh Jmenovanyoh oboioh byla rolniok& hospodédfstvi
dostatec¢né vybavena potfebnym natadim i1 stroji. Prumérnd rolni
ppotfeba strojenyoh hnojiv v Raapenavé ¢inila oelkem 1100 g, z c&ehoz
bylo 50 g superfosfatu, 50 g ¢ilského ledku, 300 g kostni moucky,
500 g Thomasovy atruaky a 200 g kainitu. V Bilém Potoku to bylo oel-
kem 700 g, a to kostni a né&oco rybi moudky 500 g a 200 g Thomasovy
strusky. V Dubniol celkovad spotreba obnasela I850 g, z cehoz bylo
1300 g Thomasovy strusky, 200 @ kainitu, 50 g &ilského ledku a 300 @

kostni mouiky. Na 1 ha pole vcletné luk pripadalo prumérné atrojenych
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hnojiv v Raspenavé 113k,

Jak wvidét,

v Bilém Potoku 69,5 kg a v Dubnioi 156,5

kg. byla spotfeba strojenyoh hnojiv ve véech oboioh dostl

znac¢né, nejvysii v Dubnioi.

Jakéd byly podle tdajtd Ankety nejmenéi, nejvét3i a prumérné

sklizné v téohto tfreoh oboioh v loteoh 1887 - 1897,

Jakoz 1 prislus-

nych okreaeoh zjlstényoh na zdkladé atatiatiky, pf¥inds$i tabulku
Tabulka 58
Obeo Statistika Obeo
Raapenava okr.Frydlant v ¢. Bily Kostel n.N.
Plodina nej- nej- pru- nej- nej- pra- nej- nej- pra-
men- vét- mér men- vét- mér men- vét- mér
i s1 i éi §i &1l
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pé€enioe - - 10,0 17,9 1*, 2 - - -
zito 15 «3 - 13,2 19,5 16,6 11 38 23,9
Jeémen - - - 12,0 21,7 17,* - - -
ovea 16 52 16,2 28,0 25,8 10 *0 ! 27,1
q q
brambory 80 180 — 77,7 200,0 130,0 70 150 85,0
Statiatika Obeo Statistika
okr.Chraatava Dubnioe Jablonné p.Jestédi
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
péenioe 12,0 18,0 15,8 - - - 11,0 27,0 16,9
Zito 10,0 19,5 15,1 12 1°0 23,2 13,* 21,0 16,6
Jecmen 15,0 21,7 18,5 - - - 12,0 25,0 18,0
ovee 16,2 28,0 25,6 8 1*2 35, * 12,3 30,0 21,7
q q q
brambory 70,0 138,2 90,7 90 i70 85,0 70,3 200,0 107,0

Pfee ohybéjioi udaje o prtaiérnyoh akllznioh pro obeo Raepena-

vu lze na zdkladé nejmen3Sioh a nejvétéioh sklizni s pfihlédnutim
k ostatnim dvéma oboim pravem pfedpokladat, 2e JeJi prumé&rné vynoay
pfevySovaly prumérné vynoey zjisténé pro oely frydlantsky okres,
podobné Jako tomu bylo u Bilého Potoka a Dubnioe a JeJioh pfislus-
nyoh okresu.

Pro porovnani a prumérnymi ekliznémi v obol Bily Kostel uvadi
F. Gabriel vysledky eklizni plodin dooilené na olam—gallasovském
1897.

byl pomér mezi akliznémi na tomto velkoatatku ke akllznim v uvede-

velkostatku Grabstejné po 1 ha ploohy v leteoh 1877 - Jaky
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nyoh letech podle odhadu pro statistiku sklizné v okrese Chrastavé,

lze sledovat na tabuloe 59.

Tabulka 59
PSenice Zito Jecmen Oves Brambory
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
bl hl hl hl hl hl hl hl hl hl

1887 32,0 17,0 16,0 .18,6 15,7 20,8 32,5 26,8 65 95,7
1888 28,0 16,2 20,0 17,2 20,0 20,1 28,0 27,5 30 75,2
1889 17,0 17,9 16,4 19,5 17,6 19,8 32,5 26,8 50 91,6
1890 20,1 15,7 24,0 15,2 22,0 19,5 48,0 27,6 50 83,3
1891 19,0 14,6 18,0 13,2 22,5 19,4 40,0 28,0 40 77,7
1892 20,5 15,8 18,0 16,2 20,0 21,7 30,6 25,1 38 124,3

1893 19,2 13,9 24,0 17,1 - 15,6 26,6 16,2 60 138,2
1894 25,5 16,0 18,0 15,0 - 18,0 30,0 28,0 80 80,0
1895 30,0 17,0 15,0 12,0 - 18,0 33,0 28,0 100 80,0
1896 24,0 18,0 16,0 12,0 18,0 16,0 27,0 25,0 82 82,0
1897 22,0 12,0 14,0 10,0 - 15,0 23,0 23,0 ' 75 70,0

Poznamka k tabuloe: 1 velkostatek GrabsStejn

2 statistika okr. Chraitava

Z tabulky vysvitd, Ze velkostatek GrabsStejn dosdhl v téohto
Jedendoti letech v porovndni as statistikou sklizné v ohrastavském
okrese vy$3ioh sklizni pSenloe ve vSeoh leteoh, zita v deviti, ovsa
v dessti, brambor ve ityraeh leteoh. tJ jelmene, ktery se sel Jen
v sedmi leteoh, to bylo ve tfeoh leteoh. Pfihlédne-1i ss ke korala-
0ol nejlepsSioh sklizni v tomto obdobi mezi velkostatkem a okresem,
ziakal velkostatek nejvyss$Si sklizné pSsnloe roku 1887, 1888, 1895;
Zita 1888, 1890, 1893; Jelmene 1890, 189l; ovsa 1887, 1889, 1890,
1891, 1895 » brambor 1894, 1895, 1I896. Dle statistiky byly v okre-
se nejvys$Sii sklizné pSenioe roku 1889, 1896; Zita 1887, 1889; Jec-
mene 1887, 1888, 1892; ovsa 1888, 1890, 189l, 1894, 1895 a brambor
1887, 1889, 1892, 1893. Zatimoo se u nejvys3Sioh sklisni nenaohéazi
néjakad vyraznéjsi shoda mezi skuteénymi skliznémi velkostatku a
statistikou, u nejniz3ioh sklizni Je tato shoda postihnuta mnohem
vyrasnéji. Velkostatek mél nejniz$i sklizné u pienioe roku 1889,
1891, 1893; zita 1895, 1896, 1897; ovsa 1893, 1897; brambor 1888,
1891, 1892. Podle statiatiky byly v okrese roky nejniZzii sklizné
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pienioce 189», »893, »897» ilta »89», »895, »896, »897» oree »893,
»897; brambor »888, »89», »897. Jak ee ukazuje, «hodnymi roky nej-
niziioh sklizni velkostatku 1 okreau byly roky »891, 1893, 1897.
T tftchto loteoh byla také znadna &aat Ceoh poatlhnuta Zivelnymi
ikodaml a tia 1 netrodou.®”'

Podobu« jako tomu bylo v p¥ipad« Bildho Kostela, taka u Dub-
niocoe uvaddi P. Gabriel vysledky sklizni plodin, ktera v leteoh
1887 - »897 dosadhl velkostatsk Lvova. Jaka byly sklizni tohoto
vslkostatku v porovnani k soucasnym statistlokym skliznim v okreee

Jablonna p. Jestédi, poskytuje pfehled na tabuloe 60.

Tabulka 60
Rok Pienioe Zito Jedmen Ovas Brambory
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
hl hl bl bl hl hl hl hl hl hl
1887 1* 3,3 18 15,5 - - 20 21,9 2* 102,0
1888 15 12,9 16 15,5 - - 25 21,0 60 71,5
1889 1* 11,0 20 13,* - - 2* 15,6 6o 105,7
»890 »7 13,3 19 13,8 - - 20 22,7 21 8% *
189» = 13,* 12,5 13,6 - - 25 25,2 *0 70,3
1892 - 16,7 21 15,0 - - 26 22,2 60 105,6
1893 30 1*,8 2% 16,0 - - 20 12,3 1*0 112,0
189 25 20,0 21 21,0 12 12 26 30,0 60 110,0
1895 25 27,0 20 1*,0 1* 25 22 30,0 70 200,0
1896 26 23,0 18 2%, 0 - - 26 20,0 70 125,0
1897 18 20,0 17 20,0 - - 27 18,0 70 90,0

Poznamka k tabulos: 1 velkostatek Lvova (Lambark)
2 statistika sklizni okr. Jablonnd pod Jaitidi

V porovnani se statistikou okresu Jablonna p. Jaitidi doséahl
elkostatek Lvova vyiiioh sklizni pienioce z deviti lat v sedmi,
ilta z Jedendoti let v ssdmi, ovsa z Jedendotl lat v ieetl a bram-
bor z Jedendotl 1st ve ¢&tyfeoh. Velkostatek ziskal najvyiii skliz-
ni pienioe roku 1893, 189*, 1895, 1896; ilta 1892, 1893, 189*»
ovsa 189*%, 1895 a brambor 1893, 1895, 1896. Podia statistiky byly
v okrese nejvyiii sklizni pienioe 1895, 1896» iita 189*, 1896,
1897» ovss 189*, »895 a brambor 1893, 1895, 1896. Naproti toau mil
velkostatek nejniSii sklizni pienioe 1887, 1888, 1889» zita 1889,
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I890, 1891} ovaa 1889, 1893, 1897 a brambor 1888, 1890, 1891. Na
okr«*« Jablonné p. J. byly nejnizii sklizné& pienioe roku 1888,

1889} zita 1889, 1890, 18917 ovaa 1889, 1893, 1897 a brambor 1888,
1890, 1891. Z porovnani nejniZiioh sklizni zemédélakyoh plodin vel-
kostatku Lvovad ae etatiatiokymi tGdaji pro okres Jablonné p. J. se
ukazuje posoruhodnd ahoda nejniziioh vynosu v Jednotlivyoh leteoh

Mil velkostatkem a okresem.

X. Krajina rudohoraké

XII. oblast pattioi do tzemi némecké aekoe zemédélské rady
a vybranymi oboemi Brandovem, Novou Vai a Dolinou v okr««« Horn
Svaté Katetiny, Hora Svatého Sebestidna a Prieednioe ae naohazela
ve vyaoké horské poloze na cCeakosaakém pomezi.

Obeo Brandov leZela tésné u saskyoh hranio a méla primérnou
nadmotrskou vyiku pfee 575 m. V kataatru oboe byly pozemky s pilaecl-
noblinitou pudou, kde ornioce s pevnym Jilovitym nebo iedym piskem
obnédiela 12-15 om. Hospodéraké naradi odpovidalo krajiné a ze
zemédélskyoh strojid se pouzivaly jen rucni mlaticky. Strojend hno-
jiva, kromé vépna k Jeteli, ae vubeo nekupovala. Pokusné bylo pou-
zito v osmdesdtyoh leteoh superfosfatu a ¢ilského ledku, ale pro
velké mokro byl UGspé€ob Jen nepatrny Hlavnimi plodinami byl oves,
zito a brambory.

Nova Ves byla fb«o sousedioi s Horou Sv. Sebestiéna, leZioi na
h¥ebenu Rudohoti v nadmofské vyioe kolem 800 m s pisec¢nohlinitou
ornioi s nepatrnou UGrodnosti, kde se péstovaly Jako hlavni plodiny
brambory a oves, zito trpélo velmi posdnimi mrazy. Ponejvice zde
byla drobud hospodédfstvi s nejnutnf.jS$im hospoda¥skym natradim. Stro-
jenyoh hnojiv se skoro nepouzivalo, kromé véapna k Jeteli.

Dolina byla obeo dlouze roztrouiend podél ailnioe z Mftdenoe do
PriseCnioe. Oboi protékal potok a puda kataatru se rozprostirala
na zapad a vyohod od potoka v nadmofské vyioe od 724 do 870 m. Or-
nioi tvofrily pisc¢ité hliny velmi slabé, které pouze v Udoli byly
hlubli. Hlavni plodiny byly oves a brambory, zita se péstovalo malo,
nebol trpél na Jatre pozdnimi mrazy. Hospodatrské naradi bylo Jen
nejnutnéjfi, =ze strojua Jen rucéni mlatic¢ky. Strojenyoh hnojiv se
pouzivalo madlo, pouze kainit ke lnu. Vioe se pouzivalo véapna ke
kompostum. Jakyoh vynost se v téohto oboioh dosahovalo v leteoh

1887 - 1897 podle udaju Ankety a podle statistiky v pfislusnych
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okresech, Informuje tabulka 61.

Tabulka 61
Obec Statiatlka Opeo
Brandov Hora Sv.Katetriny Ngva Veg ri-
Plodina nej- nej- prua- nej- nej- pri- n«J_ nej- Eér
men- vét- mér men- vét- mér men-  vet-
&1 &1 &1 &1 el et
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
zito 6,0 24,0 16,0 12,0 18,4 15,3 - 150 11,0
ovea 12,0 40,0 30,0 10,0 25,2 19,4 4(10 25¢° 12¢0
q q q
brambory 40,0 130,0 80,0 42,0 111,4 82,3 _ 150,0 90,0
Statiatlka Obeo Statiatlka
Hora Sv.Sebeatléna Dolina Prieecnioe
hl hl bl hl hl hl hl hl hl
zito 10.0 18,4 15,3 18,0 12,0 12.0 18;4 15,3
ovea 12.1 28,0 22,9 4,5 24,0 14,0 12.1 25,2 21,6
q q q
brambory 60,0 111,4 87,5 = 140,0 90,0 75,0 200,0 103,0

Jak vidét z tabulky, ze véeoh t¥i oboil nejvyééi prumérnad akliz-
né byly doaazeny v Brandové, kterd takd prevyéovaly zjisténd ata-
tiatiokd aklizné pro oely okres. V pripadé dallioh obol Nova Val a
Doliny byly JeJioh aklizné, kromé brambor, nlzéi, nez tomu bylo

podle atatlatlky v obou pfrialuényoh okreaeoh.

XI. Horakd krajina éumavskéa

b) Jihovychodni obvod (Sumava)

Z II. oblaatl némeokd aekoe zemédélakd rady a okreay Ceeky
Krumlov, Kapllce, Novéa Hrady a Vyiii Brod byly vybrany poaledné
Imenovand dva okreay a oboemi Stropnioi a Pfedni Vytoni.

V oblaeti prevléadaji pudyvznikléd z kryataliokyoh hornin,
zuly, ruly, alidova btridlice. Ornloe ve vyaokyoh horakyoh polohdoh
byla 5 - 15 om hlubokd, wvzniklad zvétrdnim hornin, amiiend méalo
a hlinou a piakem, v nizZéioh horakyoh polohdoh byla ornloe hlubii.
V nizindch pahorkatiny a tdolich byla ornloe 12 - 25 om hluboka
a lehceji zpracovatelnd, ae apodkem ponejvice propustnym. Pudu
mozno oznac¢it Jako Zitnou druhd tridy a oveanou prva tridy. Zaklad-

ni ptda oboe Predni Vytoi povatala zvétranim Zuly a ruly, kde ka-



*eni vystupovalo na povroh.

700 -

hlinou,

Klima v oald oblaati Je drand a vegetac¢ni doba kratka.
nimi plodinami bylo Zito,
a néoo pienioe.
rolnioi Zentourova a ru¢ni mlaticky,

aeol stroje Jen porusnu v okreee Nova Hrady.

800

ohudou na vépno,
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Stropnloe a primdrniei pudaal,

ovea a brambory,

Obeo se naohdzela v nadmorské vyioe
a priléhavou studenou

leftela v nadmotskd vyico 560 m.

Hlav-

v lepiiob pudéoh Jelmen
Kromi zakladniho hoapodarakdbo naradi mill zdajii
Pro hornaty teréti aa naohézely

Pouzivéani atrojanyoh

hnojiv bylo ve vyietfovanyoh oboioh podobni Jako v ocald oblasti

pomirni malég,

moucka,

le nejmeniioh,

bi 1887

Thomaaova atruaka,

do Jiatéd miry teprve pokuena,
kalnit,

a to vapno,

kostni

auperfoefat a ¢ilsky ledek. Ved-

nejvitiloh a prumirnyoh vynost pro tytp oboe sa obdo-

- 1697 zaznamenadva vyietfujioi komisa¥ podle provosnioh uctu

Jeiti vynoay obilnin dooilenyoh na dvoreoh velkostatku Nova Hrady

a Vyiii Brod sa obdobi 1885 -

1895.

Jaké byly smlnind vynosy v po-

rovnani se sklisniml oelyoh okresti sjlitinyoh sa lata 1887 - 1897

se statietlky,

Je uvedeno na tabuloe 62.

Tabulka 62
Obeo Velkoatatek Statistika
Stropnioe Nova Hrady okr. Novéa Hrady
. nej- nej- pri- nej- nej- pré- nej- nej- pra-
Plodina men- vit- mir men— vit- mir men- vit- mir
il ii oI Ii il il
hl hl hl hl hl hl hl hl hl
pienioe 13,7 19,2 14,1 7,0 14", 9 12,6
zito - 34,8 17,2 14,1 23,2 20,1 8,0 17,8 13,9
Je&men - . 11,9 23,9 20,1 50 17,9 13,2
oves 50,6 26,0 22,5 35,4 28,3 10,0 20,5 16,7
Obeo Velkostatek Statistika
Pfedni Vyton Vyiii Brod okr.Vyiii Brod
hl hl h* hl hl hl hl hl hl
pienioe 26,9 11,6 14,9 13,7
Zito 5,3 22,8 11,3 22,0 31,1 26,1 13,0 17,8 15,0
Jeémen 25,4 11,0 17,9 14,6
oves 11,t 40,6 22,9 23,3 47,3 36,2 11,0 19,9 17,6

Primérnd aklisni v oboi Stropnioe byly mnohem vitii nez

ekllzni v novohradském okrese,

Nové Hrady byly nizii,

ale rozdil mezi nimi nebyl velky.

aviak v porovnani a velkostatkem

Sklizné
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velkostatku, a vyjimkou Zita, znac¢né prsvySovely vynosy obilovin
novohradského okrasu,

Kroaé udajt pro Stropnlol uvadéji oo v Anketé JeSté prumérna
skllsné pro Jedno eelskda hospodarstvi sa Ctyrl roky a nejmens$i a
nejveétsi skllsné v lsteoh 188? _ 1897. Prumérna skllssin Cinila
u Sita 15,2 hl, JeCmene 13,6 hl a ovea 18,7 hl, ooZz Je méané nszi ve
Stropnlol, ale vioe nez v okrese Nova Hrady. Neimen$i a nejveétsi

sklizné byly v téohto loteoh:

nejmensi nejveéteéei
rok hl rok hl
zito 1897 13,1 1893 20,3
oves 1897 15,0 1889 30.8

V téohto loteoh byly nejniz8i a nejvy$8i sklizné tat v obol
Predni Vyton, JjejiZz prumérnéd oklizné zita byly nizsi, kdezto ovsa
vy$éi nez v oeldm vyi«brodském okrese. V porovnani ee sklisnémi
klaéterniho velkostatku Vys$si Brod byly sklizné& oboe mnohem nizsi,
protoze tento dosdhl podstatné vét8ioh vynosu nez velkoetatek Nové
Hrady.

z pojednani komisard o osikova hospodarska sltuaoi rolniku
Je zrejméa, Ze tito, 1 oo se tyc¢e udajld o skliznioh, méli spiss
tendenoi ke snizovani skuteCnyoh vynosi dosahovanych zemeédélol ve
vySetrovanyob oboioh. Presto z porovnani mesi udaji Ankety s vysled-
ky sklisni sjlsténé ze statistiky pro soudni okrssy ss ukasujs, zZe
z osikového poétu 52 sklisni ve 3* pripadeoh prevySovaly udaje An-
kety buj u vseoh obilnin nebo u vétsi Saetl udaje statistiky a Jan
v 18 pripadeoh byly aen8i, ooZ by potvrsovalo, Ze statiatioka od-
hady aklizné byly niz8i nez ekuteCnad eklisns dosahovand v rolnlo-
kyoh hoapodaratvioh. V nékteryoh pripedeoh, kde bylo aoZno proveést
porovnani sklizni typiokyoh oboi a vynosy dvord naohéazejioiob ss
v JeJioh bliskoetl, ss ukasalo, %e za priznivyoh podminek dosahova-
la rolnloka hoapodaretvi tytéz, ba dokonoe i vétsi vynoay nez vel-

koatetek.
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2, Skllsné plodin r pruaéru lst 1909 -1913 podio dotasnikové
ako« C«taru pro aeaSdélaké dS«tnlotri pri Caskéa odboru «e-—
aédtlaké rady ¢ Praaa (posdijliho ZsaMélského Ustavu l««t-—
nloko-aprarorédného ceskoslovenské rapubllky)

Z popudu 8«akého odboru a«aéd*l«ké rady byla najan uakutsé-
néna agrarni ankata, ktard poskytla adaje o nsjasniioh, nejvitlioh
a pr&aérnyoh rynos«oh aeaédélakyoh plodin rolnlokyoh hoapodaratri
re rybranyoh oboioh r Ceohdoh r lotaoh 1887 - 1897, ala takd dotaa-
nikord akoa, ktard uaoinlla sjiatlt ra rybranyoh a«aM«lskyoh saro-
daob sklian* plodin r prtaéru lot 1909 - 1913.%%/ Uskutednlnl« do-
taanikord ako« byl portren nové aaloiony Catar pro aoaMilakd <US«t-
alotri p#i Ceské« odboru aca&d&lakd rady r Praaa, kt«ry aahdjll
sroji 0loaost 1. ledna 1913.

Dotaanikord ako« byla ryroldna naldharou pot¥ebou shrooé$-—
dlt Siselny aaterldl a« aeaSdélakyoh adrodia, ktary ail poakytnout
podklad pro blltlol ae obohodnCoelni «aloury, J«S a«io Rakouako-
Ufaarako obnororat r rooe 1917» Proto ae J15 roku 1913 kuratoriu»
;stavu uaaealo, aby pro aiakani potfebnyob podkladi byla r néaledu-
Jioia rooe 191* podniknuta dotaanikord ako«, ratabujioi ae ahruba
na 400 acaédilakyoh adrodl oaochdaajioiob a« na da«al pusobnosti
fiaakdho odboru aaaMélaké rady ae aratelea na pitllaty pruair 1st
1909 - 1913.

Pfeatol« plvodni« podnit«« k dotaanikord akoi bylo opatre-
ni 6i««lndho aaterlalu pro aainénd nord obohodnSoalni Jednani, Sini
byl dédn i roaaah otéssk, pr«o« J«n byl ««starany dotaanik aaloisn
anoh«a 1i¥sjl. UaoCnil abroadidit aatarldl o ryrobnioh podainkéoh,
or«aaiaaoi a ry«l«doioh aeaidélakyoh adrodi rlaoh ryrobnioh obrodd
a rallkoatnloh akupln, ooi bylo ddloiité i pro ¥«i«ni Jinyob oté-
a«k a rédaokyoh ukold. S prihlédnuti« k aiakanya akuionoat«« a pro-
vadénia obdobnyoh dotasnikoryoh akoi r oisini bylo rozhodnuto, Ss
buds rbodnéjil ryletrit »«n»i pob«t a««8d8lakyoh sadrodd rhodnyal
odoornymi ailaal - koaiaafi - na eiaté aaaén priay« roahoror««,

n«S ros««ilat ralky po«et dotaanikt a spoléhat a« na Jajloh rypl-
nénl aeaédéloi. Priay roahoror s dotaaovmnym podnikatel«« uaoSno-—
val koalaatri otéakaal a rl@iaoyoh Jledi««k klad«ny«i rolkou cCaat
naapramyoh udaji lhn«d ajlatlt a oprarit, ooS pri pouhé piaeané
dotaanikoré akoi nebylo aoSné.
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Uvedeny zpusob dotaznikové akoe poaocoi komisa¥d byl sloe
nakladnéJil a pomaleJii, avsSak organizatofi byli opravnéné presvéd-
éeni, Ze vétsSi spravnost udaji takto alekanych vyvazi vsSeohny vyho-
dy pisemné akoe, zvlasté, kdyZ oilem dotaznikové akoe bylo ziskani
rozsadhlého prehledu o vyrobnioh podainkdob, organlaaoi a vysledoioh
zemédélskyoh zavodui*za uvedené pétileti.

P¥i vybéru podnikd pro dotaznikovou akoi ae pfihliZelo, po-
kud to bylo nozné, k JeJioh atejnomérnésai rozloZeni ve vySetfova-
ném okreku, aby byly zastoupeny vSeohny velikostni skupiny aavodu,
které mély pfedstavovat prumér a niatnioh penird. Pfednost byla
davana senédélouin, ktefi vedli uSetniotvi, nebo néll aspoii néjaké
poznanky o penéznloh 81 naturdlnioh vysledoioh svého hospodafeni.
P¥i vybéru konisa¥d ae hledélo k tonu, aby byli teoretioky vzdéla-
ni a pokud noZno i praktioky vyskoleni, aby poohdaeli a rolniokyoh
ponéri a a té oblaati, kterd Jin byla pfidélena, nebo a ni byli
asponi obesnanenl. PfihliZelo se t&ft k JeJioh oeobnin vlaatnoaten,
Jako k spolehlivosti, agilnoati, roavainosti, Jako« 1 k tonu, aby
vabusovali u dotaaovanyota divéru, protoZe vedle otadaek dotaanlku
ajlslovali 1 nékteré divérné inforaaoe tykajioi ae odborné adat-
nosti dotazovaného aeaédéloe. Jeho vzdélani apod. Komisatfi vedle
vyplifiovani dotaanikd ai vedli protokoly a podavali pravidelné spra-
vy o postupu akoe do ustavu. V éeaké oblaati aensdslaké rady byli
Jako vySet¥ujiol komisafi ustanoveni v rooe 1914 dva ufednioi usta-
vu a t¥i ally pfibrané a odborniku nino ustav. Téohto pét konisafi
vySetfilo oelken 399 aenédélakyoh advodid, tedy v prinSru na Jedno-
ho konlaafe pfipadlo 80 aavodi,

Dotaanlkova akoe byla v rooe 1914 provedena Jen v oblaati
Seského odboru aené&dslské rady; na 4iMI nSneokého odboru Ji bylo
nosno uskutafinit teprve po skonéenl prvé svétové valky roku 1921
v nové vzniklan Ceskosiovenskén staté. Pro toto Set¥eni pousito po
nabytyoh zkuSenoeteoh dotaanikd ponékud Jinak upravenyoh, ve kte-
ryoh upusSténo od doeavadnl foray otdakové - slovni a zavedena for-
at tabulkova - fiiselnd, aniz by se tin vSak nsSnll doeavadnl obsah
otasek. Vyhodou této nové foray dotaaniki bylo, Ze umoZiiovala eno-
ha» snadnéji ihned na nisté prekontrolovat sejnéna naturalni bllan-
oi podniku, oo« pro apraoovani dotaanikt n$lo velky vyanan. Pro
oblaat nS$neokého odboru bylo Jnenovano devst konisa¥t, ktefi néll
vySet¥it dalSioh 133 aenédélakyoh aavodi, tak«e oelkovy poftet vSach
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zavodli vySetiovanyoh dotaznikovou akoi Cinil v Cechach 532 zemé&d&l
ekyoh podnikt. Duvodem tohoto dodate&ného Setfeni v rooe 1921 bylo
preavédceni, Ze ziskany materidl pro posledni predvalecnd pétileti
poskytoval za naetalyoh hospoddf¥sky a ménové neustdlenyoh pomé&rt
valkou vycCerpaného zemédélstvi potfebnou zidkladnu predvaleényoh po
méru, ke kterym "JesSté dlouho v ruznyoh otdzkédoh bude zapotfebi se
vraoeti."

Podle rozhodnuti apravniho vyboru Zemédélakého tustavu ucet-
nloko-spravovédného Ceskoslovenské republiky m&ly byt nejd¥ive uve
fejnény tGdaje z Jednotlivyoh podniktd a pak zpraoovani vysledku.
Podle toho byly pak usporddény publikované vyeledky Setfeni na Jed
notlivyoh z&vodeoh, zaloZené Jako oald dotaznikova akoe na systému
vyrobni podminky, organiaaoe advodid a vysledky hospodateni, cemuZ

Upovidalo téz rozdéleni na tri oddily.

A. Véeobeonéd informaos - vyrobni podminky.
B. Organizac¢ni znémky.
C. Vysledky.

Prvy oddil obsahuje Jméno okreau a oboe, kde se naohdzi Jed-

notlivy vySetfovany zavod. V pripadé, ze bylo zde vloe vySetfova-
nych zavoda, Jsou trazeny v poradi od nejmens$i k nejvétsi plosSe
obhoapodafované ploohy oelkové a zemédélské, véetné prinajaté.
V druhém oddilu Je uvedena plooha osevu Jednotlivyoh zemédélskych
plodin v zemédélskyoh zavodeoh. V tretim oddilu se uvadéji oelkové
sklizné zemédélskyoh plodin, o0o0Z umoZniuje zjistit prumérné naturil
ni vynoay na 1 ha v pétileti 1909 - 1913.

ACkoliv pfri vybéru podnikt byla davana prednost zemédéloum,
kteri "Jiz vedli buj uGcetnictvi nebo aapon méli néjaké poznamky,
al uz penézni nebo naturdlni (aklizen, omlat a pod.)", Je nepo-
ohybné, zZe to byly pouze velkostatky, které vedly soustavné pro-
vozni Uc¢ty. V rolniokyoh hoapodédfstvioh ae vedly provozni Uty pre
davsim Jen u velkyob selskyoh statkt, =zatimco u stfednioh a drou-
nyoh rolnikll to byly Jen néjaké ucetni zaznamy o JeJioh hospodare-
ni, Jak ae uvadi v predmluvé k publikovanym vysledktm dotaznikové
akoe, zZe "zemédéloi cCasto bezpecnéji dovedou odpovédéti na otazku
- a mivaji 1 pfislusné zaznamy o tom - oo utrzili, Jaké mnozatvi
v dpmdonosti spotfebovali apod., nez otdzku vysSe sklizné z Jednot-
ky ploohy; tdaj sklizné byva spiSe Jen odhadem." Je nepochybné, if
v pripadé Settreni v oblasti némeckého odboru, ke kterému doslo a?.
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v roce 1922 se znac¢né vétéim c¢asovym odstupem, nez tomu bylo v rooe
t0l*, byl tento odhad JeSté mnohem méné prosnym. 2e s touto skutec-
nosti poc¢ital 1 dotaznik, vyplyvad z toho, Ze byl sestaven tak, aby
udaje o akllznioh bylo moZno kontrolovat otédzkami o prodaném mnoz-
stvi, spotfebé v podniku a domacnosti apod.

Pro poznani akllzni zemédélakyoh plodin v primér let 1909 -
1913 ziakanyoh dotaznikovou akoi bylo vybréno 1ié zemédélakyoh za-
vodla, které se nachédzely v oboioh t¥ioetl soudnioh okres®, patfioioh
do osmi prirozenyoh zemédélakyoh krajin. Pfi JeJioh vybéru ee pri-
hliZelo predevéim k tém, v niohZ bylo nejvioe sé&vodd zahrnutyoh do
dotaznikové akoe a pak k tém, pro néz Jaou k diapoziol udaje o skliz-
nich dvorti, naohédzejioioh se v téohto okreaeoh, nebo v typiokyoh
oboioh vyiettovanych agrdrni anketou. Kolik z oelkovdho poctu téohto
zadvodu ae nachédzelo v”~Jednotilvyoh ptirozenyob krajindoh, ptinasi

ndaledujioi ptrehled.

I. ¢eakd nizina
a) Dolni (zapadni) krajina a okreay:
Liboohovioce, Litomérioe, Lovosioe, Roudnloe
nad Labem, Slany, Velvary 20
b) Horni (vyohodni) krajina a oki sy:
Cesky Brod, Horioe, Hradeo Kralova, Jaromér,
Kourim 20
II. Jizni podhori Sudet
b) Obvod Ji¢inaky a okreay:
Liban, Sobotka
III. Dolni po¥i&i Oh¥e a Stredoho¥i e okresy: Zateo
V. Hornatina v pofric¢i Berounky a Podbrdeko a okreay:
UnhosSt, Zbiroh 6
VI. Plzenekd panev a okreay: PresStioe 5
VII. Panev budéjovlokd a c¢eakd rybnic¢nd rovina a okreay:
Ceaka Budéjovloe, Trebon 10
VIII. Ceakomoravaka vysoéina
a) Obvod taboreky a havll¢kobrodaky a okreay:
Chotébor, Kosteleo n. Cernymi leay, Litomysl,
Sedl¢any., Tabor, Uhlireka Janovioe, Vlasim 26
b) Obvod pelhrimovaky a hlineoky a okreay:
Mladd VeZioe, Policka 9

Xl. Horsk& krajina 3Sumavska



I11

) S*T«r«iap*dni obvod o okreeyi Sulloo 5

b) Jihozapadni obvod a okresy: Cesky Krualov 6

Podio pozdéjllho rozdileni ptrirodnioh zeaédélskyoh krajin do
vyrobnlob oblaati patrilo z oelkovaho poltu téohto 116 seaédélskyoh
zavodu 46 (39,6 %) do vyrobni oblaati repareka, 24 (20,7 3%) do vy-—
robni oblaati obilnareka, 35 (30,2 %) do vyrobni oblaati obllnar-
akobraaboraraka all (9,5 %) do vyrobni oblaati pionlnarska. Raze-
ni seaédélskyoh zavodd v dotaznikova akol nejen podle prirosenyoh
krajin sealdllakyoh, ktera vystihovaly uré¢itou Jednotnost z hle-
diska prirodnioh podminek, nybrz t4dzZz podle vyrobnioh oblaati, pri-
hlizelo vio» k podohyoenl priblizZzni atejnyob spiusobi hospodareni.

Oallla rozhoduJiola hledlskea pro raseni savodid, ke kteraau
se v dotaznikova akol prihlizelo vedle JeJioh prialulnoati do vy-
robni oblaati, byla vellkoat savodu, ktera alla rovniz nejveétii
vliv na organisaol a vysledky sealdilekyoh savodua. Jakéa byla veli-
kostni struktura téohto 116 savodd podle obhospodarovana seaédél-

skd ploohy, uvadi tabulka 63.

Tabulka 63
Velikost savodu v hektareoh sealdllska plooby (tj. roli, 1luk, =zahrad

vinlo a paatvin) téohto 116 soaédilekyob savodut

Vellkoat Podle pflrosenyohi zeaédélskyob krajin
zavodu 1 III Vv, VI. VII, VIII. XI, Celkea
ha 9
P o « e t %
0 - - _
- 3 1 2 1 1 7 15 12,93
- 10 6 2 2 2 8 2 25 21,55
10 - 20 10 2 - 1 - 3 8 4 28 24,14
20 - 50 5 — 1 1 - 4 7 4 22 18,97
50 - 100 1 - - - - - - - 1 0,86
nad 100 15 2 _ - 2 5 1 25 21,55

Z téohto 116 savoda pripadalo 91 (78,45 %) na rolnloka zavo-
dy do 100 ha zeaédélaka ploohy a 25 (21,55 %) na velkostatky a plo-
ohou nad 100 ha. Za zealdélakyob savodu nejpocetnéji Je sestoupena
velikostni ekupina od 10 do 20 ha seaédélska ploohy, na kterou pri-

padala akoro Jedna ¢tvrtina séavodd. Na druhada aiaté a vioe neiz
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Jednou pétinou sirodd byla velikoetnl skupina od 5 do 10 ba a o si-
lo senil byla velikostni skupina s 20,- 50 ba. Na velikostni skupi-
nu 2 - 5 ha pfipadala Jedna osslna vSeoh sérodi a pouss 1 sirod se
ukohisel v nejvétsi ekuplni rolnlokyoh sivodd s 50 - 100 ba. NeJ-
senil skupina 0 - 2 ha nebyla rubeo sestoupena.

Kolik obhospodaf¥ovaly Jednotlivi soaidilski sivody zemédélské
ploohy a Jaki sily pruaérné eklisni ity¥ siklsdnioh obilnin, braabor
a oukrovky v pitllstl 1909 - 1913, pflniii pfehled na tabuloe 6%*.

Tabulka 64

Celkea PSe- 2Zito Jei- Ovee Brftabo« Cukrovt
Okres zesédél- nloe sen ry
Obeo eki puady

hl a q a q a q
«

LIBOCHOVICE
Solany 12, 86 29,5 23,1 31,6 36,5 135, 7 328, 9
Even 14, 9% 24,4 27, 26,2 2%, 3 161,8 300, 0
Martinlvee 467, 9% 25« 11,0 26,1 - 97, * 312, 8
LITOMERICE
Kasyk 10,72 15,3 15,6 16,7 10,0 121, 4 _
Prossyky 17,19 21,3 19,0 - 181,8 251,17

Ploskovloe  60f), 5% 25,% 19,9 27,1 21,6 103, 9 296, 1
LOVOSICE

Lukaveo 8,32 25,3 20,0 21,0 - 150, 0 260, 0
Bllinka 10,69 25,1 19,7 32,9 - 1%8, 6 229,0
T¥ebenioe 16, 59 27,3 .23,6 28,3 32,6 113, * 288, 2
ROUDNICE N.L.

Railniveo 18, 71 25,0 25,0 26,2 25,9 9%, 6 238, 1
Zidovioe 1%5,72 27,3 31,6 253 22,9 116, 7 284, 9
Védoaioe 160, 5% 20,6 21,5 22,9 16,7 95, 304, 1
SLANt

Zlonioe 3,96 29,2 23,3 21,7 - 131,6 393, 9
Kolefi 6,00 -25,8 20,0 31,0 - 216, 0 350,0
Skiiry 3%, *8 23,1 23,3 26,7 32,3 105, 3 385, 6
Zeleviloe 330, *8 29, 19,6 25,6 - 122, 5 268, 3
Budenioe *72, 15 26,5 21,8 27,0 - 78,6 290, 2
Zlonioe 536,33 27,6 158 28,8 - 33,8 295, 2



VSLVARY

Budlhoatloa 54,00
Hoapoiin 710,44
OKSKt BROD

Muy 24,58
Skrorao 216,79
HORIC*

Tatin—-Vlkanot 7,07
Dolni Dobra Toda 9,66
Planky 37,44
HRADIC KRILOVE

Ros ok 6,55
Vyrara 19,63
Vilkovio* 22,29
JAROMER

Raaolky 9,29
Haalojody 14,39
Brod 19,14
Zdaraa 481,42
Holohlavy 490,52
KOURIM

Doubravlany 3,08
Horni Kruty 4,18
Ptoatavlky 22,65
Praboay 195,00
Llbodrioe 263,42
Dibllkov-

Billaov 406,50
Zaanuky 1464,29
LIBit

Odrnloa 7,46
Doubravnny 19,33
Kopidlno 204,73
Ditlnioa 691,96
SOBOTKA

Oaak 7,06
Sobotka 10,92

22,8
29,5

30,3
22,1

16,8
22,1
17,6

24,1
22,9
22,2

25.«
22,0
18,0
16,6
16,8

21,7
26,5
28,5
32,8
25,0

24,0
19,«

18,1
26,1
26,7
24,8

17,8
19,8
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26,0
20,9

28,6
21,3

21,5
20,8
15,3

25,6
17,4
20,2

21,7
25,5
20,0
17,2
20,2

27,7
24,3
20,9
30,0
22,0

20,0
20,2

20,5
23,4
25,0
19,6

20,3
13,5

25,7
27,3

29,6
24,0

23,9
21,6

28,8
22,1

29,3
24,8
19,9
19,2
21,8

32,1
26,9
26,3
27,5
22,5

22,2
25,8

25,6
28,1
31,4
28,6

18,2
19,2

31,3

29,9
20,0

20, 1
22,0
18,'3

25,0
31,7
29,5

30,4
26,7
17,0
16,9
18,3

20,7
28,6

25,0

26,7
23,0

22,6
25,0
30,3
20,7

22,4
24,6

81,3
93,5

77,6
75,0

«5,1
117,6
163,0

144,8
93,0
77,5

174,4
82,8
160,5
84,8
67,3

109,7
124,1
174,4

96,7
1%0,0

100,0
109,7

137,9
130,2
128,5
172,0

97,6
178,4

330,0
329,7

324,8
440,0

322,9
297,6

370,2
383,6

416,8

200, 9
252,5

322,5

312,5
369,3
350,0

266,7
310,8

335,8
269,0
342,4
335.1

341,2
278,3



la TEC
Kounor
(0UQOT

Stranky

uraoST
HostIrlo*

Ho«tirio*

ZBIROH
DobfiT
Vajwanor
Podaokly
Vojmnor

pficSncE
Ojo««
2*rorloo
Radkorloo

3,86

6,33
23,62

5,94
3*,03

2,80
3,72
5,20
12,08

* M
«,31
8,7*

Carrofié PofiCl 361,11

LaSony

5*1,63

OBSKE BUDEJOVIC!

Piar

Habrl

Llpi

Mladé

Piar
C.Bodéjorioa
iftXBOt
Stfibi*o

Potrorloo

Suobdol n.LuS.

Vlaotanorloo
CHOTIBOfi
Srlnay
Chotébor
Caohotin
eojopin

3,12
12,69
15,77
22,45
23,2%
*0,87

7,55

9,82
11,51
*3,10

5,50
6,1%
21,82
168,67

21,7
22,4
22,4

23,6
24,3

20,0
29,7
15,6

31,6
20,9
26.7
28,7
22,4

«3,3
20,0

13,6

8,3
21,4
18,1
23,1

17,1
15,7

25,3
28,1
20,0

2% ,2
21,3

21,4
19,8
17,5
16,0

2%,5
19,0
24,0
23,2
25,7

13,0
12,4
11,3
18,3
18,1
18,3

22,4
22,2
10,1
22,7

16,2
20,8
13,0
19,8
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25,0
24,1
18,0

30,0
31,3

32,9

31,3
22,9
28,7
26,6
32,2

16,8
22,7
19,0
25,5
12,8

15,6

17,9

18,4
25,9

29,0
34,9
16,0

27,8

16,7
21,7
31,4
1*»5

31,3
20,8
26,1
27,9
35,6

13,5
22,6
16,2
20,0
16,9
26,4

24,4
19,4
16,1
15,2

23,8
17,4
20,0
18,0

103,4
120,0
120,0

137,9
139,3

109,7
51,7
146,3
57,4

120,0
69,4
114,9
84,9
1*7,9

164,3
107.7
66,7
93.6
119,5
213,3

108,7
48,8
60,6
95,2

150,0
104,3
90,9
75,1

293
332,

207,
310,
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KOSTELEC V. CERNYMI LCST

Sv«j«tlM 7,3 31,7 22,2 25,0 21,7 155,2
Xooejcdy 18,07 17,2 17,8 22,8 21,8 79,8 250
IxtomyS|

Dolni UJoad 3,62 17,5 17,0 - 2%, 2 185,2

Oolk 8,69 21,1 26,3 - 26,3 105,3
Mlkulofi 19,92 16,0 13,0 - 25,0 132,5
BohoifitTlo« 22,7 23,1 19,2 22,0 2%,7 159,6 281
Sloopnloo 2,71 17,1 23,6 21,9 28,9 189,2 2*3
SEDLCANY

ottltay 3,«5 '5,3 11,9 1%,1 8,8 69,0

S«a troufi * 57 16,7 16,1 17,7 20,8 1*1,7
Tapenle« 33,37 20,2 19,9 26,* 27,2 103,8
Vysoky Chlu-

*00 393,00 27,2 17,7 28,8 22,0 112,0

TABOR

KIouslotloo *,39 21,1 17,2 17,2 18,7 78,9
MaKloo 15,19 - 20,8 23,3 21,* 92,3
éokanloe 2*,52 17,5 16,9 20,3 28,0 101,2
HajloT 139,50 19,5 11.5 22,5 23,8 125,0
DHLIftSKE JANOVICE

Jlodloo 9,15 31,9 3*,6 31,* 27,9 172,* 238,
OnMjril 9,18 15,5 17,6 17,* 18,5 1%7, %
Malojorloo 10,40 21,2 22,* 25,5 22,0 123,1
Zlohorloo 293,11 15,8 21,9 19,9 20,0 98,0 208,
viasim

DITIIot * 89 20,7 19,2 21,4 18,7 162,8
Hradilt8 22,62 19,6 21,* 27,3 23,9 79,5
ViaIla 5%5,*9 16,0 21,7 2*,7 26,7 116,5 302,
mladi VOZICE

Mlada Voiloa 5,79 25,0 18,7 20,0 20,4 97,0

Mlada Voftlo« 10,09 15,3 21,8 17,0 20,2 166,7
Pohnani 18,37 17,2 15,1 18,* 14,9 98,9
POLICKA

Banln 3,27 18,0 17,0 16,0 18,6 120,0

Pollska * 31 12,9 25, 20,0 27,8 1*2,9
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Novy Kaaenep 5,81 13,6 16,7 15,4 18.2 144.,4 -
01dris 12,40 20,0 20,0 20,0 20,4 116.7 -
Breslny 15,83 - 15,4 12,0 11 .8 110.,5 -
Banin 35.55 15,0 16,0 - 13,0 106,3 -
SUSICE

BudStloe 6.34 19,7 17,3 24.1 20,7 172,4 -
Dlouha Ves 11,42 - 17.5 - 13,2 52,6 -
Bilenloe 14,59 15,6 16.9 17,6 19,6 120.8 -
Cejkovy 20,49 23,9 16,3 22,1 22,7 137.5 -
Bedetin 112,60 20,4 14,6 15,7 11 »3 81,1 -
CESKf KRUMLOV

Hojna 5.51 - 16,2 - 12,2 103,4 _
VeleSin 12,65 - 17.4 - 15,0 139.5 -
Botloe na

Staarl 15,15 13,0 12,0 12,0 15,0 70,0 -
Kraaetln 20,90 «5,6 23,0 23,3 21,4 68,1 -
Markvartioe 42,90 27,3 23,6 16,8 15,3 184,2 -
Trnova—Spoil 47,46 13,5 7.3 12,8 12,9 80,0 _

Podobni Jako a tfrirni ankety bylo aoino ijlltM aklisns
v Jednotlivyoh oboioh porovnat a AdaJI o akllatii v ufedni atatiatl-
oo pro ptridninl soudni okresy, lao ronit akliani siskana pro
Jednotilvi i#aHIUkt savody dotasnlkevoa akol porovnat ao akliané-
al uradénymi ufedni statistikou pro soudni okresy, v nlohfl se vy-
Setfovand savody naohasely.

Kolikrat byla prdmarna ekllaen téohto aea&délakyoh aavodi
v pétileti 1909 - 1913 ¢ porovnani ae ekllanéal uredni statistiky
vétéi nebo aaoli, Je vidét s tabulky 63.

Z oelkovabo pectu 569 aklisni avedeayoh druhd obilnin a oko-
panin doedhly ssaSdslaka savody vysSetfovana dotaanlkovou akol
v 456 (77,42 f) pfipadeoh vit3l, ve 131 (22,24 %) pF¥ipadeoh aensi
a vo 2 (0,34 f) ptipadeob atejna skllsns uvadéna statistikou pro
pfislusna soudni okresy. O kolik byla ekllseri téohto savodd vétsi
nebo aen$i u Jednotlivyoh drobt aeasdslskyeh plodin, pfinasi naale-
dujloi tabulka 66.

Rosdll assl tSalto seaédsSlskyai savody a statistikou skllsns
ptipeaind vysledek porovnani sjls$tsSny aesl vSeal dvory tfi aajltel-
akyob oelkft a atatlatlkou pfialus$nyob aoudniob okresd. O pSenioe,
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¢ita a ovsa vykazuj'i zemédélské zavody v porovndni se statistikou
dokonce lep$i pomér sklizné, nez tomu bylo u dvorl.
Tabulka 65

PSenice Zito Jecmen Oves Brambory Cukrovka
Soudni vét-men-vét-aen-vét-men-vét-men-vét-men- *vét-men-
akrea 1 81 S1 s1 s1 si 81 s1 81 81 81 sl

Libochovice '/ 3 - 2

= W

Llteméfice

Lovosice

N
N

Roudnice n.L.

W Rk W e

Slany

N
= o B Ww W
w
N
N O W R

Velvary
Cesky Bred
HsMce

Hradec Kréalové

g w W NN Y NN

Jaromér

N W

Koutim 2/
Libéan 4
Ssbstka -

N B s 2NN DN W

2a tec 3
Unhss$i

Zblrsh 3 -
PresStice
Ceské Budé&jovice 3 1
Trebon -
Chetébofr 3
Kostelec n.C.1. -
Lltomy-€1 5
SedlCany 4 -
Tabor

Uhlitské
Janovice

NN W W W oD W RN W N
w0 NNy N NN 0NN WW N R
W N W NN W NSO NN NN

1

N

1

W W D NN NN NN W DN NGO
I

I
W
|
W
|

Vlasim
Mladé Veziee
Palicka

.SuSice

S W O W W
I

N o W W
1

_wos W oW W

w =

- W o W W

W s o W N

Cesky Krumlov
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Poznédmka k tabulce:
1/ u Sita 1 X sklizen stejnd se statistikou
2/ u pSenice 1 x sklizen stejné se statistikou

Tabulka 66
, Celkem

huoaina sklizni vét&i % menSf % stejnd %

pSenice 105 97 92,4 7 6,7 1 0,9
Zito 116 81 69,8 34. 29,3 1 0,9
jecmen 99 80 80,8 19 19,2 - -

oves 103 85 82,5 18 17,5 - -

brambory 116 80 69,0 36 31,0 - -

cukrovka 50 33 66,0 17 34,0 - -

Toto porovnani na tabulce 66 se tykd sklizné vaech ze-
mé&délskych zavodd bez rozliSeni rolnickych podnikd a velkostat-
ka. JelikoZ stejnéd sklizenn se statistikou byla jednou v rolnic-
kém zavodé a jednou na velkostatku, vypadd u zbyvajicich 587
sklizni vzajemné porovnani rolnickych podnikd a velkostatkl
s C¢isly Uredni statistiky pro prisluSné soudni okresy nasledov-

né, Jjek ukazuje tabulka 67.

Tabulka 67

Zavody do 100 ha Zavody nad 100 ha
Plodina vét- z nen- % vet- 3 men- %

ST 61 ST ST
pdenice 76 78,4 21 21,6 5 71,4 2 28,6
Site 67 82,7 14 17,3 25 73,5 9 26,5
jeémen 60 75,0 20 25,0 14 73,7 5 26,3
oves 72 84,7 13 15,3 13 72,2 5 27,8
brambory 69 86,3 11 13,7 22 61,1 14 38,9
cukrovka 22 66,7 11 33,3 8 47,1 9 52,9

Ze 456 sklizni rolnickych zavodd do 100 ha zemé&délské pu-

dy m&lo v porovnani se statistikou vétSI sklizn& v 366 /80,1 */
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a nizii v 90 (19,7 £) pfipad»oh, kdeZto za 131 akllzni u zavodu nad
100 ha bylo vitiioh akllzni 87 (66,4 %) a neniioh 44 (33,6 D).

U Jednotlivyoh druht plodin pfevySovala aklizeni rolnlokyob savodid
statistiku ve vieoh pripadeoh, naproti torn velkostatky u oukrovky
mily sklisenn o nioo mens$i, ne* udava statistika. Vysledky siskaoa
dotaznikovou akol o poniru nesl akllznéni vyiotfovanyob savodu a
Ufednl statistikou ukazuji Jelti anobea vyraznéji, neZ toau bylo

u sklizni dvort olaafakyoh, lleohtenstoinskyoh a lobkoviokyoh vel-
kostatkt, JakoZz 1 u typlokyoh oboi vyietf¥ovauyoh agrarni anketou,
fte ekutefina ekllsnl byly v aledovana« obdobi anobea vfttii. nei uva-
di soufiaond ufedni statistika.

Setfeni provadénd dotaznikovou akol poakytuje nozZnoot dalii-
bo dilezitdho porovnani rolniokyoh savodi e velkostatky, a to vyaled-
ka sklizni semSdilskyoh plodin sjlitlnyob pro obi velikostni katego-
rie aaaotnou dotaznikovou akol, kterad dava nnohea spolehliviJii
obras o doeahovanyoh akllsnlob nesi rolnlokyal podniky a velkostat-
ky, nez lse siskat z JeJioh porovnani ao etatistikoiw Jakyoh skliz-
ni bylo dosazZeno v 16 okreeeoh, pro kterd Jsou k dlsposiol tudaje
o akllsnlob Jak pro rolnlokd savody, tak 1 pro velkostatky, ukazuje
tabulka 68.

Tabulka 68

Celkem Z toho byla v rolniokyoh sa-

sklisnl vodeoh sklizern:
vitii * nenil i
pienioe 60 30 50,0 30 50,0
zZito 63 42 66,7 21 33,3
Jeémen 60 33 55,0 27 45,0
oves 44 24 54,5 20 45,5
brambory 62 43 69,4 19 30,6
oukrovka 31 19 61,3 12 38,7

Ze srovnani vyplyva, 3Se z 320 sklisni senidilskyoh plodin
rolniokyoh podnikll bylo dosaZeno v prunlru let 1909 - 1913 ve 191
(59,7 %) prtipadeoh vitii a ve 129 (40,3 %) ménil akllzné nez na
velkostatoioh naohdsejioloh ae v tyohS eoudnloh okreseoh- Vysledek
tohoto porovnani nelse pokladat sa obeoné platny, nebol oe nesni
sapoarfnat, Ze rolnlokad zavody, u niohZz ae iet¥oni dotaznikovou akoi
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provadélo, pattrily nepoohyfoné k lepdin neZ prumérnym zavodim, o0o0Z
by potvrzovala skutecnost, ze ptri JeJioh vybéru, Jak ee vyslovné
uvaddi, byla davand prednost zemédélolm, kteri wvedli buj provozni
ucty, nebo aapon néjakd zaznamy o svam hospodareni. Podle dosavad-
niob poznatkid se ukazuje, Ze UCetni zaznamy vedli zpravidla zemé-
déloi, kteri byli dobrymi hospodédf¥i a JeJiohz vysledky prevyéovaly
vétdinou obvykly prtimér. Nasvédcovalo by tomu tédZ znacnéd pouZivani
primyslovyoh hnojiv ve vSesh zemé&délakyoh zavodeoh vybranyoh do
dotaznikova akoo. Z celkového poctu 532 zavoda pfikupovalo primyslo-
va hnojiva 498 (93,6 takze Jen 3* (6,4 t) zavodd prumyelovyoh
hnojiv nepouzivalo. V vybranyoh 116 zavodd v uvedenyoh 30 okreseoh
prikupovalo prumyslovd hnojiva 112 (96,6 a pouze 4 (3,4 3>
zaddnd nekupovala, o0o0Z predstavuj« o 3 % vioe zemédélekyoh zavody,
nez Je tomu u v8eoh zavodid vySettovanyoh dotaznikovou akoi.

Z porovnani sklizni mezi rolniokymi zdvody a velkostatky by
vysvitalo, Ze pfredni rolnlokd boepoddrotvi dosahovala v pruméru
let 1909 - 1913 wvstS3ioh naturalnioh vynost zemédélekyoh plodin nez
tehdejsi velkostatek.

3.Vynosy obilnin v hospodafstvi Vaolava Jecndho z Rytitova
Lhoty na Soboteoku v loteoh 1884 1908

Pro epolehlivéjsi poznani skutec¢nych sklizni doeahovanyoh
v tato dobé v rolnlokyoh hospodadf¥stvloh a tim takd pro kritioké
ovéteni udaju ziskanyoh agrarni anketou a dotaznikovou akoi 1 ured-
ni statistikou sklizné Je nezbytné zapottebi dalSioh pramenti, a to
v prva radé takovyoh, kterd prindéeji zaznamy o skutsényoh akllz-
nioh, podobné Jako Je tomu u velkostatkti. Jednim z takovyoh prame-

ni Jsou doohovana Ucetni zaznamy rolnika Vaolava Jecndho z Rytitova
59/

Lhoty v soudnim okrese Sobotka.

Okres Sobotka patfil do Jic¢lnakdbo obvodu prirozend zemédél-
okd krajiny Jizni podhofi Sudet, ktery podle pozdéjéiho rozdéleni
byl zafazen do vyrobni oblaatl obilndfrakd. Jeéndho usedloet mé€la
oelkem 18,3 ha zemédélakd pudy. Pozemky uaedloati patfily prevazné
k ptdédm uldhavohlinitym, Jen nékterd k pudém Jilovitohlinltym.
Uléhadvohlinitéd ptda Jeat pudou napravenou, vzniklou z diluvialni

hliny a Je velmi Grodni. Ornloe tvotrila vratvu 25 - 35 om hlubokou,
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pomérné snadno obdélavatelnou. Jecného usedlost méla celkem 18,3 ha
zemédélské pludy. Hospodafstvi bylo opatfeno veékerym potfebym hos-
podérskym néradim a stroji. Prevaznym hnojivem byla ohlévskd mrva.
00 konoe 19. stoleti se pouzivalo strojenyoh hnojiv Jen nepatrné.
0d roku 1876, kdy Véolav Je¢ny prevzal statek od svého otoe, do r.
1900 koupil oelkem 200 kg sadry a 257 kg superfosfatu. Teprve od
roku 1902 doohazi k vétSimu néakupu etrojenyoh hnoijiv.

Vaolav Jeény byl velmi dobrym hospodarem, ooz nepoohybné
ovliviovalo i vysledky Jeho statku, ale prihladadne-1i se k vybaveni
hospodarskym naradim a atroji, Jakoz i k pouzivani etrojenyoh hno-
jiv, neprevysSoval obvykly prumér vét8iny oetatnioh rolnlokyoh hoa-
podaretvi XXX. oblaeti, kam vedle eoboteokabo okreau a typiokou
oboi Hubojedy patrily okreay Béla p. Bezdézem a Katuaioemi, Mnioho-
vo Hradisté s Bosnl, Turnov a Prepereml a Cesky Dub s Vgelibioeml.
Anketa uvadi, Ze puda v oelda oblaatl vzdélava ae raoionelné a az
na maléd vyjisdcy ae k tomu pouzivéa primérené dokonalého naradi,
vSeobeon& taz ruc¢nioh 1 Zentourovyoh mlatic¢ek, doeti hojné eecioh
stroji, a vyjimkou Hubojed a V8elibio, kde zadnyob seoioh stroju
nebylo. Tbka etrojenyoh hnojiv ae v tato oblaatl pouzivalo v roz-
sdhlé mire. Pouze v Preperioh ee Jloh pouzZivalo ssalo a v Hubojedeoh
zddna. V uvedenyoh typiokyoh oboioh byly tyto pudni poméry.

V Hubojedeoh prevladala vazka, teézka puda Jilovita ae apodl-
nou nepropuatnou, pod niz teprve byla opuka nebo mékky piekoveo.

V Boani ptrevléddala hlinité putda.

V Preperioh byla puda Jilovltohlinitd a wvazkou apodinou, bo-
hat4d na humue a diluvlédlnim podkladem.

Do Jic¢inekd&ho obvodu pfirozend krajiny JizZni podhoti Sudet
pat¥il taz okree Mladd Boleelav a typiokou oboi Jabkenloe sousedi -
01 a okresem aoboteokym, ktery pf¥i novdm rozdéleni na pfirozené
krajiny zem&d&lokd byl zatazen do vyrobni oblaatl Ffepatakd I. Ceaké
nizina a pahorkatina. Mladobolealavaky okree apolu a okreay Nova
Bendtky, Brandys n. Labem a Nymburk tvorily XXIX. oblaat, rozkléada-
Jioi ae v Jizerekolabskd nizZziné. Obeo Jabkenloe leZela na upati
vyvySeniny Hraddku 229 m nad mofem v rozsahld& rovinatd krajiné
s ornlci glinitou az Jllovitou 25 - 35 cm hlubokou, urodnou. Na
navr$i se rozkladdaly pudy pisc¢itohlinitd se spodinou propustnou.

Prevld<*aJioi obilninou byl JecCmen a pSenloe, 2z okopanin

oukrovka. V oeld oblasti ae pouiivaly v hojnd mife hospodéf¥ska
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stroje nejleps$ioh a najvyhodnéJ$ioh aouatav, aaoi &troje pouzivaly
viaobaoné 1 manil hospodar¥stvi, u vét3ioh rolnikt byly takd atroja
zaol a parni mlaticky. Pouzivani atrojanyoh hnojiv v oald oblaati
bylo znacné.

Némaoka cast okrasu Béla p.B. spolu s oelym olcrasam Mimoni
s typiokou oboi Partoldloa pod Ralakam patfila do XX. oblasti né-
maokéd sakoa zemédélské rady. Oba okraay nalazaly do caakolipakédho
obvodu prirozand krajiny Jizni podhofi Sudet.

Obeo Pertoldioce p. R. lezZela v Uzkém Gdoli potoka, Jehoz
strany mély zoela rozdilné puadni poméry.'Na zapadni atrané poloZena
hoapodafstvi méla leps$i Jilovitou pldu a ornioi 20 - 25 om hlubokou,
naproti tomu hoapodédfstvi na vyohodni strané méla ornioi stézi 10 -
13 om hlubokou. Klima oboe bylo oelkem p¥iznivé, Rolnloka uaedloati
byly hospoda¥skym ndtadim a atroji dobte opatreny. Jelikoz byl
v oboi ailny ohov dobytka, nebylo treba tolik strojenyoh hnojiv.
Mnozatvi atrojanyoh hnojiv pouzlvanyoh roéné v oboi obnédSelo 235 ¢,
Z SehoZ nejvétsi caat - 150 @ - pripadalo na Thomaaovu atrueku.

Prehled aklizni v typlokyoh oboioh a nékterych okreseoh pod-
le statistiky za léta 1.887 - 1897 poskytuje tabulka 69.

Z porovnani udajl Ankety o vysi sklizné zakladnioh druht
obilovin v téohto Sesti typlokyoh oboioh, maji nejlepsi vysledky
Bosen a Prepere. Naproti tomu, o0 ae v Anketé piSe o vyrobnioh po-
méreoh oboe Jabkenioe na Mladobolealavaku, Je ve zfejmém rozporu
s jejimi skliznémi, které Jsou znac¢né nizs$i nez v téohto dvou ob-
oioh. Mens3i sklizné Jabkenlo oproti Pertoldioim vzhledem k JeJioh
lep$im hospodafskym pomérum Jsou dosti prekvapujioi. Nemen$i roz-
paky budi atatlatioké tdaje o akliznioh obilovin mezi okreeem
Mladd Bolealav a Sobotkou, podle kteryoh soboteoky okres vykazuje
u pSenioe a Zita skoro stejné a u JeCmene a ovsa vy$si sklizné,
ooz Je v rozporu a tim, oo se o hospoda¥skyoh poméreoh té&ohto okre-
st pise v Anketé&, podle které by vysledky sklizni na mladoboleslav-
ském okrese musely byt mnohem vétsi. Ackoliv podle atatistiky byly
akllzné na tomto okrese vétsSi neZz na mimonském okrese, nepatrny
rozdil mezi nimi neodpovidad znac¢né lep$im vyrobnim pomértim Mlado-
boleslavska. Nejniz$i vynoay z téohto oboi maji Hubojedy a V3eli-
bioe, 00z v porovndni s ostatnimi odpovid4 zhruba JeJioh hospodat-

skym pomérum.
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Tabulka 69
0 b e o
Bosen Prepere Vielibioe
Plodina nej- nsj- pru- nej- nej- pza- nej- nej- pru-
men- Vét- mér men- vit- mér men- vét- mér
si ii ii ii éi ii
hl hl hl hl hl hl hl hl hl

pienioe 14,0 35,0 25,0 16,0 24,0 17,0 10,5 21,0 13,8

zZito 9,0 28,0 18,3 16,0 22,0 15,2 5,6 11,2 7,3
Jeémen 10,0 33,0 20,1 20,0 30,0 22,8
oves 19,0 63,0 41,7 26,0 48,0 40,6 10,5 35,0 25,3
Obso Statistika Obeo
Hubojedy okr.Sobotka Jabkenloe
pienioe 7,0 22,0 12,5 14,0 21,8 17,1 6,0 19,0 14,0
Zito 7,0 22,0 12,8 13,0 20,.1 16,7 6,3 19,0 16,0
Jeémen 6,8 21,0 10,4 16,0 24,0 20,5 2,5 18,0 15,0
oves 13,0 48,0 26,0 13,9 34,0 25,1 2,0 19,0 16,0
Statistika Obeo Statistika
okr.Ml.Boleslav Pertoldloe p.R. okr. Mimorn
pienioe 14,8 21,8 17,2 6,0 32,0 16,5 9,0 19,0 15,3
zito 14,0 20,1 16,0 6,0 30,0 17,0 9,0 20,1 15,5
jeé&men 14,0 23,5 18,5 3,0 25,0 18,0 12,0 21,2 17,2
oves 13,9 26,3 19,8 7,0 45,0 24,0 12,0 25,8 18,0

Ka rozdil od udajd Ankety a statistiky, ktera spoéivaji na
odhadeoh, Jsou k dispozioi diky Hospodaf¥sky* zapiskd* V. Jeénaho,
kroaé udaju pro typiokou obeo Hubojedy a statistiokym &islam, da-
ta akuteényoh vynost jednoho etfedniho rolnlokadbo hoepodaf¥stvi a
tia neJepolehlivéjii srovnavaoi materidl pro obdobi sjlilovana
Anketou.

Jakyoh sklizni obilnin dosahl V. Jeény V loteoh 1884 . 1898
v porovnani se statistikou okreeu Sobotka, informuje tabulka 70.

Ze srovnani obou ¥ad Je zfejma, Ze Jeéndho oklizné prevysSu-
ji skoro kazdabo roku sklizni sobotsokdho okresu udavana ve statis-
tice. Za téohto patnaot let byla skllzsn pienioe a zZita Jeénaho
hoapodafetvi Jen v rooe 1891 uenii v disledku hroznadho krupobiti,
kterd postihlo Rytifovu Lhotu. Jsc¢aene eklidll Jeény mané v r.
1890 a 1894 a ovsa tadz v rooe 1894 a pak jeité 1896. Nazorny obraz

o znac¢nam rozdilu mezi vyeledky sklizni Jec¢ndho a statistikou, 1lze
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poznat Z JaJioh porovnani za obdobi 1887 - 1897,

které pfinasi ta-

bulka 71.
Tabulka 70
Pianloa Zito Jedaen Ovea

Rok = 2 1 2 1 2 1 2
1884 26,7 19,8 26,5 19,6 29,4 20,8 35,3 29,8
1885 30,9 20,1 30,0 19,5 24,3 18,7 4o, i 23,5
1886 23,3 18,9 22,3 18,4 26,17 18,5 53,2 22,9
1887 26,9 21, 8 24, 1 20,1 28,7 23,2 48,1 23,8
1888 34,17 21,0 27,2 16, 8 33,1 22,0 48, 4 19,1
1889 21,1 16,5 27,3 15,3 28,5 17,0 48,8 19,1
1890 20,9 14,8 20,3 14,4 27,1 16, 2 42,17 21,3
1891 1.5 14,9 2,17 1%, 5 1%,5 21,8 33,6 26,3
1892 35,3 18,5 26,4 17,2 39,5 23,5 52,17 25,2
1893 28,0 17,4 25,2 17,1 29,8 21,3 57,6 13,9
1894 26,3 20,0 26,5 20,0 19,0 24,0 30,9 34,0
1895 24,8 14,0 25,2 13,0 35,3 21,0 40,5 31,0
1896 25,4 14,0 24,2 17,0 26,6 20,0 24,6 32,0
1897 26,3 15,0 24,8 18,0 26,9 16,0 57,6 24,0
1898 37,0 25,0 26, 8 24,0 32,9 25,0 53.6 30,0

b)
Tabulka 71
V,Jeény
Plodina nej- nej- pra-
aen- rét- mér
ii ii
hl hl hl
pienioe 1,5 35,3 24,17
Zito 2,7 27,3 22,9
Jedmen 14,5 39,5 28,1
oros 24,6 57,6 44,1

Hospodare tri Vaolava Jeéného

(J18ni podhofi Sudet:

okr.Sobotka

nej- nej- pra-
men- vét- mér

ii ii

hl hl hl
14,0 21,8 17,1
13,0 20,1 16,7
16,0 24,0 20,5
13,9 34,0 25,1

V leteoh 1887 - 1897 dosahl Jed&ny oproti primérnym etatia-

tiokym akliznim aoboteokého okresu vyiiioh vynosti pienioce o 44
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Zzita a JeCaene o 37,1 % a ovea o 75,7 .

Kromé porovnani Jecéného sklizni v Jednotlivyoh loteoh ae
Sklisnéml «tati»tiky v okrese Sobotka nabizi ae Jesté dalsi porov-
nadni ae skuteénymi skliznémi obilnin t¥eoh dvort velkostatku Bezno,
naohdzejioioh ee na aouaednim okres© Mladé Bolealav, ktery ptvodné
patfil do atejndho obvodu ptrirozend krajiny Jako eoboteoky okres,
ale pfi novém rosdsSleni byl prefazen d vyrobni oblasti Ffepatské
Jako soucCast prirosend zemédeélskd krajiny ceakd nizina a pahorka-
tina, ooz vyplyvalo z Jeho lep$i urodnosti a vyrobniob pom&rud na
rozdil od Soboteoka, kterd zlstalo ve vyrobni oblasti obilnataké.
Velkostatek Bosno se evou urodnou pudou mél lep$i vyrobni podminky
nez Rytifova Lhota a tim moznoat ziskat vy53i sklizné nsz Jsc¢ného
hospodafstvi.

Jakyoh vynost dosahovaly v Jednotlivyoh loteoh dvory Bezno,
Nemyslovloe a Velikd Horky v porovnani s V. Jeé¢nym, dokladéd tabul-
ka 72.

Z tabulky vysvita, Ze Jec¢ndbo hospodarstvi pred horsi vyrob-
ni poméry doedhlo u psSenloe z patndcti let vétsSioh sklizni nez
dvir Bezno v Jedendotl, nez dvar Nemyelovioe v deseti a nez dvar
V. Horky ve dvandoti loteoh. U zita ze ctrndotl let vétSioh sklizni
ne? dvtr Eezno ve dvou, ne% dvir Nemyslovloe ze dvandoti let
v Sesti, neZ dvar V. Horky z patndcti let v deviti. U Jelmene z pat-
ndoti let vétSioh eklizni nez dvir Bezno a Nemyslovloe ve treoh a
ne? dvir V. Horky v péti loteoh. U ovea ze &ty¥ let vétSioh neZ
dvar Bezno v Jednom, z péti let vétSioh neZ dviar Nemyslovloe ve
¢tyfeoh a ss Ctrndotl let vétSioh nez dvlr V. Horky v deviti lo-
teoh.

Kromé e dvory velkostatku Bezna naskytd se Jeété dalsi moz-
nost porovnat Jec¢ndho sklizné, a to s dvorem Zaknpy v mimornském
okrese, ktsry pattil do téZe pfirozend krajiny Jako okres Sobotka.
Dvlir Zakupy mél Jen o madlo hor$i vyrobni poméry neZ Rytifova Lho-
ta.

Jakyoh aklizni obilovin doadhl Jecny oproti zétkupakdmu dvo-
ru v loteoh 1884 - 1898, je vidét z tabulky 73.
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Tabulka 69

Rok Je8- Beano Ne«y«lo- Vallka J*8- Beano Neayalo- Veliké
ny *loa Horky )4 rioe Horky

h a k t o 1 1 t r A

1884 26,7 21,0 14,5 20,5 26,5 27,0 * 16,6 20,2
1885 30,9 23,2 20,5 25,4 30,0 - - 24,8
1886 23,3 23,1 24,8 23,4 22,3 26,7 25,0 26,2
1887 26,9 30,2 27,6 25,7 24,1 39,3 - 26,3
1888 34,7 33,2 30,9 29,5 27,2 30,5 29,6 22,5
1889 21,1 21,5 21,6 22,2 27,3 20,9 18,0 15,5
1890 20,9 18,7 14,5 15,9 20,3 31,6 39,7 21,2
1891 1,5 19,3 13,2 20,1 2,7 27,1 19,5 13,4
1892 35,3 30,2 26,8 23,9 26,4 35,4 45,0 36,5
1893 28,0 28,7 22,7 19,4 25,2 40,6 23,6 20,1
1894 26,3 22,6 21,1 19,4 26,5 32,2 21,1. 32,2
1895 24,8 8,4 26,2 19,2 23,2 28,9 - 13,8
1896 25,4 21,4 19,6 17,0 24,2 9,3 16,7 8,6
1897 26,3 24,9 21,7 « 21,6 24,8 35,2 23,1 18,7
1898 37,0 26,7 26,4 24,4 26,8 47,1 36,9 24,5
J a 8 - a o O r e a

1884 29,4 26,7 24,9 26,9 35,3 - - 37,1
1885 24,3 34,5 30,4 33,3 40,1 - - 52,7
1886 26,7 30,5 27,1 28,3 53,2 - - -

1887 28,7 36,4 33,0 34,2 48,1 - - 54,8
1888 33,7 36,5 37,0 32,4 48,4 52,9 31,4 40,4
1889 28,5 32,9 29,6 27,3 48,8 - - 25,4
1890 27,1 31,0 29,6 29,3 42,17 - - 49,8
1891 1~,5 28,7 18,4 26,9 33,6 - - 31,7
1892 39,5 34,8 34-, 7 30,6 52,7 - - 36,7
1893 29,8 39,1 35,4 34,2 57,6 - - 22,7
1894 19,0 31,6 31,4 28,0 30,9 - - 44,8
1895 35,3 26,3 32,3 18,6 40,5 45,0 29,2 26,0
1896 26,6 34,3 37,5 30,1 24,6 43,9 44,4 49,6
1897 26,9 30,4 31,3 27,3 57,6 43,1 32,9 29,8

1898 32,9 43,1 37,7 35,8 53,6 - 49,6 48,9
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Tabulka 69
Pienioe 2ito Jed&men . Ovea

Rok Je&- Zaku-  Je&- Zaku- Je&- Zaku- J.-9_  Zaku

ny Py ny Py ny Py ny PT

hl hl bl hl hl hl hl h.'.
1884 26,7 20,2 26,5 16,8 29,4 38,5 35,3 37,3
1885 30,9 14,7 30,0 19,4 24,3 28,7 40, 1 36,7
1886 23,3 24,7 22,3 16,8 26,7 26,5 53,2 29,8
1887 26,9 29,0 24,1 29,2 28,7 33,* 48,1 «*5,2
1888 34,7 20,8 27,2 20,6 33,7 31,8 48,1 ko, Z
1889 21,1 22,7 27,3 31,5 28,5 12,8 48,8 19, 2
1890 20,9 17,9 20,3 21,6 27,1 25,8 42,7 31,0
1891 1,5 16,6 *,7 17,7 1%,5 20,8 33,6 41,0
1892 35,3 34,6 26,4 23,3 39,5 22,6 52,7 34,2
1893 28,0 34,6 25,2 22,5 29,8 27,3 57,6 13,7
1894 26,3 29,5 26,5 17,8 19,0 21,2 30,9 28,5
1895 24,8 27,6 23,2 8,1 35,3 22,6 40,5 30,2
1896 25,4 23,7 24,2 22,8 26,6 33,0 24,6 28,5
1897 26,3 19,2 24,8 19,6 26,9 16,6 57,6 », 3
1898 37,0 15,1 26,8 29,7 32,9 20,1 53,6 37,3

Z patndotl lat dosahl Jeény vétiioh sklizni nez zakupeky dvé&j
u pienioe t osmi, u Zita v deseti, u JeCmene v doviti a u ovea
v dvandoti loteoh. P¥ihlAdne-11 ee k oelkova sklisni obilnin, dosahJd
Jecny v uvedend» obdobi vétiioh sklisni neZz velkostatek Zakupy
o 16,9 % a prihladne-11 se k primérnym vynostm, kterd ziskaly uvede-
nad ¢tyri dvory a Jec¢ndho usedlost za lata 1887 - 1897, ktard odpovi-
daji dobi, pro ktsrd Jsou k diapozloi pruméry obilnin pro typloka
oboe podle Agrarni ankety i stetlstiokd tdaje pro pfrisluind soudui
okresy, obdrZime néasledujioi obraz, uvedeny na tabuloe 7*.

Z téohto ¢tyfr dvord mil vitii prumérnou sklizen pienioe nez
Jeény pauze dvir Zakupy, zita dvlr Bezno a Nemyslovloe, Jelmene
dvlir Bezno, Nemyslovloe a Velikd Horky, ovsa Jen dvir Bezno.

Kromé porovnani vynost obilnin Jeéndho hospodafstvi s vynoay
dvort velkostatkd Bezno a Zakupy je mozno porovnat Jecndho aklizné
pro poalednioh eedp let Jeho hospodatreni ae skliznémi velkoetatku
Hrubd Skala naobdsejioiho ss na soussdnim turaovskadm okrese, JsnZ

spolu se soboteokym okresem pat¥il rovnéz do XXX. oblaatl.
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Tabulka 69
Primérny vynos
Plodina Jec¢ny Bosno Namyslo- Toliké Zakupy
vlioe Horky
hl hlx hl hl hl
pienioe 24,7 24,1 22,3 21,1 25,1
zito 22,9 31,0 26,0 21,1 21,3
Je¢men 28,1 32,9 32,0 28,8 24,4
oves 44,1 47,9 34,6 35,8 30,5
Jakyoh sklisni bylo dosazZeno v lotoob 1902 - 1908, wukasuja
tabulka 75.°%4
Tabulka 75
Planlos zito Jecaen Ovas
Rok 1 2 1 w 2 1 2 1 2
q q q q q q q q
1902 21,8 21,2 21,7 14,0 23,0 21,1» 20,8 7,5
1903 27,0 18,0 27,1 15,2 19,9 22,0 24,3 26,3
1904 29,8 18,5 18,6 15,1 20,7 21,8 28,8 21,5
1905 22,8 15,8 26,3 15,6 20,0 24,9 24,1 10,6
1906 22,4 18,5 21,5 12,8 22,9 21,6 26,1 25,4
1907 23,3 16,1 23,4 16,8 23,2 18,5 26,6 12,2
1908 23,5 14,3 21,3 14,1 22,3 24,1 28,5 15,7

Poniska k tabulo*t 1
2 velkostatek Hruba Skéala

Jafindho hospoda¥stvi dosadhlp v* viaoh

hospodafstvi V. Jeéného

(«dai lataoh u planl-

0s « Zita vttiioh vynosui naft velkootatak Hrubad Skala.U ovaa all

Jsiny lapil akllsni v iasti lataoh a pouaa u

statek Hrubd Skala va fttyfaoh lataoh vyilioh
nloka hospoda¥stvi.

Jeémene dosahl valko-

vynosd nai toto rol-

Celkova skllsan viaoh obilovin v Jeé&ného hoa-

podarstvi byla sa uvadand sedallati vfttil nai velkostatku Hruba

Skala o 24,5 f.
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k. Vynosy zemédélekyoh plodin dvou rolnlokyoh hospoddfstvi na

Roudnioku na ptraloau 19. a 20. atolati.

Profesor Jan Taoheol ptsobici plnyoh 32 rokt na zem&d&lské
ikole v*Roudnloi nad Labes, uc¢il sde kroaé Jlnyoh predmétl predev-
€la zemédélskou sprsvovédu a UcCetniotvi. Ze seaédéleké apravovédy
ukladdal Zakim posledniho roéniku vypraoovani pisemné prdoe "Organi-
zaoe statku" ProtoZe prevaznd édat rodlfitd atudujioioh ikoly byla
majiteli zemédélakyoh ueedloeti, vét3ina téohto praoi ee tykala
hospodafstvi rodlfia zakt. Zda ss, Se prof. Taoheoi byl prikopnikem
takovyoh praoi na naiioh zemédélakyoh Ikoldoh. Ze JeJioh vypraoo-
vavani nebylo prevldlea, potvrzoval by pozadavek fr-antlSka Siten-
skdho v Jeho néaeokd studii o reforaé skouéek doepéloetl na etred-
nioh seaédélekyoh IPolaoh, uverejnénd roku 1913, v kterd doporucu-
Je, aby abeolventl evojl vyspélost ve spravovédé prokazali samostat-
nym vypraoovabia organizaos avého rodného atatku. » Studie Siten-
akdho potvrzuje, Se vypraoovani piaeand prdoe o organizaol statku
nebylo v ta dobé pro léky poaledniho roé¢niku strednioh zeaédélakyoh
€kol adrazné, nybrz mohlo byt nanejvys ukladano pouze s inlelativy
nékteryoh ucitelll seaédélskd spravovédy. Jo pravdépodobné, zs Fr.
Sitensky sa svého plsobeni ve funkol inspektora ssaédilskyoh $kol
aél prilezitost ee sesnéait pravé v Roudnloi n. L. s rypraooranyml
"Organizacemi statku" zdsjSioh absolventd. Studie Sitenakdho vysla
v rooe odohodu prof. Tboheoiho do pense. Pri tato prilezitosti
napsal o pusobeni Taoheolho na roudniokd Skole Jeho nékdejsi Zzak
a posdéjéi profesor a pak i freditel této Skoly Véaolev Pooh. V uve-
fejnéném aedalldns vzpomind, Jak Taoheoi evya zakdm podaval navod
k vypraoovani JeJioh prvni samostatnd veétsi pisemnd prdoe "z niz
pfi sbirdni a usporadani Jednotlivyoh oddild a rozmanityoh dat

To/
Jame vzdy tak mnoho oennyoh zrnek pro praktioky zivot naabirali."

V nekrologu vénovaném prof. Taoheoimu zminuje ae Jeho au-
tor, Antonin Dvorédk, profeeor roudniokd zem&délokd Skoly, opS$St
o tom, %e Taoheoi ukladal poaluchactft poaledniho roc¢niku vypraoo-
vani organizace atatku, kterouzto pradol oharakterizuje takto:
"Porovnal byoh Ji ae zadvérelnou praoil ucéné v femesle, kdyz m& obdr-
zeti vyuéni list, kterym dostdvd za vyuclenou, ¢ili prukaz, ze néoo
umi a atdvad ae proto tovaryéem. Zminéné organizacni prdoe u prof.
Taoheolho byly zv1las¢ dukladné a podrobnad. Byly to mnohdy velké

knihy, nadherné vypravené plamem, inioidlkarai, obrazky, pléany
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budov a mapami, bohaté obsdhdm. V nloh uplatnil abaolvent svaj um
v sebrani historie, své rodiny, rodného statku i oboe, wvniknul do
predpokladd a taju vedeni rodného hospodafstvi nebo statku, ktery
dobfe znal. Pokusil se vie zhodnotit, po pfip. uz i v této knize
reformovat. Kazdému byla tato "Organizaoe statku", dobrou amérniol
io zivota.

ACkoliv Védolav Peoh ve zminSném medailonku a litoati pozna-
menava "Skoda Jen, zZe tyto ptvodni préoe, které vnimavym dusim
krdany obrdzek o poméreoh zemédélskyoh v JeJioh rodisti poskytovaly
ploobenim nékteryoh ¢initell bez ndlezitého uvaZeni byly znehodno-
oeny®skorem upadly v zapomenuti", preoe se tak zoela nestalo, nebol
mnozi zioi vyzaddali si zfejmé vypraoované praoe po sohvaleni pro
sebe a tak saiohé z niob se doohovaly v JeJioh rodindoh nebo u prl-
buznyoh po oelyoh Ceohdoh a% do dneini doby.

Preatoze pro vypraoovani organizaoe statku obdrzeli zaoi
od prof, Tsoheoibo podrobné amérnioce, kterymi byli povinni ae ¥i-
dit, byly vypraoované elabordty Jak po formalni, tak i obaahové
stradnoe znacéné rozdilné. Zalezelo nejen na védomosteob posluohace
se zemédélské spravovédy, nybrZz na hlubSim zadjmu o tento predmét
a pec¢livosti, kterou vypreoovani organizaoe vybraného zavodu vé-
novali, ooz plati predevsSim pro druhou c¢aet praoe, oboahujioi po-
jednani o naturdlnich a penézinich vysledoioh hospodatreni. Je po-
ohopltelné, Ze udaje o ekllzniob semédélakyoh plodin Jsou v téoh-
to praoioh nedJepolehliviJii a nejpodrobnéji! pro ta hospodéfstvi,
kde byly vedeny soustavné provozni zaznamy nebo aspon nijaké diléi
zdpiaky, které mohl Zak pfri své préol vyuzit. JelikoZ nebylo zadné-
ho davodu, aby ziskand data o aklizniob byla zkreslovéana, poskytuji
tyto dalii vitany doklad k poznani vysledkd rostlinné vyroby v nék-
teryoh rolniokyoh hospodadfotvioh a tim i srovndvaoili material k Ji-
nym pramentm, Jak dokladdaji doohované "Organizaoe* pro dva velké
aelské statky na Roudnioku.

Organizaci statku ¢p. 63 v Lounkdoh yypraooval ve Ikoloim
rooe 1901/1902 Jako zak posledniho roc¢niku zemédélské Tkoly Vaolav
Kratoohvll.®” Usedlost pat¥ila Jeho otol Josefu Kratoohvilovi,
synu znamého vtdoe podrlpskyoh rolnikt Védolava Kratoohvila, jenzZ
se také nejvioe zaslouzil o zaloZeni zemédélské ikoly roudnloké a
byl prvnim predaedou spravni rady ikoly.

Vétlina pozemkd v kataatru oboe se naohédsela do 200 m nad-



131

aotakd vydky a Jan nald Cast byla ve vySoe nad 200 m. Zdej$i nivnl
puady vznikld neplavenim a usazenin ficé¢nioh nénosu poekytovaly vy-
bornou pudu pro péatovadni obsela, ktery pro svou kvalitu doznal

v oeld obol velkdbo rozsiteni. V dob$S vypraoovani zminéné praoe
Vaolavem Kratoohvilem pattfilo ke statku oelkem 48,71 ha zemédélské
pady, z niz bylo 47,61 ha ornad pudy, 0,43 ha zahrad a 0,67 ha
pnatvio. Z uvedend vyméry ornd pudy zaujimaly ohmelnioe 8,92 ha,
ooz bylo 18,7 Dilezitost ohmelarotvi v téato usedloati, Je vidét
z toho, Ze ee trzba za ohmel podilela 59,8 % na oelkovam hrubém
penéznim prijmu.

Prumérnd aklizen zemédélekyoh plodin ¢inila v tomto hospo-
dadt¥stvi po 1 ha u pSenloe 20 g, zZita 19 g, JeCmene 18 g, ovsa 18 g
brambor 150 g a oukrovky 265 g. Pri prepoctu podle pouzivaného
koefioientu hektolitrovd védhy obilnin byl vynos psSenloe 25,6 hl,
zita 26,8 hl, JeCmene 26,9 hl a ovaa 37,5 hl.

Organizaol atatku ¢p. 12 v Krab¢loioh vypraooval ve Skol-
nim rooe 1901/1902 Vlastimil Fuksa, spoluzdk Vaolava Kratoohvi-
la,é5/ Statek pat¥il Joaefu Senfeldovl, ktery na ném hoapodafil od
roku 1878. Katastr obos tvorily hnédozemé na vyvySend roviné v nad
morskd vysSoe 260 - 269 m. Pida piecitohllnltd az piecltojilnato-
hlinitd spoc¢ivala na mohutnyoh sprasSovityoh nanoseoh. Celkova vy-
mére semédélskd pudy statku obndéela 30,21 ha, =z c¢ehoZ bylo 29,07
ha ornad pudy, 0,69 ha zahrad a 0,45 pastvin. Prumérny hsktarovy
vynos zemédélekyoh plodin byl u péenioe 28 g, zita 25 g, JecCmene
20 g, ovaa 21 g, brambor 170 g a oukrovky 320 g. S pouZitim pfia-
Juéného koefioientu hektolitrova vahy obnédsSela aklizen ps3enloe
35,9 bl, Zita 35,2 bl. JeCmene 29,9 bl a ovaa 43,8 hl. Sklizen
vSeoh plodin byla v tomto hoapodadfretvi podstatné vétéi nez v Kra-
tochvilové. K niZ$im hektarovym vynoatm Kratoohvilova hoepodaf-
stvi prispélo, Ze velkd caat ohlévaké mrvy ae dévala na ohmelnioe,
007z puaobilo negativné na vynoay oatatnioh plodin. Kdyby tomu tak
nebylo, mohly byt sklizné obilnin i okopanin o néoo vysSsi.

Jak vypadalo porovnani prumérnych hektarovyoh vynost téoh-
to dvou rolnlokyoh hoepodafstvi, doeahovanyoh na prelomu 19. a
20. atoletl, e prUmérnymi vynoey udavanymi za obdobi 1887 - 1897
pro typiokou obeo Beoblin a atatiatikou aklizné roudniokdho okre-
au z tédhoZz obdobi, JakoZ 1 a prumérnymi akliznémi dvorud roudnioka-

ho velkostatku za léta 1890 - 1900, ukazuje tabulka 76.
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Tabulka 69
J.Krato- J.Sen- Obeo Okres Dviir
Plodina ohvil feld Beoh - Houdnl- Vftdo- Zido-
lin ce n.L. raloe vice

hl hl hl hl hl hl
péenice 25.6 35,9 23,1 21 .3 22,9 22,4
zito 26.8 35,2 22.5 19,7 22,9 22.8
Jectaen 26,9 29,9 29,8 23,1 19,0 22,1
ovea 37.58 43.8 29,2 4.1 25,9 27,7

*

q q q q q q
brambory 150.0 170,0 140.0 127.,7
cukrovka 265,0 320,0 260,0 230,3 220,0 254,6

S vyjimkou Jeémene v Kratoohvilové hospoda¥stvi dosahla
tato dvé rolnloka hospodarstvi u vfteoh ostatnioh plodin wvétsSich
vynosi nez obeo Beohlln, coz plati zvlasté o Senfeldovs statku
v KrPéioioh. JesSté mnohem véts$i rozdily ukazuje porovnani se skliz-
némi statistiky pro roudnloky okres a s dvory roudnického velko-
statku. I kdyZz nelze z vysledku sklizni pouhyoh dvou usedlosti
usuzovat na vysSi sklizni vSeoh rolniokyoh hospodafstwvi na Roudnic-
ku, potvrzuje provedené porovnani, te podobné Jako tomu bylo 1 Jit»
de, byly také zde odhady skliznové statistiky niist, nai ftlnlly

skutecné hektarové vynosy rolniokyoh hospoda¥stvi.
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Itzé>ir

Porovnani hektarovych vyneel zemé&délakych pledln na claaf-
akych, liechtenatelnskych a lobkovickych velkoetatcich s daty,
které pro atejné reky udava uredni atatiatlka eklizni z let 1870
- I9I3, ukézale, ze velkoatatky doaéhiy z uthrnného mnoZstvi skliz-
ni v 78,5 % vét3ich vynosu. Lee pravem predpokladat, Ze obdobnych
vyneal dosahovaly y této dobé i ostatni velkostatky v Cechéach a
tim 1 ptiblizZného rozdilu v porovndni se statistickym odhadem
sklizni. Se stejnym, po pripadé jesté vétd3im, rozdilem miZeme po-
¢itat u oatatnich dvord majitell velkostatkd pronajatych formou
velkopachtu.

7Z porovnani vysledku sklizni u 52 typickych obci zjisté-
nych agrarni anketou pro léta 1867-1897 vyplyva, Ze tyto prevySe-
valy ve 34 pripadech bué¢ u vSech nebo u prevaziné Sastl pledln G-
daja, které pro atejné ebdobl uvadi ufedni statistika. V nékte-
rych pf¥ipadech, kde bylo moZno porovnat sklizné typickych obci
a vynosy dvort nachdzejicich se v jejich blizkosti, deaahovale
rolnickd hoapodédfatvi obdobnych vynoat jako velkoatatek".

Data dotaznikové akce provedené Ustavem pro zemé&délské -
Cetnlctvl p¥i Ceském odboru zem&d&lské rady v Praze, JjeZ prinesla
tdaje o skliznich zemédélskych plodin v 532 zavodech v priméru
let I909-I9I3, byla porovnéna u 116 zemé&délakych podniktl, nachéa-
zejicich ae v tfriceti aoudnlch okresech zatazenych do osmi p¥i-
rozenych zemédélskych krajin. Z porovnani dosazenych vynest téch-
to zavodl se akllznémi statistiky pro prisluSné soudni okresy vy-
plynulo, Ze z celkového poCtu 569 aklizni dosdhly zemédélské za-
vody v 77,4 % vétsSich vynosu, neZ byly statistické akllzné. Po-
rovnaji-11 se zvlaél zavody a vymérou zemédélské pudy do 100 ha
a nad 100 ha, mély prvé véts3i sklizné v 60,3 kdezto druhé jen
v 66,4 $. Vynoay zemé&délskych zavodd do 100 ha zemédélaké puady u-
védéné dotaznikovou akci ukazuji jeété mnohem vyraznéji rozdil
mezi nimi a atatistikou, neZ tomu bylo mezi dosaZenymi vynosy na
cisatrakych, liechtenateinskych a lobkovickych velkoetatcich a da-

ty skllzrniové statistiky.

Rolnické hospodafrstvi Vaclava Jecného v Rytifové Uioté na
Sobotecku vykazuje za 1léta 1887-1697 oproti prumérnym statistic-
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kym skliznim soboteckého okresu vy33ich vynost pSenice o 44,4 %,
Zita a jelmene o 37,1 $ a ovsa o 75,7 %. Podle porovnani sklizni
obilnin v Je¢ného hospodafstvi se skliznémi dosazenymi ve stej-
nych letech u tfech dvoru velkostatku Bszno na sousednim mladobo-
leslavském okrese, mé&l Je&ny o 0,3 % vétSI sklizné&. V porovnani

s velkostatkem Zzakupy dosdhl Jecény véts$i sklizné obilnin o 16,9 %
a oproti velkostatku Hrubd Skala byla sklizen obilnin Jecéného

v letech 1902-1906 dokonce vétSi o 24,5

Také rolnicka hospoddfstvi Josefa Kratochvila v Leunkach
a Josefa Senfelda v Krab&icich na Roudnicku dosahovala podle do-
chovanych exempla¥t "Organisace statku", vypracovanych zaky pos-
lednich ro¢nikt stfedni zem&délské Skoly v Roudnici n.Labem, na
pfelomu 19. a 20.stoleti podstatné& vét3ich prumé&rnych vynost obil'
nln a okopanin, nez tomu bylo v roudnickém okrese v letech 1887
- 1897 podle udaju uredni statistiky a s vyjimkou jeémene v Kra-
tochvilové hospoda¥stvi u vSech ostatnich plodin téz vétsich vy-
nosu, nez udavala Agrarni anketa pro typickou obec Bechlin, ja-
koz i wvys$8ich sklizni u vSech plodin, nez vykazovaly v letech
1890-1900 dvory roudnického velkostatku.

Ze vsSech téchto porovnani vysvitalo, Ze vynoay zemédél-
skych plodin dosahované v letech 1870-1913 na velkostatku a pok-
ro¢ilych rolnickych usedlostech byly mnohem véts$i, nez ¢inil od-
had sklizni pro statistiku v pfislusSnych soudnich okresech. Za-
timco se miZeme opravnéné domnivat, Ze mezi vynosy uvadénymi na
dvorech té&chto t¥i majitelskych celka a ostatnimi dvory, al ob-
hospodafovanymi Jjejich majiteli nebo pachty¥i, byl rozdil ptib-
1iZzné tentyz, nelze to predpokladat u rolnickych hospodafstvi, u-
vadénych v dotaznikové akci, Jjakoz i1 v usedlostech V.Jec¢ného, J.
Kratochvila a J.Senfelda, ponévadZz se pravdépodobné jednalo o
hospodaf¥stvi prevysujici obvykly prumér. Tomuto pruméru odpovi-
daly spiSe vynosy uvadéné Setfenim agrarni ankety, kterd méla
tendenci k zmen3ovani neZ k zvelicovani skutednych vynost a pres-
to zlskan= udaje o skliznich ve véts$iné typickych obci presahuji
udaje uvadéné statistikou pro prislusné soudni okresy nebo priro-
zené krajiny. Pravé vysledek agrarni ankety by naznacoval, zZe 1
vynosy zemédélskych plodin vSech rolnickych hospodafstvi byly ve
sledovaném obdobi prece o néco vys$si, nez uvadéji Cisla tehdejsi
skliznové statistiky.
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Hlavni pficinu nespolehlivijsti statistickych c¢isel spat-
tovali kritikové skllziové statistiky v nedostatecném vySetfeni
osevnieh ploch. V spolehlivém zjisténi osevnich ploch videli
prvni podminku pro opravu, 1 kdyz se také doZadovali zdokonaleni
celkového skliznového zpravodajstvi. Prestoze byl pozZadavek as-
porl obCasného samostatného zjistovani esevnich ploch zcela neza-
vislého na opatrovani dat o hektarovych vynosech naprosto oprav-
nény, prece nadéje kladené de Setreni osevnich ploch nezarucova-
1y opattfeni zcela presnych sklizitiovych Gdaja, Jjak se predpokla-
dalo. Potvrzuje to zjistovani osevnich ploch ve Spojenych sta-
tech severoamerickych a v Némecku, uvadénych A.Brafem jako prik-
lady hodné nésledovani.

0 hodnoté dat osevnich ploch zjiStovanych v USA pri prile-
zitosti desetiletého censu poznamendvad A.Braf, Ze se jeho vysle-
dek nepokladad za Uplné spolehlivy. Podobné také zjistovani ploch
osevu provadéné v Némecku po urc¢itych casovych obdobich prostred-
nictvim obecnich Ufadi nebylo bez nedostatkt, jak by nasvédcovalo

66/'26

tvrzeni prezidenta ¥lSského vyzZivovaciho tstavu Batockeho,
osevni plochy byly v Némecku v dobé pfed prvni svétovou valkou
udavany o 20 % vySe, coz bylo podle n&ho zpusobeno tim, Ze obec—
ni starostové, udavaji-11 plochu osevu menSI, jsou Zadani o vy-
svétleni, nikoliv vSak, kdyZz udaji plochu vétsi. Proto kazdy sta-
rosta udaval radéji vice a tak se stalo, Ze se béhem dvaceti let
zvétdila statistickd osevni plocha o 20 % v poméru ke skutecnos-—
ti. V disledku toho se také zvétSily vynosy zemédélskych plodin

o 20 %. Také Richard Krzymovski uvadi, "~"Ze se némecké statisti-
ce z obdobi pfed prvni svétovou valkou mimo jiné vytykalo, Ze se
Jjednotlivi Zrnovi zpravodajové prilis ¢asto nechdvali ovliviiovat
vynosy pokrokovych statkt a v disledku toho udavali ¢isla prilis
vysokd, coz vée byl opak toho, co se vytykalo rakouské statig%%;

ce. Na zavaznost jedné takové kritiky upozornuje také Braf.

Eugen v.Philippovich porovndnim dat o vyvozu a dovozu celého ra-
kousko-uherského celniho tGzemi a vzédjemného obchodu rakousko-u-
herakého na podkladé uredni statistiky sklizhové zjistil, ze &is-
lo prumérné spotfeby chlebovych rostlin a mouky v Predlltavsku
svéd¢i o désivé podnormalni vyziveé nejsSirsich vrstev predlitav-
ského obyvatelstva, takZe nezbyvd neZ pokladdat statistickd sklis-
nova data za nemozné nizkd. Rozhodné nelze prenasSet toto tvrzeni
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na aleli zriovou statistiku v Céchéch, kterd v porovndni s ostatnimi
zemémi Predlltavska patfila mezi nejspolehlivéj$i. Provedené po-
rovnani velkého mnoZstvi skutecnych hektarovych vynosa se sta-
tistickymi lida ji by potvrzovalo, Ze tyto byly sice nizsi, ale né-
car, ze by je byla mozno obecné oznafilt za nemozné nizké, Jje zce-
la nespravny. Neni totiZ tak naprosto jisté, Ze vinu na tomto vy-
poctu a povazliveée skromné spotrebé méd pouze statistika sklizni

a zda nespocCiva nékde jinde.

Priavé v Cechédch ae potvrdilo, Ze hlavni pricina véech vad
tehdejsi skliztové statistiky nespocivala pouze v chybném zpusobu
zjiglovéni osevnich ploch prostfednictvim Znovych zpravodajua, Jjak
se demnivall kritikové. Kdyz bylo skoro po ¢tyficeti letech pro
rok 1907 provedeno dlouho zédané Setfeni osevnich ploch pro kaz-
dou katastrdlni obec prostrednictvim mistnich obecnich Gfadd jako
nutny predpoklad spolehlivé sklizriové statistiky, byl vysledek
zcela prekvapujici. Tato Setfeni - které bylo provedeno mnohem do
konaleji neZ Setf¥eni v mnoha ostatnich zemich Predlitavska v pred
chazejlclm roce 1906 - ukidzalo, ze jeho vysledek se mnoho nelldll
ad osevnich ploch ziskavanych po roce 1868 pouhym odhadem statis-
tickych delegatd, coZ by svédcilo e vysoké Grovni Ceské statisti-
ky osevu v obdobi od reku 1868 do reku 1907, ke které prispéla
velkou mérou statistickd kanceldtr vedend K.Kotrlstkou.

Jelikoz vysledek Setfeni za rok 1907 nepotvrdil, Ze by pri
¢lnou nizSlch edhadd skliznové statistiky byl chybny odhad osev-—
nich plach, je zfejmé, Ze susel byt zavinén nlzSim odhadem hekta-
rovych vynast zemédélskych plodin.

0d poc¢adteéniho imyslu nechat vySett¥lt vysledky zni kazdo-
roc¢né okresnimi hospodafskymi spolky bylo brzy upuSténo, protoze
se ukazalo, Zze tyto z obavy, aby berni ufad nepouzil vétSich vy-
nosu, vyskytnuvsich se v letech dobrych sklizni, ke zvySeni po-
zemkové daneé, udévaly vynosy sklizné velmi nizké. Preto bylo
sklizniové zpravodajstvi sveéreno v kazdém soudnim okrese vybranym
delegatim a kdyz to bylo treba, byly udaje vyhledavany od vice o-
sob. ACkoliv tito davérnici nesdileli zminéné obavy o vyuziti
skllznovych udajl v neprospéch zeaédélcu, prece se nepodatrilo ten
denci k niZ3im odhadlm zcela odstranit. Skliznovl zpravodajové,
prevézné prakticti hospodaf?i, stanovovali ponejvice jako prumér
zjisténé nizsi vynosy, jak termu bylo pravidlem pfi katastrdlnich
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odhadech u terezidnského, josefského a stabilniho katastru. Ten-
to postup byl zcela pochopitelny, protoZe stanoveni vynosu pro
berni GCely bylo vzdy nlzSi neZ ve skuteCnosti, nebol se auselo
poc¢itat s mimofadnymi pripady kolisani sklizni a jinymi faktory,
které neptiznivé plsobily na hospodafskou situaci zem&délcl a tim
1 ziské&ni c¢istého katastrdlniho vynosu. S touto katastrdlni pra-
x1, zvl1aSté pri provadéni revize stablliiho katastru, kdy se pro-
vadélo nové oceSovanl a vttridéni pozemkd pro stanoveni opravené-
ho ¢istého katastrdlniho vynosu, byli delegati dobfe obezndmeni.
V této praxi je t¥eba hledat zdroj trvalé tendence niZSlch sta-
tistickych odhadl. Podobné jako je R.Krzymovskl presvédcen, zZe
navzdory vSem nedostatkim mize byt némeckd Ufedni statistika aZ
do vypuknuti prvni svétové valky pokladana za pomérné spolehli-
vou, Jje mozno 1 udaje naéil statistiky o dosahovanych vynosech o-
znac¢lt za spolehlivé v tom smyslu, Ze poskytuji solidni obraz
dolni hranice prémérnych hektarovych vynost dosahovanych v Ce-
chéch v letech 1870-1913. Skutec¢né prumérné vynosy byly o néco
vétfil, takZe celkovy stupeS rostlinné vyroby v naéi zemi byl vyé-
Si, neZ ukazuji tato statistickd c¢isla.
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1/ Riegger J.A., Materialien sur altan und nauan Statistik wv«u

3/

4/

Bahsan, Leipzig u. Prag, 1787-1904| Skizza einer atatlatlschen
Landeskunde Bahsens, Leipzig u. Prag, 1794-1795.

Tusa F., Skizze einer ekeneslach-atatlatlschen Landeskunde des
Kenlgr.Bebmen, Abhandlungen die Verbeaserung der Landwirtachaf
betraffend. Herausgegeben ven der k.k.ekeneaischen Oesellschaf
is Kanlgr.Bohmen, Band I, Prag 1897. Podrobny prehled o vyvoji
zemedblaké statistiky v nail zeal pfindsSi studie Debroslave
Krejc¢iho, Vznik a rfvj zeaédelskd atatiatiky ¢ Cechéch, Zpra-
vy Zenského statlstickdhs tufadu kral.Ceakéhe, r». VI, aei. 2,
Praha I905 a Albina Bréafa, Statistika essvu a sklizni, Sbornik
vU pravnich a statnich, ro¢. V, 1905, s. 429-457 s dodatkem
na s. 562.

Kro jdi D., c.d., s. Z.

Schnabel 0.1., Statistik der landwirtschaftlichen Industrie
Bohmens, Prag 1846.

D.Krej¢i v citovaném pojedndni o vzniku a vyvoji zaaédelaké
statistiky v nail zesl poklada rok 1842, ktery uvadi Zprava

o &innosti Ustredniho vyboru pro statistiku polniho a lesniho
hospodafstvi v kral.Ceském z roku 1867 jako rok Oppeltove na-
vrhu na zaloieni vlastniho statistického orgdnu v Sochach, ze

tiskovou chybu, nebol neni mozné, aby aa tehdy sohl Oppelt do
volavat Schnabeleve dila, které vyilo tlakem v roce 1846. Ve
zprédvi o jednanich vyboru Vlaateneckohoapodafskd spolecnosti
v rsce 1842, publikované v Neue Schriften, sv. IX, sei. 1,
neni o Oppeltové navrhu zadnd zminka. KrejSi se doanival, zo
podle uvadénych okolnosti tykajicich se tohoto navrhu nil byt
ve zpravi z roku 1867 uveden rek 1852. Dodava veéak, ze nebylo
seine se o tos presvédcit, protoze podrobnd zprava o jednani
vyboru Vlasteneckohospoddtrské spolecnosti nebyla zverejnina

a zapisy o nich byly nepfistupné, jelikoz archiv této spoled-
nosti sAstal dosud neusporadan, domnénka Krejc¢iho, Ze roku
1842 nemohl Oppelt podat svij navrh, je spravna, jak potvrzu-
ji zéplay protokolu achAzi vyboru této spoleCnosti za r. 1842,
nebol v nich nejsou Zadnd zminky o tomto navrhu. Alz SOA Pra-
ha, fond Vla8tenecko-hospodarekd spolecnost, protokoly schAzl
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1837-1844, in*.6. 11./ zZda byl navrh padadn v rece 1852, se na-
d& padle protokolu zjistit, ponévadz pro rok 1852 obsahuje za-
pisy jen da dubna, v nichZ nic o Oppeltové navrhu neni, a pra
vétSinu raku 1852 a cely rak 1853 ae zdpisy nedochovaly. Zzda

aa velmi pravdépodobnd, Se Oppelt avij navrh podal v rocfc 1852
a Se rak 1842 uvedeny ve zpraveé z roku 1867 je tfeba povazovat
za chybu tisku.

araf A., e.d., a. 438.

Tant«, a. 438-439.

Statistik dar Bodenproduktion von zwei Oobietsabschnltten 0-
beraastarreichs. In minister.Auftrage als Probearbelt ausge-
fihrt van Dr. Josef Lorenz, Wien 1867. *

Grundsatze fur jahrliche Ernteberichte in Oestarreich. Mit der
Erntaatatistik des Jahres 1868 von Nlederosterrelch, Oberoster-
relch und Bukovina, Wien 1869.

Karel Ko¥istka byl povolan da Ust¥edniho vyboru pro statistiku
polniho a lesniho hospoddfstvi v roce 1864, kdyZz vybor zenyélel
pe uverejnéni prvnich seéltd zminénych "Tafeln", aby kazdému

z nich byl pfedealdn jako tvod geograficky a topograficky popis
jednetlivych kraju, Jjejichz vypracovani méla byt svérena pravé
Karlatkavl, coS ae vlak neuskutec¢nilo. Ketrlstka byl prednostou
ststlstlcké kanceldfe od roku 1868 az do svého skonu v roce
1906 a ziskal sl trvalé zasluhy o zemédélskou statistika. Vis
J.Sobotka, Karel ryti¥ Koristka, Almanach Ceské akademie, roi.
ITH, Praha 1907, s. 100 a d. Nejnovéji Leoé JeleCek, Nékteré
otazky vyvoje Ceské hospoda¥ské statistiky ve svétle dnneatl
Karla Katlstky, Sbornik Ceskoslovenské spolednosti zem&pisné
82, 1977, s. 20-28, kde je uveden podrobny soupis praci véno-
vanych této vyznamné osobnosti.

Za léta 1868-1869 jsou to Zpravy o Cinnosti Ust¥edniho vyboru
pro statistiku polniho a lesniho hospodéafstvi v kral.Ceském)
187P-1871 Zpravy Ustiedniho vyboru pro statistiku polniho a
lesniho hospodafstvi v krél.Ceskémj 1872 Zpravy kancelare pre
statistiku polniho a lesniho hospodarstvi v krél.ceském) 1873

- 1890 Zprévy vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospodar-
stvi» 1891/2 - 1896/7 Zpravy statistické kanceldfe Zemédélské
rady pro krdl.'Caské, pak Zpravy Zemského statistického Gradu
kral.Ceského. V citaci se uvadi jen jako "Zpravy".
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Eré* A., «.d., s. 447 a d.

Zprévy ca rok 1884, Praha 1885, a. XI.

Zpravy, av. III, seé. 1, Praha 1901, a. V a d.

Zprévy, av. VI, sed. 2, Praha 1905, s. XXXVIII a d.

Braf A., c.d., s. 452 a d. Podrobnéjsi Informace o predpisech
k provadéni statistiky osevu a sklizné v Némecké M61 a jejich
spolkovych zemich 1 ve Spojenych statech severoamerickych vy-
pracované statistickou kanceldri pflndSeji Zpravy, sv. III,
seé. 1, Praha 1901 a sv. X, seS. 1, Praha 1906.

ardf A., c.d., s. 457.

Zpravy, sv. XI, seé. 1, Praha 1908, s. XXXII o d.

Dle této Instrukce se mSlo kazdoro¢né v nékolika peCllve vy-
branych typickych obcich, vidy pro cely okres nebo celou pfri-
rozenou krajinu, provést Setfeni namidtkovou zkouBkou od véci
znalych a spolehlivych divérnikd, a to na misté samém. Na pri-
klad by mohli vyéetflt v kazdé takové obci t¥i typické zévody
- jeden maly, jeden prostfedni a jeden velky - aby se zjistilo
rozdéleni Jjejich orné pidy na plochy osevu jednotlivych zemé-
délskych plodin. Z podilu zjisténého v téchto zavodech by se
pak vypoietl primér a dle ného procentudlni podil jednotlivych
plodin na ploSe veSkeré orné pudy celé obce. Primér vSech ty-
pickych obci by ukdzal procentudlni podil jednotlivych druht
plodin na orné pudé celého okresu nebo celé p¥irozené kraji-
ny. Vyméra ploch osevu by méla byt zjisténa podle drzebnost-
nich archti, v (as potreby odhadem na zdkladé osobniho shlédnu-
ti mista. Cisla takto ziskanid se m&la kontrolovat obchiizkou
hranic p¥islusnych ploch.

Zpravy, sv. XI, seS. 1, Praha 1906, s. L.

Zpravy, sv. XII, seS. 2, D.KrejCI, Plochy osevu r. 1907 a 1906
jako? 1 plochy sklizn& r. 1906 v kral.Ceském, s. XXX -
LXXVITTI.

Tamtéz, s. XLV.

TamtéZ, s. XLVII.

Bahdi A., Z hospodarské statistiky rakouské: Obilni ceny a
produkce v Rakousku, Obzor nadrodohospodarsky XVIII/1913, s.
422,

Udaje e vyméte zemé&d&lské pidy v reZii a pachtu pro uvedené
t¥i majltelské celky, jakoz i na pozemkovém majetku pat¥icim
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kniZecim rodindm v Cechach v roce 1681 a 1906, uvedené na ta-
bulce 2 a 3 jsou prevzaty z rukopisné prace PhDr. Jany PSenlc-
kevé o rozSireni pachtu na velkostatku v Cechéch v cbdobi vle-
klé agrarni krize. Dékuji autorce za laskavé dovoleni publiko-
vat uvedené lich jo v této praci.

Ceskoslovensky statisticky véstnik, roc¢. VI, 1925, s. 57 a d.
Udaje o skliznich zem&d&lskych plodin na cisa¥skych velkostat-
cich zpracovala dr. Jana PSenickova na zdkladé pramentd ulezZe-
nych ve Statnim Gstfednim archivu v Praze, fond reditelstvi
stédtnich lest a statkd v Praze - feditelstvi cisafskych stat-
ki, 1848 - 1914, 1lnv. 6. 348, sign. 43 Obilni produkce, kart.
624-694.

Udaje o skliznich na llechteneteinskych velkostatcich zpraco-
vali dr. Karel' Bednatrik a dr. Véra Havelkovd z prament liech-
tensteinské UGsttedni Gctarny, kterd se v dobé excerpovani na-
chédzela v byvalém Zemédélsko-lesnlckém archivu v Bucovicich.
Fond byl tehdy neusporddan a proto nejsou odkazy na signatury
nebo Inventadrni ¢isla. Excerpce skllznovych udajd byly pori-
zovany pro byvaly Ust¥edni zem&d&lsko-lesnlcky archiv v Praze
r. 1954 v souvislosti s vyzkumnym tkolem poznani p¥ic¢in koli-
séni sklizni hlavnich druht obilovin na velkostatcich v 18. a
19.atol. Dr. Bednafik zamysSlel vyuzit téchto Udaju o skliz-
nich pro $ir$i studil o vyrobnich pomérech na llechtenetein-
skych velkostatcich a proto byly tyto tdaje o skliznich ex-
cerpovany az do vypuknuti prvni svétové valky.

Udaje  skliznich na lobkovickych velkostatcich zpracoval

dr. Josef Kfivka podle dochovanych prament uloZenych ve Stat-
nim blastnim archivu v Litoméf¥icich - pob. Zitenice, fond:
Lobkovlcové roudnicti - ustredni kanceldr, statistika eeevu

a sklizni, 1lnv.¢. 2883, kart. 1604. Za laskavé zapujceni pi-
semnosti dékuji dr. Eduardu MikuSkovl, vedoucimu pobocky v
21tonicich.

Klonov V.', Vyvoj sklizni hlavnich plodin v Cechach 1875 aZ
1913, =zvlastni otisk ze Zem&délského archivu, &. 3-4, rod.
XXI, Praha 1930, a. 7, tab. 3.

Sitensky F., Polni hospoda¥stvi v kral.Ceském v letech 1848 -
1898, Praha 1901.
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31/ Loi F., ea»vnieh plech ebilnln a akllzni ad 16.at»l.

e Cachach, Sb»rnik CSAZV Blatarle a euzejnletvi, racd. 2 /XXX/,
1957, a. 171, tab. T.

32/ F*»nlSk»va j., Prandje« pudy na yelkaatatku v Cachach v ebdebl
vlaklé agrarni krlza, Védeeké praca ZU 23, 1983, a. 89-113.

33/ Tamtéz, pasn. 21.

34/ vyaledky Setfeni /agrarni anketa/ pemért haapadarakych 1 kul-
turnich zemédélakéhe ebyvetelatra ¢ krdlovatvi Ceakéa v lstech
1898-1900, Praha /1901/. Dala citaran» jen Anketa.

35/ Lam F., Saukraad *kenw»mlka v dab* reaé&délakych krizi 19.at»l.
v Cachach, «vi. »tlak za ZemSdélakéh» archivu 6. 1-2, r»C.
1930, Praha 1930.

36/ Tamtéz, a. I4.

37/ Tamtéz, a. 15.

38/ K¥izédk J., Krlza eukrerarnlctri r Ceskych zemich r eaadead-
tyeh letech alnuldhe ataleti a jeji vyzndm pra rsriat ralnlc-
kéha hnuti, CaCH IT A956/, a. 270-290 a 417-447) VvV /1957/, a.
473-506.

39/ Taatéi, a. IV/1956, a. 429.

40/ TamtéZ, a. IV/1956, a. 429-430.

41/ Tamtéz, a. IV/1956, a. 441.

42/ Prehled Seak»alevwnakyeh dijln, dil II, av. 1, 1848-1900, Pra-
ha 1960, a. 548-549.

43/ Ergabnisse der Erhebungen uber die Lage dar Landwirtschaft
/Landeaagrar-Inquate/ im Kénigreich» Bshman /deutache Thell/,
Prag 1914.

44/ Janeudek &. - Beran Z., Huatata setby a zplaeby aati ebilevin
ve vyve]jl nasi zeaédélaké vyreby, Sb»rnik CSAZV Hlatsrla a mu-—
Ze jnlctri, rac¢. XXIX, 1956, a. 263-271 /Obdebi pezdnih» f»uda-
1laau/.

45/ Tarazidnaky kataatr Seaky, av. 2, Buatlkdl, edd. Chalupa -
LiSkava I. - Nuhlifiek J. - Fajtarai F., Ffaha 1966, a. 270.

46/ c.d., av. 1, Praha 1964, a. 81.

47/ JanouSek E., Hlaterlcky vyvej produktivity préaca v samédilatvi
v abdebi pebéleharakém, Prameny hiaterl» zemédélatvi a lesnic-—
tvi 3, Praha 1967, a. 64-78.

E.Jan»ud»k paiité pri pt»wv»du hektelitrd na aatrlcké centy
a hektelltroveu vdhau pSenice 70 kg, ilta 60 kg, jeSmana 60 kg
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* »vsa 50 kg.

IB/ Tereziansky katastr Cesky, sr. 3, Dealnlkdl, edd. Burdové P. -

49/

50/

51/

52/
53/

Culkeva D. - Canevé B. - Liskova H. - Rajteral P., Praha 1970,
a. 68.

Anketa pre tuto oblaat uvadi pouze data akllzné bez eaevu. Po-
dobné jako teau bylo u predchazejicich oblaati, takd v tomto
pripadé byla pro prepocet vzata ¢isla atatlatlky, coz doavéd-
Sujl Adaje o akllznl Zita pro okres Cesky Dub a Turnov, ktera
zAstala v Anketé v hektolitrech jako ve statistice, nebol o-
mylem nebyla prevedena jako oatatni obilniny na metrické cen-
ty.

Krivka J., Vyrobni a trzni vysledky hospoddfstvi V.Jec¢ného

z Rytirové Lhoty na Sobotecku v lotech 1876- 1909, Védecké
préace c¢azM 10/1971, s. 63-100.

Zpravy Zemskdho statistického Gtradu, av. XVIII, seS. 1, Praha
1912, s. 1l6.

Pri stanoveni hektolitrové vahy obilnin vychézel E.Janousek

z predpokladu, to tato byla v obdobi feudalismu o néco nizsi
nez v poloviné 20.stoleti.

Podle dokladu, ktery uvadi O.Hefmann o hektolitrové vaze obil-
nin v poloviné 18.stoleti, by tato byla o néco vy3$3i, nebol
¢inila u psSenice 73,65 - 78,60 kg, zita 70,91 - 73,11 kg, jec-
mene 70,08 kg a ovaa 50,84 - 51,40 kg. Viz O.Hefmann, Metrole-
glckd prirucka, vyd. Statni oblastni archiv v Plzni a Muzeum
Sumavy v SuSici, 1984, a. 89. Podle laskavého autorova sd3ls-—
nl zjistil tuto hektolitrovou vahu v konkrétnim archivnim ma-
teridlu velkostatku Keut-Trhanev. Ackoliv nelze z jediného
pfipadu ¢init obecné&jsi zavéry, preee by akutecné hektolitro-
va véhy nasvédcovaly tomu, Ze rozdil mezi hektolitrovou véhou
obilnin v obdobi feudalismu a kapitalismu nebyl tak velky, Jjak
se predpokladalo.

K¥ivka J., e.d., s. 63-100.

Lom F., Vyvoj osevnich plech obilnin a sklizni od 16.stoleti

v Cechach, Sbornik CSAZV Historia a muzejnlctvi, roé. 2 /XXX/,
1957, a. 170.

Tato hektolitrova vaha s vyjimkou zita, kterd je o 1 kg vyssi,
je u ostatnich obilnin stsjnd s hektolitrovou véhou uvadénou
t.CvanCarou. Viz F.CvonCara, Zemédélskd vyrobo v ¢islech, Pra-
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ha 1948.

Sitensky F., Polni hospoda¥stvi v kralovstvi Ceském v letech
1848-1898, Praha 1901.

PSenlc¢kova J., Pozemkovad renta a jeji vztah k pachtovnému na
lobkovickych velkostatcich /2.pol.19.stol. - 1914/, Acta Lite-
merlcensla 1984, s. 51-63.

ProtoZe se u malovyrobct jen zridka nachédzely zaznamy o vys-—
ledcich sklizni, domnival se jeden z vySetfujicich komisatdy,
ze Jje lze pro obec Faspenavu nahradit vynosy docilenymi na
Clam-Gallasovském dvore ve Frydlanté. Nedopatfenim tisku se
stalo, Ze v prehledu o vynosu obilnin v jednotlivych letech
1887-1897, ktery m& pro kazdy druh obili po dvou kolonkéch,
chybi legenda, takZe udaji nelze pouzit. Dal$im nedopatfenim
tisku bylo zplsobeno, Ze nejmensi a nejvétsi akllzné pro obec
Raspenavu byly misto v hektolitrech uvedeny nesprdvné v met-
rickych centech, coZ bylo nutno pro tabulku 58 opravit.

Viz: Zpravy statistické kanceldfe za rok 1893, Praha 1894J
Zpravy za rok 1894-1895, Praha 1895| Zpravy Zemského statistic-
kého uradu, sv. I, se$, 2, Praha 1899.

Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavoda

v Ceskoslovensku. Priém&r lst 1909-1913. Publikace Zem&d&lského
ustavu uSetnlcko-spravovédného, Cis. 2, Praha 1926.

K¥ivka J., c.d., s. 63-100.

Statni oblastni archiv v Litoméricich - pob. Zitenice, fond
Vs Hrubd Skala, inv.C. 2037 - 2042 a 2056 - 2062, obilni Gcty
1902 - 1908 /rejsttiky osevu a sklizné a kontrolni omlatnl
rejstriky/.

Erben B., Frantisek Sitensky, Zemédélsti buditelé, Praha 1937,
s. 342.

Pech V., Jan Tacheei, Zprava kral.Seské zemské sttedni éekoly
hospodéafské v Roudnici n.L. za $kolni rok I9I5/I6, Roudnice n.
Labem 1916, s. 7-8.

Dvorédk A., Za prof.Janem Tacheclm, Vyro¢ni zprava zemské vySSi
Skoly hospodatské v Roudnici n.L. za Skolni rok 1930/31 -
1931/32, e. 9-10.

Kratochvil V., Organisées statku Sp. 63 v Lounkdch, rkp. Za
laskavé zepujSani tohoto rukoplau Jje treba podékovat p.Ing.
Vladimiru Kratochvilovi.
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65/ Puksa V., Organizace statku C¢p. 12 v KrabClcich, xerox ruko-
pisu v SOA Litométrice - pob. Zitenlce. Za laskavé upozornéni
na rukopis dékuji dr.Eduardu Mlkue€kovi, vedoucimu pobocky.

66/ Kuba P., Ovad do »eméddlské statistiky, Praha 1917, s. 8.

67/ Kraymewaki r., Ooschlchte der deutschen Landwirtschaft, Stutt-
gart 1939, s. 250-251.

68/ Mi *., c.d., s. 448, poan. 1.
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situac¢ni plén usedlosti Sp.l12 v Krabcioich * roénikova
praoe Vlast.fukse na stfedni zemédélské ékole v Houdnici
nod Labem (1901)
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SEZNAM PRAKENU A LITERATUR!

Prameny

Archivni

Statni ustredni archiv v Praze, fond fiedltelstvi statnich lesu

a statklli v Praze - feditelstvi cisatrskych statkt I848-I914, inv.
5, 348, sign. 43 Obilni produkce, kart. 674-681.

Statni eblastni archiv v Brné, fond Liechtensteinskd Ustredni uc¢-
tarna.

Statni oblastni archiv v Litoméficich - pobocka Zitenice, fond
Lebkovicové roudnic¢ti - uUstfedni kanceldf?, statistika esevi a
sklizni, inv.¢. 2883, kart. 1604| fond Velkostatek Hruba Skala,
lgv.&. 2037-2042, 2056-2062, ebilni Gcty 1902-1908.

V.Kratochvil, Organisace statku ¢p. 63 v Lounkach, rkp, vaz.kniha

Fuksa V., Organisace statku ¢p. 12 v Krabc¢icich, rkp, vaz.kniha.

Publikovana

Ergebnisse der Erhebungen uber die Lage der Landwirtschaft /Lan-
desagrar-Enquete/ 1b Kénigreiche Batman /deutscher Thell/, Prag

l9l4.

Teresidnaky kstafltr Odskyf st« 1. Fustlkal, sdds A.Chalupa — Ik

Llékova - J.Nuhllcéek - E.Rajtoral, Praha 1964 a 1966.

Tereziénsky katastr Cesky, sv. 3, Deminikél, edd. P.Burdova - D.
Culkevd - E.Cérievd - M.Liskové - tr.Rajteral, Praha 1970.

Vyrobni podminky, organisace a vysledky zem&d&lskych zavadi v Ces-
koslovensku. Prumér let 1909-1913. Publikace Zem&d&lského ustavu
uc¢etnicko-spravevédného, ¢&¢ls. 2, Praha 1926.

Vysledky éetfenl /agrdrni anketa/ pomértd hospodarakych 1 kultur-
nich zem&d&lského ehyvatelstva v kral. Ceském v letech 1898-1900,
Praha b.d. /1901/, Zem&d&laka rada pro kral.Ceské.

zpravy Ustfedniho vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospo-
da¥stvi v krdlovstvi Ceském /Zpravy kanceld¥e pro statistiku .../
Praha 1867-1897.

Zpravy Zemského statistického uradu kralovstvi Ceského, Praha
1898-1913.
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153

A

Vynoay hlavnich plodin na cisaf¥skych, llechtensteinakych a
lobkovickych velkostatcich v Cechéch v letech 1870 - 1913



154

CISARSKE VEIJCOSTATKY

Velkostatek B e s n o

Dvur: Bezno
PSenice Zito Jecaen Oves Cukrovka

Rok pl~ -sETTepTT""TIT7"-pTT--SIT/" pT—TETT-Tr- -I517
ba hl ha hl ha hl ha a a a

1882 66,9 25,9 11,1 28,6 50,8 26,7 1,5 14,8 83,5 375,7

1883 40,6 24,2 - - 61,3 29,6 1,5 11,8 113,0 407,6

1884 51,7 21,0 7,0 27,0 40,7 33,8 - - 109,4 377,2
13,8 21,6

1885 60,3 23,2 - - 55,1 34,5 - - 104,0 383,7
14,8 23,9

1886 42,2 23,1 4,8 26,7 50,9 30,5 - - 120,4 356,7
24,7 23,3

1887 46,1 30,2 2,7 39,3" 72,2 36,4 - - 117,4 282,5

1888 54,6 33,2 4,8 30,5 77,8 36,5 13,0 25,4 114,4 318,8

1889 58,9 21,5 4,5 20,9 67,3 32,9 - - 104,0 320,38

1890 55,5 18,7 6,0 31,6 80,6 31,0 - - 109,1 366,8

1891 53,4 19,3 8,0 27,1 73,4 28,7 - - 117,0 321,3

1892 53,7 30,2 10,0 35,4 75,1 34,8 - - 112,1 391,0

9,8 30,5

1893 54,7 28,7 9,3 40,6 75,1 39,1 - - 114,4 379,5
11,0 30,8

1894 64,3 22,6 5,0 32,2 43,8 31,6 - - 116,6 404,9
16,8 20,5

1895 29,4 8,4 5,0 28,9 79,0 26,3 4,8 21,6 111,3 361,1
20,0 18,7

18% 48,3 21,4 4,6 9,3 65,5 34,3 4,9 21,1 113,4 420,9
11,9 28,9

1897 36,6 24,9 4,8 35,2 59,7 30,4 7,5 20,7 110,5 351,7
30,0 21,9

1898 55,5 26,7 5,0 47,1 60,2 43,i1 - - 111,0 380,3
10,8 27,5

1899 47,3 22,7 4,7 25,0 63,4 33,3 - - 110,11 385,3
26,2 27,4

1900 40,8 23,0 4,4 21,4 62,1 30,4 - - 111,5 342,9
J0.Q 24,6
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Dvlir: Nemyslovice
PSenice 7Zito Jecmen Oves Cukrovka
Rok PR. eect-1i:pl. ski. P1. ski. PI. sal. pl. ski.
ha hl ha hl ha hl ha 0 ha 0
1882 37,8 21,7 9,5 20,9 39,5 24,9 1,9 17,8 41,3 399,4
1883 34,2 22,4 11,0 13,2 34,8 27,8 5,1 14,3 42,2 405,0
1884 37,3 14,5 6,8 16,6 39,6 31.3 - - 45,6 368,7
1885 31,3 20,5 45,8 30,4 42,8 333,8
2,2 13,8
1886 33,5 24,8 4,8 25,0 39,5 27,1 - - 49,3 356,5
1887 45,8 27,6 - - 35,6 33,0 - - 43,9 287,8
1888 36,2 30,9 5,0 29,6 43,2 37,0 3,7 15,1 45,8 298,5
188'9 31,9 21,6 3,9 18,0 47,7 29,6 - - 45,3 291,4
1890 37,9 14,5 5,3 39,7 39,3 29,6 - - 48,5 259,5
1891 40,0 13,2 5,8 19,5 37,7 18,4 - 49,8 291,5
1892 33,3 26,8 6,0 45,0 43,2 34,7 - - 50,6 317,5
1893 30,8 22,7 6,9 23,6 45,8 35,4 - - 49,2 364,9
1894 31,0 21,1 50 21,1 39,3 31,4 52,2 410,1
1,2 30,3
1895 24,4 26,2 55,3 32,3 10,9 14,0 59,4 314,1
3,4 16,2
1896 35,3 19,6 6,9 16,7 43,3. 37,5 6,2 21,3 58,1 386,9
4,0 32,2
1897 30,4 21.7 7,0 23,1. 45,8 31,3 3,3 15,8 58,1 257,9
9,1 16.8
1898 38,8 26,4 7,3 36,9 45,5 37,7 4,3 23,8 59,8 377,7
2.4 22,8
1899 32,5 22,4 6,9 29,4 43,0 30,6 7,5 20,2 62,1 370,6
9,4 15,2
1900 36,2 20.3 - 44.6 32 4 7.0 21,9 63.1 327.8
Dvir: veliké Horky
PSenice Zito Jecmen Ove s Cukrovka
Rok Pi- OKTI« Pi. Pi- KT. Pi. KT+ PI. MI. »
ha hl ha hl ha hl ha & ha q
1882 46,0 21,2 17,9 15,8 35,3 26,9 6,7 10,9 78,3 392,2
1883 46,4 18,3 * 30,5 24,7 3,3 17,3 88,7 354,6

22,3 22,6



1884 30,5 20,5 2.5
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i,,e 86,0 353,8

20 2
« 39,3 30,7 %0

24,5

1885 26,3 25,4 25»° 24,8 42,2 33,3 ye7 rr.B 317,7
15,8 23,6

1886 65,1 23,4 12,5 26,2 s5,,. _ . A

1887 35,0 25,7 18.2 26,3 38,4 A
18,8 29,5

1888 42,2 29,5 22,5 22,5 46,8 3354 sea 99,3 301,3
7,1 22,5

1889 41,0 22,2 11,0 15,5 49,3 24,3 , 12,2 87,9 267,9
16,7 14,5

U90 Mo g9 15,5 2

U91 45,'9 20,1 22,0

9,2 19,5
~ loi 32%6 v
W39 24 'H°
1894 "” (_i 10,0
189, f2',§ H3 10,3
14,4

8% 00 U,7

A 1324;39 S,‘i i0y o
IT it 3203
9.8 1i;° '

mjL.tat,k Bu é t é
DTOTI BradkroT

22,0 23,9 104,4 289,3

1,2 42,3 29,3

mr2 86r3 285f7

13/4 5113 26>9

3611 56,5 30,6 * 552 91 5302 42
20,1 34,2 15910 1019 @3,3 29219
32,2 48,1 28)0i3_6 2195 92,1 4039
1308 W1 12,1 12,5 95,7 283,0
8,6 56,2 ~8,3 23,8 84,4 394,6

18,7 41.5 2713 31,7 14.3 89,7 307,0

35,8 22,0 23.5 81,8 343,8

£415
84,5 324,5

14,3 54.6 2y 235 20,1

300 nfl

b Ja «J'’




157

1863 2.3 30,0 33,1 30,7 26,1 244,6
13,1 29,2

1884 19,8 21,5 - - 15,9 27,1 - - 33,9 248,3

1885 8,4 23,7 3,4 19,3 16,8 25,5 — 36,9 243,1
7,3 26,2

1886 13,1 23,9 - - 24,3 28,4 - - 38,9 250,5

1887 18,2 28,6 - - 17,1 27r4 19,4 19,5 32,4 .19,6

1888 21,2 36,2 3,4 36,2 14,0 29,5 — 25,3 183,6
10,0 22,6

1889 22,0 34,7 0,1 16,0 23,4 31,4 3,4 20,1 29,2 188,4
4,6 28,7

1890 24,0 22,7 22,8 29,1 2,3 13,5 29,0 225,6
3,4 52,2

1891 12,1 29,5 3,7 34,2 38,0 27,4 - 24,4 283,8

1892 26,2 31,7 6,5 22,9 30,4 27,7 - - 30,9 228,6

1893 29,3 31,9 - - 15,6 29,3 - - 32,5 210,8

1894 25,6 19,3 - - 19,2 26,4 - - 30,0 271,2

189 15,5 20,7 - - 31,7 36,6 3,4 21,7 27,2 236,1

1897 18,9 25,7 22,9 24,7 5,0 13,8 28,5 167,5
10,0 21,9

1898 12,2 26,0 21,6 29,3 7,0 18,7 30,6 250,4
8,4 18,4

1899 13,1 32,7 22,4 31,1 27,7 229,8
10,8 28,7

1900 17,4 19,1 7,0 13,2 20,7 19,2 3,9 20,5 33,9 136,8
2,0 19,9

1901 .15,0 25,0 3,9 18,5 23,6 25,0 4,0 13,5 28,2 235,9

1902 14,9 32,7 27,0 27,2 32,3 262,5

q q
q

1903 13,8 20,8 - - 27,6 16,7 - - 28,0 290,1

12P4 19 4 22.0 3.9 32%2..16.2 22.4 17.1 o317 27.7 287.1

Dvur: BuStéhrad
PSenice Zito Jecmen Oves Cukrovka

Bok pir Srn pi: Sm pir srn PT: SET: PT:Sttt
ha hl ha hl ha hl ha g ha [}

1882 57,6 31,6 6,6 15,0 18,9 41,5 - - 67,1 351,9

1883 35,7 20,3 9,0 21,9 23,1 44,2 - - 22,8 300,5
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1884 31,9 35,5 7,7 41,2 38,0 42,4 - - 87,1 370,6

1885 uy,3 37,3 5,0 21,8 44,2 40,8 9,8 12,3 89,2 324,6
23,7 19,2

1886 30,7 27,6 4,9 37,2 59,4 37,4 - - 96,9 418,2-

1887 25,6 36,4 4,4 53,3 75,4 41,6 - - 80,0 266,2

1888 60,0 32,9 7,0 20,9 20,5 42,1 - - 82,4 329,0

1889 34,7 28,0 5,0 34,3 48,4 39,0 82,7 287,4
10,0 30,6

1890 41,2 29,9 5,0 36,0 46,1 36,9 86,6 336,0
14,0 30,7

1891 33,9 32,5 7,5 28,3 69,9 35,0 3,4 23,1 85,9 285,6

1892 57,2 32,5 11,6 19,2 49,2 40,8 10,0 16,8 94,2 299,8

1893 48,7 34,4 4,7 17,7 49,8 31,4 - - 97,2 237,1

1894 42,9 22,3 - - 70,8 29,7 4,7 25,7 90,1 385,9

1896 23,6 28,2 6,4 38,9 49,2 38,9 31,5 19,5 101,2 335,3

1897 27,9 29,3 4,9 27,0 60,4 39,6 26,8 14,0 88,2 285,4

1898 6,6 27,2 10,9 38,5 64,4 37,4 21,2 28,1 89,0 257,0
20,0 29,4

1899 13,2 28,3 10,2 25,9 62,4 37,5 10,9 21,5 91,6 309,0
27,2 26,2

1900 23,4 25,2 10,4 17,7 55,1 31,0 10,2 14,9 91,3 236,1
26,0 30,1

1%01 32,3 29,8 13,5 22,7 54,2 41,2 10,9 13,9 89,7 336,6
26,7 39,0

1902 28,1 32,0 14,8 16,1 23,8 23,8 21,6 20,6 96,1 273,3

q 9 q

1903 39,0 23,8 5,5 24,9 58,2 24,9 16,3 26,8 99,3 377,0

1204 20,6 191 5.0 28.8 78.1 28,3 - - 100,3 216,

Dvir: Dobré
PSenice Zito Jecmen Oves Cukrovka

Bok pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski.
ha hl ha hl ha hl ha g ha q

1882 35,6 28,2 17,5 25,7 17,0 27,0 12,2 20,8 62,8 258,8
13.1 26,3

1883 21,9 15,9 9,2 17,7 32,3 35,2 7,5 15,9 73,1 209,7
17.2 23,4

1884 29,3 24,6 6,7 21,3 20,5 24,3 14,0 10,7 70,8 228,8
18,6 11,3



1885 26,3 21,4 2,4 15,2 18,6 22,3 9,5 2,5 72,8 237,0
18,7 15,6
1886 26,6 23,8 16,6 22,3 36,4 21,9 2,4 6,0 71,6 248,9
1887 37,0 24,9 10,1 21,9 28,6 25,7 22,3 14,9 30,7 153,3
22,4 26,9
1888 35,1 27,5 18,2 20,5 40,8 26,6 25,1 14,6 39,9 187,5
1889 11,9 19,3 9,6 22,4 44,8 28,2 21,2 9,6 38,5 182,7
59 16,8
18%0 32,8 23,5 12,4 21,9 27,0 37,6 29,9 9,3 37,3 183,3
1,7 13,3
1891 19,8 29,0 16*3 23,5 63,4 27,6 12,4 12,3 38,2 13¢,5
4,3 28,6
1892 22,2 26,4 26,5 16,0 30,4 27,7 14,7 8,8 39,3 200,9
10,0 22,5
1893 27,7 26,7 21,5 19,3 19,7 20,8 12,3 4,9 52,5 151,3
7,5 30,8
1894 26,4 31,9 18,3 20,7 39,1 21,9 20,6 13,5 49,3 248,3
189 21,1 28,2 16,9 14,9 39,4 32,0 23,2 13,3 45,4 202,4
9,9 27,1
1897 15,5 22,1 32,3 18,1 35,2 19,7 21,9 10,7 46,1 138,6
1898 12,9 26,1 11,7 19,0 56,6 21,7 42,0 10,7 41,7 168,7
1899 34,2 20,6 17,6 14,7 41,0 24,6 19,9 11,1 40,1 225,0
1900 13,6 18,3 8,3 8,8 41,2 15,6 30,7 8,9 43,2 101,0
12,3 20,1
1901 9,9 33,4 29,5 14,9 39,1 17,0 29,5 4,8 43,5 209,5
13,8 12,1
1902 17,4 30,0 22,5 14,3 20,3 25,6 28,4 18,8 39,8 234,9
12,0 24,4
q. 9 q
1903 28,4 26,0 19,3 23,0 21.4 20,7 12,9 25,5 35,2 311,7
9,9 21,6
1294 2238 —20U- 22.8 4745 17.6 17.7 2i»J 21,7 176.1
Dvlir: Kyalce
PSenice Zito Jecmen Oves Cukrovka
Rok pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski.
ha hl ha hl ha hl ha q ha q
1882 10,2 32,1 52 13,3 9,6 28,9 5,3 14,4 48,7 284,6
2,4 31,1
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1883 15,1 14,5 - - 14,8 36,6 8,0 14,8 40,3 250,8

1884 16,4 21,6 5,3 20,5 9,6 33,6 - - 43,4 289,1
7,2 23,3

1885 7,9 27,8 8,0 14,3 12,2 30,8 - - 38,4 279,3
12,2 23,5

1886 9,3 16,8 5,3 23,6 9,4 24,0 5,1 7,4 47,6 305,7
9,6 16,1

1887 14,2 29,8 - - 15,1 27,2 15,4 21,0 32,2 215,1
5,8 21,8

1888 24,0 31,2 8,0 25,0 11,3 31,5 - 32,5 191,1
9,6 28,2

1889 12,7 19,7 5,3 15,5 11,6 30,6 8,0 12,0 46,1 277,4
4,2 26,6

1890 8,0 24,6 - - 20,8 29,5 5,3 11,0 38,4 251,1
9,7 24,9

1891 17,1 29,2 8,0 23,0 17,9 32,1 7,3 24,5 36,3 204,0
4,0 34,7

1892 17,5 32,7 - - 23,9 34,2 7,8 15,0 39,8 244,0

1893 22,9 34,3 5,4 13,1 19,1 33,9 0,8 12,0 43,9 240,1

1894 12,0 22,6 - - 30,0 28,0 - 37,8 284,7

1896 16,2 20,1 1,6 8,8 36,1 33,2 8,6 19,8 34,0 254,6

1897 17,8 22,9 2,4 21,8 19,8 27,7 1,6 12,0 39,6 135,7
4,5 26,6

1898 13,4 22,9 4,8 26,0 23,0 34,7 6,0 28,5 30,4 282,6
4,0 23,5

1899 18,5 24,5 3,2 27,8 20,1 34,6 3,6 13,2 31,7 267,7
6,1 25,5

1900 13,0 19,0 - - 25,0 21,1 7,9 12,7 33,6 194,8
5,0 19,0

1901 15,2 25,4 3,8 12,3 28,8 27,9 3,2 13,4 33,6 217,6

1902 14,1 35,8 7,8 20,5 30,2 27,6 - - 31,3 296,3

a a a
1903 13,4 23,3 5,4 17,2 22,3 18,6 6,7 27,3 29,0 319,7
M 22.4.i1xL. 14-2 25,6 M 26.4 ;1.4 223*0.

Dviar: Peéklovy

Psenice Zito JtiMn Oves . Cukrovka
Bok pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski.
ha hl ha hl ha hl ha q ha <J_




yr 1 20,5 210
1882 30,9 18,5 10.9 2 5 g 21,8
1883 31,1 12,5 128 % 45’9 291
1884 31,5 21.3 170 “%% 996 16,6
1885 24,2 24,8 6.8 138 0o 933
1886 27,7 16,7 9.4 &L .t 305
1887 11,0 31,6 120 23 S0 40,0
1888 11,0 29,9 17.9 % . /e 20,5
1889 30,0 31,6 13,4 249 .0 574
1890 11,3 32,8 21.9 ZMY o 344
1891 23,7 265 1.2 T a2 34,0
1892 300 332 188 148 5% .00,
1893 348 232 107 25,5 104 <0
1804 225 232 21,0 248 226 S
1896 23,4 21,6 9.6 168 297 TR
1897 25,7 23,4 150 158 23,1 2.7
1898 25.7 23.7 13,3 26,5 22,5 %
1899 24.4 o244 13,0 19,3 18,0 30.4
1900 285 17.3 23,5 13,8 22,1 12,1
1901 12.4 15,7 22,0 -20,7 182 186
12,0 14,7
1902 11,0 285 16,3 18,3 24,4 224
13,5 20,0
q 4 q
1903 19,3 18,7 252 |, o 128 155
1904 14.0 13.0 232 . 545, 18.3
Dvarj Pritocéno
ROk PSenice . Ja¥men
ha tf%ngpﬁggx_%ﬁﬁ Pa %0
1882 3212 ig'g 54 27,8 16,1 28,8
1883 48,0 23,9 54 216 360 334
1884 36,3 19,7 © 387 307
1885 36,9 30,7
6 364 207 35 6 01 s
1888 33,5 243 32 33 1 gg'; :g'g
1889 31,9 30,3 3,1 272 163 29,9

22,8 9,9 14,4 302,1
13,1 13,3 18,3 191,17
- - 19,3 302,0
6,7 10,3 - -
9.1 84 434 3034
14.2 14,0 20,4 149,1
25,2 13,4 25,9 279,1
9,8 17,5 37,2 235,1
4,0 23,8 24,6 227,8
24,9 20,8 28,8 201,3
4,0 21,1 34,1187,1
7,6 10,9 34,2 168,5
14,4 16,4 39,1 278,9
16,4 14,3 36,4 191,5
16,4 13,8 33,8 122,6
35,9 16,3 20,2 171,3
20,9 12,7 21,3 231,3
22,0 14,1 24,4 133,17
23,2 1,7 22,2 1950
31,5 14,8 21,9 232,8
30,3 17,2 20,0 260,0
22.0 18 19.8 185.8

Oves Cukrovka
PE; Srn g SITT

ha q

50,8 307,2

40,3 268,1

52,0 289,2

57 89 590 281,8

44,0 348,2

41,2 175,6

52,4 256,6

54,9 229,1
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1890 34,2 29,6
1,9 1,5 36,1 32.1
7.3 15,9
1891 26,9 30,4 — 436 27.3
1892 39,2 33,1 g4 17.1 32.7 3L.7
1893 23.9 32.4 4 0 236 363 324
4,9 33,6
1894 26,1 21,8
1896 29,3 18,9
1897 17,9 26.4
9.7 22.0
1898 26,1 22,3
11,0 28,9
1899 23,5 27,4
10,1 26,1
1900 30,3 20,2
11,0 15,9
1901 37,0 22,8 g»' 20,3 31,2 244
4,9 11.8
1902 22.2 27.5
1903 16,4 12,9  '»- —, - jun id
1904 23.6 19.2 6.8 22.3 v
Dvars Unhoit
pox | henler  HiSgett gacaen
ha  "hl* ha  nl  ha ey
1882 1o, 21,5 1.9 303 287 g4,
15,1 30.5
1883 13,8 15.4 - 172 a3
13,7 32,0
1884 16,7 23.6 - A8 asy
18,7 1.9 Ty
1885 8,4 19,2
a7 224 24,6 19.1
1886 10,6 19.2
21 286 55 368 368 287
187 10,0 248
%7 307 96 240 211 314

1888

48,3 2454

m 59,0 230,5

- - 48,6 248.6

- - 55,9 195,1

4,1 24,3 51,3 304.9

7.3 25,1 48,3 213,9

8,0 14,3 48,8 166.8

7.8 32,5 49,5 200,0

8,6 34,1 50,1 233,7

4,3 12,3 49,6 136,0

- 48,7 256.8

15,4 19,2 45,1 237,6

12,9 12,4 51,2 258,7

- - 42i5191,1
Ovea Cukrovka

«pTT "iiTT fIT «il.

ha ha

43,1 307.8

63.5 243,9

61.6 331,3

48,6 229.,4

62,5 316.,9

28 183 9,1 209,0
7,5 19,1 39,9 232,0



1889 23,5 37,1 4,4 36,9 28,3 445 6,4 13,0 43,7 272,3
8,0 44,9

1890 25,8 25,1 9,5 21,7 359 31,1 - - 45,1 245,9

1891 21,0 31.4 2,5 42,2 30,5 5,5 151 46,9 2188
6,4 30.5

1892 30,0 355 13,1 27,8 19,8 29,6 25 19,6 46,3 251,9
6,9 23,1

1893 28,8 34,9 4,4 13,3 16,4 32,9 m ™ 52,8 219,7
57 26,9

1894 21,8 23,2 - - 39,1 28,6 - 45,0 348,5

1896 17,5 21.5 1,9 9.1 41,7 38,0 14,6 39,5 266, 7

1897 21,1 24,4 2,4 38,7 295 9,0 43,0 165, 4
5,5 25,3

1898 24,0 25,7 6,8 32,2 27,8 34,5 13,1 30,4 38,0 250,1
9,4 251

1899 29,6 255 13,1 26,3 37,1 4,2 14,7 42,2 254,5

1900 14,5 21,0 2,5 1 42,4 25,7 10,8 17,1 38,1171,17
8,6 205

1901 14,5 18,9 4,7 16,2 39,5 27,1 10,2 14,9 39,1 254,7
6,0 24,7

1902 16,5 31,8 8,6 19h7 21,6 32h0 22,7 32,4 40,6 2771

1903 25,7 25,3 4,6 23,6 24,5 21,8 24,1 38,4 329,2

1904 22,7 20,9 14,3 22,7 255 23,71 1 28,7 37,3 215,5
79 21,0

Dvlar: Vraplce
PSonlce Zito Jefiaen Ove s Cukrovka

Bok PT. akl. p1. akl. p1. akl. p1. akl. p1l. ska’.
ha hl ha hl ha hl ha 0 ha

1882 9,2 23,9 4,0 9,5 32,7 6,3 9,6 39,4 35,14

1883 7,5 18,4 12,1 2,4 10,0 33,4 57 17,8 39,0 246,17
5,3 24,9

1884 14,7 31,7 7,4 4,5 18,7 32,7 2,9 9,2 39,2 312,3

1885 12,0 253 3,7 11,5 16,5 19,2 6,2 4,6 34,7 279,0

1886 9,1 22,2 7,0 12,0 150 29,3 4,0 8,0 39,1381,0

1887 17,8 29,7 12,1 13,9 18,3 37,2 7,9 5,6 32,2 256,6

1888 16,3 358 58 20,0 17,7 37,5 5,1 7.8 29,9 2989

1889 7,4 46,8 7.2 14,3 16,5 40,0 12,2 12,7 34,1 284,0



1890
32,7 26 7
.1 18,5 38,
1891 33 7 36,1 97 140 31,8 313 0
1892 U.3 205 209 49 ’
36, 1 1 11,2 355 390 2
17.2 24,1 35,6 10.9 !
1893 925 9 . 6,2 33,2 312.8
' 12,6 13,4 386 4o 53
1894 30. 4 146 246 157 oo 42.5 234,2
1896 280 87 59 937 369 2 1 38.2 406, 0
1897 26 7 2 13 1 : 'S 34,4 336.9
' ’ ’ 25,9 30,8 7.3 4 3
1896 28 7 1 ' 'Y 36.3 294,0
’ . 21.3 25,1 25,8 15,0 10.8 386 775 5
1899 3T.12.5 28,7 240 316 73 120 567 2000
35.3 : '
1900
1222 8.0 21,6 21,1 - 37,5 202,4
1901 26,9 10,4 22,3 27,5 8,4 34,9 287,2
22.2
9 a q
1902 24,3 16,2 22,4 25,0 20,9 40,4 357,5
1903 213 23,6 16,7 27,0 20,1 38,9 270, 1
12°4 18.9 23.2 22,9 15.5 37.4 195.2
Velkostatek By s tré
Dvur:
Jecmen Brambory
Bok ski. ski. P1. ski. SICl. PE——skis
hl hl ha hl q ba hl
1882 27,2 26,1 27,6 24,0 17,3 41,6 124.6
1883 17,2 17,4 34,2 21,3 20,5 57,7 141,5
1884 87 8,8 23,6 43,6 157 250 151 36.7 1347
’ 13,0 35,1 139,9
1885 7 13,4 51,0 23,4 1 )
3 14,0 30,4 26,4 13,8 185 40.8 1242
1886 '5 198 10,8 33,6 1 14,0 44,0 171.8
1888 ,8 24, , 120 246 128,0
{ 207 6.8 189 679 12 48'6114’0
1889 0 20,3 188 265 289 139 0100
1890 ' 33 7 26,7 453 17,0 29,4 ©%
,6 22,0 33, ' 30 9 147,0
1891 g 9 36,9 47,5 16,56 30, '
B} 4 18,3 28, , iag 480 1482
1892 0 27,9 24,8 248 163 209 36,0 158.2
1893 6 19,3 30,9 20.3 261 2L or 1620
1894 ', 249 31,0 22,0 226 12 '

1895



165

1896 - - 24,3 19,8 32,2 16,8 20,7 9.8 38,8 117,0
1897 - - 23,1 22,4 33,8 26,1 20,4 14,4 38,2 117,9
1898 - - 23,2 21,2 34,1 34,7 22,6 18,7 36,5 201,3
1899 - - 24,0 25,8 42,6 27,4 16,7 15,4 46,0 126,1
1900 8,9 14,3 11.3 53 49,5 23,3 18,6 153 48,1 140,2
1901 21,1 8,1 11,2 18,7 30,5 32,3 15,9 10,2 47,7 112,1

g g g g

o

1902 9,9 18,5 24,8 15,1 42,7 19,1 15, 19, 39,5 116, 9
1903 31,8 15,1 36,3 16,4 17,8 20,9 33,2 50,5
6

1904 2,2 16.1 10,1 .1, 13,2 13,3 11,5 3K.7112.6

Dvar: Bé&l&a nad Svitavou

(3,1

Péenice zito Jezmen Oves Branbory
Rok Pl. ski. p1. skli p1. ski. p1. ski. p1. ski.
ba hl ha hl ha hl ha g ha hl
1884 3,3 20,7 10,5 27,2 22,8 21,2 - 19,0 132,8
1885 6,3 27,9 7,4 22,4 35,0 28,9 3,7 11,4 8,2 211,5
1886 5,0 19,4 5,8 17,9 25,8 26,7 17,8 19,5 10,3 157,8
1887 4.0 30,1 . 16,4 28,1 22,8 13,6 10,8 212,9
8.1 26,1
1888 - - 8,4 32,1 14,6 27,5 21,0 14,0 11,7 114,8
1889 - - 12,5 20,2 13,8 17,8 14,5 12,2 12,4 180,0
1890 - - 12,4 23,8 20,3 21,6 15,7 9,9 11,6 166,3
1891 - - 9,6 13,7 19,7 27,1 11.3 16,7 11,5 149,5
1892 - - 14,8 19,6 155 28,5 12,8 21,3 14,9 144,0
1893 - - 9,8 24,7 16,6 32,6 12,6 13,9 16,7 156,6
1894 - - 16,4 20,0 10,5 27,1 8,1 253 17,9 173,0
1895 - - 15,1 25,5 15,0 27,1 9.8 13,4 17,5 205,7
1896 - - 13,0 20,8 16,1 21,1 9,6 7,3 15,9 130,0
1897 - - 14,4 23,4 16,7 31,3 8,1 15,3 15,0 128,0
1898 - - 9,6 30,8 16,5 36,5 9,0 22,1 16,8 208,8
1899 - - 12,0 28,3 17,6 31,8 14,5 24,7 12,9 170,4
1900 - - 6,5 9,4 24,2 26,4 12,4 12,9 13,9 222,1
1901 9,5 13,4 10,1 22,2 19,4 28,3 7,6 20,7 12,5 178,0
d q d q
1902 9,6 23,0 17,9 15,6 12,8 25,8 5,0 13,2 14,3 160,4
1903 - - 15,8 17,4 25,6 17,1 6,0 16,4 14,4 101,4
1204 - - 16,1 15.4 11.4 11.4 7.5 /15.0_13,1 111.8







