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Úvod 

Pro poznání výsledků rostlinné výroby je nejdůležitějšlm 
pramenem ve všech evropských zemích, tedy i v Cechách, statisti-
ka sklizní. Přestože se při skllzfievé statistice ve všech zeních 
jednal» miste přesně zjištěných čísel ponejvíc» • pouhá odhadová 
data, nebyla jejich hodnota stejná, nebol záleželo na přesnosti, 
spolehlivosti a pečlivosti těchto odhadů. Kritické ověření sta-
tistických dat je velice obtížné. Obtížnost spočívá přodevSím 
v nedostatku spolehlivého srovnávacího materiálu, a tím v nemož-
nosti získat dostatečnou pramennou základnu pro posouzení od-
hadních čísel. 

Úkolem této práce je právě pokusit se o porovnání statis-
tických údajů se skutečnými výnosy dosahovanými v jednotlivých 
letech v období 1670 - 1913 na konkrétních zemědělských záv»d»ch. 

Největěl možnost k porovnání statistických čísel poskytu-
jí skutečné výnosy velkostatku. Ke srovnání bylo použito 10 693 
sklizní z období 1870-3 913. Obtížnější je porovnání statistic-
kých dat s výnosy rolnických hospodářství. Obdobné \ldaje jako 
pro velkostatek jsou u jednoho selského závodu pro 1$ let, kte-
rým se »v»u hodnotou blíží data sklizní pro dva selské statky na 
Boudnlcku a údaje pro různé velikostní kategorie rolnických zá-
vodů získané z dotazníkové akce Ústavu pro zemědělské účetnictví, 
přinášející průměrné sklizně zemědělských plodin v pětiletí 1909 
-1913. Data • sklizních v rolnických hospodářstvích za období 
1887-1897 ve vybraných typických obcích poskytuje také Agrární 
anketa. 

l)daje o sklizních zemědělských plodin na císařských vel-
kostatcích zpracovala dr. Jana Pšenlčková na základě pramenů u-
ložených ve Státním ústředním archivu v Praze ve fondu Ředitel-
ství státních lesů a statků v Praze. Data o sklizních na llech-
tenstelnských velkostatcích zpracovali již roku 1954 v rámci še-
tření vztahujícího se k tématu "Historický výzkum příčin kolísá-
ní sklizní", které prováděl bývalý Ústřední zemědělsko-lesnický 
archiv v Praze, dr. Karel Bednařík a dr. Věra Havelkové z pra-
menů Uechten8telnské ústřední účtárny, která se tehdy nacházela 
v bývalém Zemědělsko-lesnlckém archivu v Bučovicích. Považuji ca 
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•vou povinnost poděkovat co nejsrdečněji všem třem autorům za 
jejich práci. 

Údaje 9 sklizních na lobkovických velkostatcích byly zpra-
covány na základě pramenů uložených ve Státním oblastním archivu 
Litoměřice - pob. Zitenice ve fondu Lobkovicové roudničtí - ú-
•tředni kancelář. 

Autor děkuje za cenné podněty a připomínky Ing. Zdeňku 
Tempírovl, CSc. a RiDr. Josefu Tlapákovi, CSc. 

Pedologická mapa obce Krábčice a okolí z ročníkové práce 
Vlast.Fukse na střední zemědělské ökole v Roudnici nad 
Labem (1901) 
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I. VÝVOJ STATISTIKY SKLIZNĚ V CECHXCH DO ROKU 1913 

Údaje o sklizni obilovin, které pMnesl sumář josefského 
katastru, se na dlouhou dobu staly pramenem, z něhož čerpali Jo-
aef Antonín Rlegger, FrantlSek Fuss a jejich následovnici. ^ Ač-
koliv J.A.Flegger shromáždil a otiskl ve svém rozsáhlém díle 
značnou část dat, týkajících se zemědělství, pokládal Jaroslav 
Krejčí za prvý soustavný pokus o zvláštní zemědělskou statistiku 
pojednáni F.Fusse,sekretáře Vlasteneckohospodářské společnosti.2/ř 
Druhou soustavnou prací o zemědělské statistice podle Krejčího, 
která ae zároveň atala 1 východiskem dalSlch pojednání, je dílo 
Oeorga Norberta Schnäble. ^ Schnablova práce byla vydána v roce 
1846 a přinesla výsledky zvláštního Setření o průměrném výsledku 
sklizní, zjištěném provinciální obchodní komlaí v Cechách, která 
byla zřízena v roce 1835. Práce Schnabla byla nejen zdrojem dat 
pra pozdějSÍ statistická i jiná díla pojednávající o naSl zemi, 
ale 1 podnětem dalSích snah o systematické pěstování zemědělské 
statistiky u nás. Na tuto práci se odvolával Antonín Jan Oppelt, 
član výboru Vlasteneckohoapodářské společnosti při svém návrhu 
na zřízení zvláštního odboru k získání zevrubných topograficko-
statlstlckých znalostí a Cechách se zřetelem na polní a lesní 
hospodářství. ^ Oppeltûv návrh byl postoupen sekci čili odboru, 
vytvořenému roku 1853 při ústředí Společnosti, který měl sesta-
vit program i plán pro jeho uskutečnění. Schnabel slíbil sesta-
vit osnovu programu, což se vSak neuskutečnilo. K dalSímu pro-
jednání této záležitosti doSlo až v roce 1854 v souvislosti s po-
souzením nového plánu vSeobecné statistiky Cech se zvláštním zře-
telem k národohospodářským poměrům země, jenž byl předložen Spo-
lečnosti prof, pražské univerzity Ftotrem Hlschlerem. Ve zprávě, 
kterou o Hlschlerově plánu podBl roku 1855 člen výboru Společ-
nosti Antonín Emanuel Komers, se uznávalo, že je sice teoreticky 
vhodný, ale prakticky neproveditelný. Proto nebyl přijat s tím, 
že se má sestavit a vydat úplná a spolehlivá statistika polního 
a lesního hospodářství v Cechách dle soustavy zmíněného díla O.N 
Schnabla. Za tím účelem se měl při Vlasteneckohospodářské společ' 
noeti zřídit zvláétní ústřední výbor pro statistiku a v každém 
soudním okrese měl být ustanoven j»den spolupracovník s náhradní' 
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Icen pro hromažáovéní a dodávání potřebných dat. Jejich jména se 
žádostí • podporu v jejich díle měla být oznámena místodržitel-
ství. Také okresní úřady měly pomáhat poskytováním potřebných, 
úředně zjištěných dat. Plén a Časový rozvrh na postupné Setření 
a uveřejňování měl stanovit zmíněný Ústřední výbor pro statisti-
ku polního a lesního hospodářství v Král.Českém při Vlastenecko-
hospodářské společnosti. Na jeho první schůzi 30.listopadu 1856 
byl požádán profesor Eberhard Jonák o sestavení povSechného plé-
nu na provedení takové statistiky. Podle počátkem roku 1857 po-
daného a přijatého Jonákova plánu byla soustava statistiky pol-
ního a lesního hospodářství roztříděna na čtyři hlavní oddíly: 
I. Půda, II. Obyvatelstvo, III. Vzdělávání půdy, IV. Prostředky 
obchodní, trfcba, vyučovací ústavy, úvěr, pojiSlovny, spolky, vý-
stavy a časopisy. Podle Jonákova návrhu byla u Ústředního výboru 
pro statistiku polního a lesního hospodářství v Král.Českém zří-
zena statistická kancelář jako výkonný orgán, sestávající se 
z neplaceného představeného, kterým se stal E.Jonák, sekretáře 
a jednoho spolupracovníka. Současně byli pro každý soudní okres 
přibráni delegáti a subdelegáti. Ještě koncem téhož roku se za-
čalo s prací, která měla podle ustanovení výboru splnit dva úko-
ly. Prvý spočíval ve vyhledávání dat o plochách jednotlivých 
kultur podle kategorii držebnosti Čili ve zjištění rozvrhu půdy 
a druhý ve vySetření stavu plodin, zejména obilních rostlin v po-
měru k potřebě země, a to vylíčením výsledků žní. Pro oba úkoly 
byla pro delegáty sestavena podrobné instrukce s formuláři, jež 
udávala podrobně předmět i způsob Setření. 

Setření prvého úkolu, týkající se zjištění rozvrhu půdy 
v jednotlivých krajích, bylo provedeno nejprve pro Budějovický 
kraj a jeho výsledky byly publikovány již roku 1861. Pro dalších 
jedenáct krajů mohly být výsledky pro nedostatek peněz i pracov-
ních sil uveřejněny v letech 1862-1872 a poslední třináctý svazek 
pro kraj Chebský byl vydán teprve roku 1881. K vydání celozemské-
ho sumáře pro nedostatek prostředků vůbec nedoSlo. Dílo uveřej-
něné pod názvem Tafeln zur Statistik der Land- und Forstwirt-
schaft des Königreiches Böhmen dalo podle Albína Bráfa "nejen 
první podnět k soustavné statistice zemědělské ve velikém slohu, 
nýbrž že tu také byla ponejprv v Rakousku vytčena a v mezích zda-
ru prvního pokusu ve skutek uvedena jedině správné cesta ke zjiS-
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tění ploch osevních, totiž místní vyšetření od obce k obci." 
Bréf je přesvědčen, že "Časová a místní souvislost svědčí nade 
vší pochybnost, že z řečeného českého vzoru a začátku vzešly, 
ns-11 výhradně, aspeň spolu velmi podstatně plodné podněty k or-
ganlsačním náběhům pro cslé Rakousko," jak by nasvědčoval pa-
mětní spis vydaný roku 1864 rakouským ministerstvem pro obchod 
a národní hospodářství, který spatřoval doklad toho, že by -bylo 
možno opatMt spolehlivé původní údaje skllzňové statistiky prá 
vě v Českém pokusu, jehož se výslovně dovolával. Po dobrozdání 
Czornlga a znalecké komise svolané k posouzení pamětního spisu, 
aby se doporučený způsob práce k získání potřebných dat statis-
tiky osevu a sklizně ověřil, bylo ve dvou hornorakouských obvo-
dech provedeno pod řízením J.Lorenze vyíetření na zkouěku a 
získané výsledky pak byly úředně publikovány. " 

Organizačních podnětů pamětního spisu 1 výsledků šetření 
získaných provedenou zkouěkou v Horních Bakousích využilo poho-
tově nově zřízené ministerstvo orby a svolalo r. 1868 agrární 
kongres, kterému celou záležitost předložilo k posouzení. Kon-
gres se rozhodl pro každoroční uveřejňování zpráv o sklizních. 
Zjlětění ploch osevu mělo předcházet rszdělení jednotlivých ze-
mí v přirozené obvody se stejnorodými poměry pro zemědělství 
a vyěetření hlavních druhů ploch-osevu podle katastru, při čemž 
by se jen namátkově provedlo zjištění nastalých změn, jakož i o 
sevních postupů. Jelikož se předpokládalo, že odchylky v osev-
ních plochách v jednotlivých letech jsou nepatrné, byl vysloven 
názor, že by stačilo provést revizi osevních ploch pouze každé-
ho pátého nebo desátého roku. Zjlilování osevních ploch s skllz 
ní bylo přikázáno ústředním hospodářským společnostem jednotli-
vých zemí a částečné zpracování a uveřejňování vyšetřených dat 
mělo vykonat ministerstvo orby. Ústředním hospodářským společ-
nostem byla ponechána volnost, jakým způsobem budou vyěetřování 
statistických dat provádět a také je pro jednotlivé země samo-
statně uveřejňovat. Ministerstvo orby jim doporučilo způsoby 
šetření, které se použily u nových pokusů provoděných při vyšet 
řování osevních ploch a sklizní v Dolních i Horních Bakousích 
a Bukovině v roce 1868. 6/ 

Ačkoliv spolu e prvým úkolem týkajícím se zjištění rozvr 
hu půdy v Cechách měli delegáti pro druhý úkol zjistit skutečné 
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poměry pěstování kulturních rostlin čili ploch osevu a průměrný 
výsledek žní, bylo uskutečněno jen vyšetření osevních ploch. Ö-
kol druhý byl podstatným omezením III. oddílu původního plánu E. 
Janáka, označeného jako "Vzdělání půdy", jenž kromě údajů o sku-
tečně oseté plaše, množství spotřebovaného semene a sklizních 
dle jednotlivých kultur zahrnoval ještě další rozsáhlé šetření, 
která byla daleko nad možnostmi statistické kanceláře. K shro-
mažďování dat o výnosu b.vlo přikročeno mnohem později, nebot te-
prve roku 1867 rozhodl ústřední výbor o shromažďování dat o vý-
nosu, jeho poměru k ploše a lidnatosti a jiným činitelům. Čí-
selný materiál měl být doplněn vypracováním přehledných popisů 
všech okolností důležitých pro posouzení hospodářských poměrů. 

Když v roce 1867 složil funkci přednosty statistické kan-
celáře E.Jonák a jeho nástupcem byl zvolen profesor pražské tech-
niky Karel Kořístka, byl na návrh nového předsedy jmenován sub-
komitét, který vypracoval jednak program pro úplnou zemědělskou 
a lesní statistiku několika vzorných okresů, vybrány byly okre-
sy Děčín, Louny a Tábor, jednak program statistiky sklizně, dle 
něhož se měl zjištovat dříve navržený průměrný výsledek sklizně 
při dobré, prostřední a špatné žni a průměry pro celé okresy. 
Plén vydat úplnou zemědělskou a lesní statistiku pro vybrané tři 
okresy byl však realizován pouze pro okres Děčín, který popsali 
a roku 1871 vydali F.C.Dorre a V.Funke. 

Než bylo přikročeno v roce 1868 k zjišťování navrženého 
šetření statistiky sklizně, požádalo nově vzniklé ministerstvo 
orby o předložení pokud možno číselného výkazu a výsledcích 
sklizně palních plodin a sena v Cechách za rok 1868, takže již 
v červnu roku 1869 mohla být publikována zpráva o osevu a skliz-
ni v Ďechách podle krajů a soudních okresů, první toho druhu 
v Rakousku. Takto byly zveřejňovány výsledky osevu a sklizní za 
roky 1869-1870, v letech 1871-1872 vedle krajů již dle přiroze-
ných krajin, kteréžto rozdělení zvlášt pro účely zemědělské sta-
tistiky provedl K.Kořístka. Rozdělení zemí na přirozené krajiny 
doporučoval ve zmíněném díle, vydaném již roku 1867, Josef Lo-
renz. Jako důvod, proč jednotlivé okresy nebyly do přirozených 
krajin vřazeny již v roce 1868, uvádí K.Kořístka, že se mohlo 
jejich zařazení do přirozených krajin provést tehdy, když byly 
vyšetřeny a porovnány výrobní poměry každého okresu v předešlých 
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třech letech. Rozdělení do jedenácti přirozených krajin bylo 
provedeno na základě Kořístkova vlastního pečlivě sebraného a 
zhodnoceného materiálu a zůstalo přes padesát let nepřekonáno a 
bylo všeobecně užíváno při zemské i státní zemědělské statisti-
ce 9/. 

Přestože statistická kancelář počítala s každoročním u-
veřejňováním sklizňové statistiky dle soudních okresů, byly ve 
vydávaných zprávách za léta 1879, 1884-1893 a 1899 publikovány 
pouze výsledky dle přirozených krajin a jejich obvodů. Od roku 
1895 byly zveřejňovány výsledky sklizní hlavních obilnin také 
dle okresů politických 1 0 /. V letech 1868-1874 byly všechny úda-
je uváděny v. dolnerakouských jitrech, měřicích a centnýřích, po-
čínaje rokem 1875 v metrické míře a váze. 

Přes nepopiratelné zdokonalování rozsahu i obsahu úřed-
ních publikací o zemědělské výrobě vydávaných vídeňským minister-
stvem orby 1 jednotlivými zeměmi začaly se čím dále tím více mno-

• _ 

žit kritické hlasy o potřebě reformy osevní a sklizňové statisti-
ky rakouské. Stížnosti pocházely nejen od jednotlivých vědců, ze-
mědělských odborníků a statistiků, nýbrž se ozývaly také na shro-
mážděních odborníků a kongresech . Některé výtky byly až přeh-
nané a nespravedlivé. Na jednu takovou výtku pocházející z úřed-
ních míst, kterou nebylo možno přejít mlčením, reagoval Koříst-

12/ 
ka '. Na zasedání českého sněmu projevil jeden z jeho členů 
pochybnosti o věrohodnosti dat o sklizních, uváděných ve Zprávách 
výboru pro statistiku polního a lesního hospodářství. V odpovědi 
na tuto kritiku podal Kořístka stručný, ale velmi výstižný pře-
hled o způsobu i hodnotě sklizňových dat shromažSovaných a publi-
kovaných ve zmíněných "Zprávách". 

Podle Kořístky bylo účelem zveřejňovaných dat o výsledcích 
žní podat netoliko hospodářům co možná správný obraz zemědělské 
výroby, ale též jim poskytnout možnost poznat výnos tzv. střední 
čili průměrné sklizně. Co možná největěí rozšíření těchto Zpráv 
mezi hospodáři mělo přispět k tomu, aby případné nesprávnosti v ú-
dajích byly opraveny, k čemuž byli od počátku jejich vydávání hos-
podáři přímo vyzýváni, protože tato čísla nebyla a ani nemohla 
být neomylná. Statistická kancelář se snažila přiblížit co nejví-
ce pravdě, jak to za daných poměrů bylo možné. 

Chceme-li hodnotit přesnost statistických dat, je nutné je 
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sledovat až k pramenům, z nichž byla sebrána a v tomto aněru je 
•becně známo, 2e vyhledávání zpráv o výrobních poměrech u výrob-
ců samých patfl k největSfm obtížím, s nimiž se statistika potý-
ká, zvláStě při sjiSlování průměrných Čísel. Kořístka vysvětloval, 
že není možné žádat při tehdejších poměrech a personálnímobsa-
zenl statistické kanceláře, aby se Slo dále, než je soudní ok-
res, tedy na jednotlivé obce nebo dokonce na každého držitala 
pozemků. Jedině v tomto posledním případě by bylo možno získat 
data nepopiratelně přesná za předpokladu, že by je držitel pozem-
ků dobrovolně udal. Rozvržení okresů do přirozených krajin při-
neslo velkou výhodu, nebol umožnilo lepší kontrolu vySetfení vý-
nosu jednotlivých okresů a poznání větších chyb a odchylek a tím 
i jejich odstranění. V každém okrese se dělo vySetřování bui jed-
ním nebo více důvěrníky Ci delegáty statistického výboru, kteří 
sami byli hospodáři a zpravidla i Cleny okresních hospodářských 
spolků, Casto jejich předsedy nebo jednateli, kteří sbírali kaž-
dého roku zprávy o výsledcích žní v různých místech okresu. Tito 
důvěrníci se volili výhradně z dobrých hospodářů, kteří měli pro 
svou funkci patřičné porozumění a mohli a chtěli sdělit přesná 
data a také je podle vlastní zkušenosti správně posoudit. V dru-
hé polovině září a po celý říjen navštěvovali úředníci kanceláře 
jednotlivé přidělené okresy, aby s důvěrníky na základě shromáž-
děných údajů stanovili průměrný výnos každé plodiny. Osobní do-
rozumění úředníků kanceláře s důvěrníky umožňovalo odstranit po-
chybnosti, po případě vykonat další potřebná šetření u jiných 
hospodářů v okrese, při čemž bylo možno prohlédnout i rejstříky 
o sklizni a výmlatu a využít je k vypočtení výnosu plodin. 

Když přes toto svědomité vyhledávání vyslovují někteří jed-
notlivci pochybnost o uveřejňovaných hektarových výnosech, mohlo 
být podle Kořístky způsobeno tím, že mezi soudními okresy v Ce-
chách byly mnohé, jejichž půda a podnebí nebyly všude stejné. V» 
"Zprávách" se musela pro každou plodinu uvést průměrná Čísla za 
celý okres. Tak na příklad výnos žita 20 hl po hektaru v okrese 
(Jstí n.Labem mohl statkář v labském údolí shledat příllě malým, 
kdežto statkář v 2ežicích příliš velkým, aCkoliv obě místa leže-
la v témže okrese sotva 2 km od sebe vzdálena. První místo leže-
lo v údolí v chráněné poloze a na neplavené půdě, druhé věak o 
250 m výše na kopci na neplodném spodku. Ódaj ve "Zprávách" byl 
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právě jen průměrným číslem vypočteným se zřetelem k poměrné roz-
sáhlosti dobré 1 Spatné půdy celého okresu. Veškerá uváděná da-
ta byla stanovena na základě sdělení spolehlivých hospodářů 
v jednotlivých okresech. Za tehdejších prostředků kanceláře ani 
nemohla být podle mínění Kořístky přesnější. 

Vedle zjlšlování a sestavování průměrného výnosu plodin 
celého okresu bylo druhým důležitým úkolem vyhledávání oseté neb 
osázené plochy každé plodiny v celém okrese. Víme, že když se za-
čala statistická kancelář zabývat poprvé vyhledáváním sklizní, 
byla data osevních ploch zjlšfována dle katastrálních obcí, avěek 
jejich zpracování bylo při skrovném personálním vybavení kancelá-
ře časově tak náročné, že v následujících letech muselo být od 
toho upuětěno a bylo nutné se spekojlt s tím, Ze ustanovení de-
legáti udávali v příštích letech jen změny v plochách osevu, kte-
ré podle jejich zjištění nastaly. Tyto údaje mohly být částečně 
opraveny teprve na základě provedené reambulace stabilního kata-
stru v letech 1869-1880 a jeho další revize ukončené roku 1897. 
Z těchto údajů získaných revizí katastru daně pozemkové vyolýva-
lo, že k největším změnám v osevních plochách docházelo od r,1868 
v okresech úrodných, kdežto méně úrodné a zvláště horské krajiny 
nevykazovaly žádných značnějších změn. Při čtení znršvy o činnos-
ti Zemského statistického úřadu za rok 1900 vyslovil člen zemské 
statistické kemlse poslanec Jindřich Maštšlka přání, aby vyhledá-
vání údajů o osetých plochách se dělo prostřednictvím okresních 
výborů, které měly pro tento účel jmenovat způsobilé osoby, a si-
ce obzvláště představené obcí. Vyhledávání ploch se mělo provést 
v několika typických obcích, jež však neměly být příliš rozsáh-
lé. 1 3 / Přednosta kanceláře Kořístka se přidal k mínění llaštélko-
vě, nebol vzhledem k dlouhé době, která uplynula od prvního zjiš-
tění osevních ploch provedeného podle katastrálních obcí, bylo 
třeba provést jejich revizi a postavit tak údaje o plochách po 
delším čase opět na pevný základ. Navrhoval proto, aby se od ro-
ku 1900 každým pátým rokem vyhledala data o osevu tak, že by ok-
resní delegát označil ve svém okrese větší počet obcí, charakte-
ristickcýh pro určitý způsob hospodaření. Tyto obce měly pak 
v měsíci červnu zapsat skutečně osetou nebo osázenou plochu ve 
svém obvodu a zaslat údaje okresním delegátům, kteří by použili 
získaná data pro sestavení osevních ploch pro celý okres. Kde by 
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ta nemohl delegát převést, musela by ta uaéiat sama statistická 
kancelář. V mezlaebl Čtyř raků by byla nutné se spekejit s udá-
ním každoročních znán. 

Na základě uvedenéhe návrhu statistické kanceláře byl e-
patřen delegátům bezpečnéjéi podklaa pro odhad esevních plech. 
Kancem Července roku 1904 byly p»žádány »křesni výběry, aby zvo-
lily pra svůj »křes několik ebci, jejichž plochy asevu by mahly 
být pokládány za typické, v nichž by se daly «» m»žná nejpřesněji 
zjistit p»méry asevu a záreveň aby se mahla odhadnout, pr» jak 
velk»u Část »krasu platí ta která »bec za typus. hro plodiny,jež 
•» nepěstovaly ve vSech »bcicn »krasu a ani v» většině z nich, 
pro kt»ré se nedalo p»užlt typických »bei, měly »křesni výbory 
zjistit asp»S přibližně celk»v»u plochu v celém »krasu. ťr»t»že 
celá řada akresních výběrů nezaslala žádné výkazy a jen měnil 
Část je zaslala vCas, speCivale data » piocnách »sevu nadále na 
pouhém adhadu. Jediný významnější pakrok »pr»ti minulým rakům 
byl» m»žn» v tomto roce uskutečnit v tom, že d»savadnl cisia o 
celkavé výměře erne půdy v jednotlivých »křesech, spočívající jes-
té na datech reambu^eváného katastru, byl» možn» nahradit nověj-
šími údaji, které byly získány jeha revisí z reku 1896. Jak vi-
dět, skončila snaha statistické kanceláře získat v r»ce 1904 
bezpečnější úaaje » plechách os»vu celkem bez úspěchu, takže s» 
nelze divit, že kritické hlasy neumlkaly, jak 4»svěd6uj» zmíněná 
studie Albína BráTa. 

V seuhlasu s »státními kritiky, jejichž hlavni námitky 
se ebracely pretl m«t»dé, kter»u byly »sevni plachy zjistovány, 
byl take Bráf přesvédCen, že tyto n»lze získávat peuhým odhadem 
skllzňavých zpravodajů, jak se t» aálo nejen v Cechách, ale i 
v jiných zemích Bakeuska. Proto pokládal ze nutné přesné zjiš-
těni esevních plach ad abce k ebci, jež by vSak nebylo nutná 
prováaet Jcažd»r»Cné, nýbrž by stačil» uskutečnit je jedneu za 
ae8et let. Tak t»mu bylo v nékterýcn státech, coz Brát dokumen-
toval na přiiclaae Německa a Spojenýcn statu severoamerických.1^ 

V Nemecku byla samostatné zjištěni zput >bu a užíváni po-
ay preveaene zcela nezávisle na vyé»tř»vánlch pro úc»ly skiizù»-
vá statistiky v letech 1878-1900 celkem Čtyřikrát. Vyá»tř»nl »-
•avnlch pl»ch peale p»ntických neb katastrálních abcl říaily »-
b»cní uřaay za pamecl hespoaářských špalku a znalců. Opatření 
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skllzňových dat obstarávali pro obvody vyntztr.é jednotlivými zem-
skými vládami ustanoveni stálí zpravodajové, jejichž úkolem bylo 
vyšetřit v přikázaném obvodě průměrnou sklizeň, připadající na 
jeden hektar oseté plochy. Tato data zpracoval statisticky úřad 
na základě zvláštní každoroční revize osevních ploch, pro kterou 
data zmíněných občasných samostatných zjištění osevních ploch 
sloužila jen jako opora. Revizi neprováděli skllzňoví zpravoda-
jové, nýbrž představení obcí a samostatných statkových obvodů 
spolu s místními znalci nebo zvláštní komise. Ze zjištěných vý-
sledků o plochách osevu a průměrných odhadů sklizní na hektar 
plochy vypočítával statistický úřad číselné úhrny sklizně. 

Ve Spojených státech severoamerických se osevní plochy 
vySetřovaly spolu s poměry pozemkové držby u příležitosti pravi-
delného censu, kdežto skllzňovou statistiku prováděl nezávisle 
na desetiletém censu statistický odbor ministerstva Unie. Vedle 
nich působili ve správních obvodech samostatně korespondenti, 
kteří za součinnosti pomocníků a představenstev obcí podávali za 
tyto obvody zprávy. Existovalo tody zde dvojí zpravodajství, kte-
ré se jaksi vzájemně kontrolovalo. 

I když podle Bréfa pouhé přenášení cizích vzorů na domácí 
půdu nebývalo vždy nejlepSlm řeSením, přece poskytovalo cenné 
podněty k tomu, abychom se konečně odhodlali k provedení spoleh-
livé statistiky osevních ploch. lYoto by měla být podstoupena po-
třebná finanční oběl, která byla hlavním důvodem odkladů k usku-
tečněni oprav. Statistika by mohla být mnohem lepSÍ, kdyby se po-
stupovalo podle správných organizačních zásad, jež byly v Cechách 
vytčeny a také uvedeny v skutek již před padesáti lety. "K tomu 
lepSímu, s nímž jsme tehdy slibně započali, musíme se zase vráti-
tl těžíce spolu ze vzorův a zkuSenostl těch, kteří přiSli zde o-
pravdu, aspoň z velké části po nás, ale zatím nás už předhonili, 
kdežto my zůstali v půl cestě státi." 1®^Autor vyslovuje též ná-
zor, že do doby, než budou základy nové organizace vybudovány, 
neměly by se rozšiřovat úkoly zemědělské statistiky na nové před-
měty. Statistika by byla dokonaleji!, kdyby sbory a jednotlivci, 
jimž je o ni svěřena péče, byli mohli provést to, co sami dávno 
uznávali za naléhavě potřebné. 

K takovému novému přesnějšímu vyšetření nezbytného zákla-
_ 1 7 / du sklizňové statistiky se mohlo přikročit teprve roku 1906. 
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Dne 13.října 1906 vyzvalo ministerstvo orby statistickou kance-
lář, aby mu sdělila, zda a jakým způsobem by byla ochotna vyšet-
řovat každoročně jak možno nejpřesněji plochy osevu. Minister-
stvo by bylo ochotno povolit k tomuto účelu přiměřenou subvenci. 
Zároveň poslalo kanceláři otisk instrukce pro typické vyšetřová-
ní ploch osevu, připadajících z úhrnu orné půdy na jednotlivé 
plodiny, sestavené tímto ministerstvem a schválené rakouskou ú-
střední statistickou komisí, podle níž bylo nutno a také bylo to-
ho roku provedeno takové šetřeni ve většině rakouských zemí /Ha-
lič, Slezsko, severní Tyrolsko, Krajina, Korutany, Štýrsko, Dol-
ní Rakousy/ 's výjimkou Moravy, kde se plochy osevu vyšetřova-
ly pomocí dotazníků, rozeslaných všen obecním úřadům. Pro Ceehy 
doporučilo ministerstvo orby způsob šetření užitého no Moravě se 
žádostí, aby mu byl zaslán návrh podrobného organizačního plánu 
celé práce. Statistická kancelář souhlasila s vyšetřováním pro-
střednictvím obecních orgánů a navrhla, aby za základ šetření by-
la vzata katastrální, nikoliv místní obec. Vypracovaný organizač-
ní plán spolu s přibližným rozpočtem byl ministerstvem schválen, 
ale z rozpočtových důvodů bylo chystané šetření rozděleno na dva 
roky tak, aby se první polovina země vyšetřila roku 1907 a druhá 
polovina pak následujícího roku 1906 s tím, že bližší určení těch-
to části země se ponechává na vůli statistické kanceláře. Tato 
navrhla, aby se příslušné instrukce a dotazníky rozeslaly již ro-
ku 1907 do všech obcí, a ne jen do poloviny, a podle jejich včas-
ného a správného vyplnění rozhodne kancelář, zda bude chtít zpra-
covat veškerý materiál nebo jeho část, ale na každý způsob nejmé-
ně pro polovici Cech. V druhém případě by byla kancelář oprávněna 
rozeslat v roce 1908 nové dotazníky do všech obcí, jejichž výkazy 
zůstaly roku 1907 nezpracovány nebo vůbec nedošly. Kancelář dala 
vytisknout potřebné dotazníky spolu s pomocnou tabulkou. Do 11. 
listopadu, kdy bylo šetření pro rok 1907 uzavřeno, došly výkazy 
z 7 321 katastrálních obcí, jež byly uznány za přijatelné pro 
zpracování, což bylo 79,98 % všech katastrálních obcí Cech, tak-
že pouze pro 1 833 obcí, t.j. 20,02 % se nepodařilo požadované 
data získat hned v prvém roce šetřeni. Zpracované výkazy se týka-
ly 2 099 003 ha orné půdy, což představovalo 80,09 % veškeré orné 
půdy zjištěné při poslední revizi katastru pozemkové daně v Ce-
chách. Z jednotlivých přirozených krajin byly to právě obě nej-
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větší krajiny - Česká nížina a Českomoravská vysočina - s kterých 
byle zpracováno nejvíce výkozů. V prvé krajině te byle 89,3 * 
všech katastrálních ebcl a 88,9 % veškeré erné půdy, v druhé 
84,5 % katastrálních ebcí a 85 % erné půdy. 

Srevnéní předběžných výsledků plech esevu z reku 1907 s ob-
dobnými daty pre předchozí roky ukázalo nápadný přírůstek plechy 
osevu žita, jehož podíl na podkladě získaných předběžných výsled-
ků činil v roce 1907 asi 23,8 % celkové oseté plochy, kdežto v 
předcházejících dvou lotech 1906 a 1905 jen 19,6 % a v průaěru de-
setiletí 1896-1905 jen 18,7 %. Naproti tesu se shodovaly tyto od-
hady s výsledky Setřeni roku 1907, pokud Slo o pSealcl a cukrov-
ku, podobně se shodoval uvedený desetiletý průměr s výsledky Set-
řeni u krmné řepy o jen nepatrně se liSil u osevu hrachu, čočky, 
keňského bobu o řepky. Podceňování osevu žita v dřívějších odha-
dech by naznačovalo, že plochy osevu ječmene, ovsa a brambor byly 
odhadovány asi přlllS nízko. 

Porovnáni výsledků Setření v roce 1907 s údaji yreacnáze-
jlclch let a s desetiletým průměrem 1896-1905 ukázale, že "Celkem 
jsou odchylky naSich letošních výsledků od dřívějších odhadů - ne-
hledíme-li k žitu, jeteli a ječmenu - tak malé, to to až přokvapu-
jo; možno tedy tvrdlti, žo dosovodnl odhady ploch esevu, po okre-
sích prováděné, vedly k doleko spolehlivějším výsledkům, než bylo 
všeobecné předpokládáno." 1 9 / 

V roce 1908 sbývale, jak v předu uvedena, vyšetřit plochy 
osevu ještě pro 1 833 kotostrálnlch obcí, o to u takových, u nichž 
všechny dosovodnl žádosti o urgence se minuly účinkem 20/. Vyšet-
řováni byle ztíženo tím, že se měl zjiěievat stav osevu c jara ro-
ku 1907, tedy již minulý, »ohrožený novým z tohoto roku. Ani roku 
1906 se nepodařile dosícl na rozeslané dotoznlky spolehlivých dot 
se všech obci. Pro určitý počet ebcl se podařilo opatřit žádané 
údaje za mírnou odmšnu od místních činitelů k tomu způsobilých o 
ochotných. Do definitivní uzávěrky k 31.říjnu 1908 byl zjištěn 
stav plech osevu pro dalších 959 /10,47 %/ obcí, takže přímé výs-
ledky šetření byly získány pro 90,45 * obcí. U zbývojících 874 
/9,55 %/ katastrálních obcí, pro které nebylo možno žádným s uve-
dených způsobů získat přímo potřebná doto, snažila se statistická 
kancelář dospět aspoň k přibližným číslům dotazy u ochotnějších 
sousedních obcí, příslušných okresních výborů nebe u vlastních 
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důvěrníků, nnohdy u věech jmenovaných současně, aby ae zjistila, 
které jiné abce se padabajl onén 674 abela ca de peněru asevu a 
v Sea se ed nich liší. Věude, kde byla zjištěna takevé padabnaat 
asevu a kde byla k dlspazici spelehllvé data z abce uznané se 
nejpadabnějSÍ, rozvrhla ae orná půda a ni srovnatelná s náleži-
tý* zřatelen k odchylkám procentuálně na jednotlivé plodiny. Tin-
te způsoben byly doplněny výkazy u 699 /7,64 %/ obcí. U dalSlch 
143 /1,56 %/ obci byly vypočteny plochy osevu dle procent připa-
dajících na součet všech ostatních obcí celého okresu a u zbýva-
jících 32 /O,35 V kataatrálních ebci byla plocha osevu ^jištěna 
odhade» delegáta pro přísluSný okres. Zabíraly tedy přlné výsled-
ky Setření plech osevu přes devět desetin všech katastrálních ob-
cí i veškeré orné půdy. 

Výsledky šetření ploch osevu v Cechách provedené v roce 
1908 potvrdily celken to, co bylo zjištěno již předcházejícího ro-
ku, že odchylky až na žito, ječnen a branbery-byly v porovnání 
s dřívějšíai odhady tak nalé, že to až překvapovalo, což by po-
dle úsudku Krejčího dokazovala, "že desavadnl odhady ploch osevu 
znaleckými důvěrníky za pomoci členů kanceláře po okresích prová-
děné, vedly k výsledkůn ještě daleko spolehlivějšln, než se před-
pokládalo, a že tudíž tohoto způsobu šetření lze 1 nadále * důvě-
rou používati, dokud veliké náklady a jiné obtíže nedovolí každo-
roční opakování přesného Setření." Jestliže by bylo aspoň vždy po 
10 letech Setření obnoveno, bylo by nežne ponechat v nezidebí 
s plnou důvěrou určení zněn osevu jednotlivých let odhadu zeaě-
dělských delegátů, kteří se při oněch daleko obtížnějších edha-

21/ 
dech osvědčili způsoben příno překvapující». 

Další potvrzení spolehlivosti dosavadních adhadů delegátů 
nacházel Krejčí v porovnání výsledku šetření osevních plech za 
rek 1907 s průaěrea dat o osevních plochách za desetiletí 1870-
1879, protože teto desetiletí bylo nejbllžšl prvnímu zevrubnému 
šetření osevních ploch z roku 1866, jehož výsledky byly základen 
pro odhady v následujících letech. V provedenén porovnání se zce-
la zřejně odrazil směr vývoje, kterýn v této době procházelo na-
še zenědělstvl a jenž byl charakterizován značnýa rezSířonín de-
bytkářství a pěstovánín obchodních plodin - ječmene a cukrovky. 
V této vývojové 'tendenci odpovídající skutečnýn poměrůn spatřo-
val Krejčí nový doklad toho, že znalecké okresní ouhady osevních 
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pl*ch «eil pří»ýml šetřeními v řece 1868 a 1907 "vedly k výsled-
kům mnehem spolehlivějším, než bylo namnoze předpokládáno." 22// -

Tvrzeni, že vývojové tendance dosavadní odhadni statisti-
ky odrážej! skutečný vývoj sklizni, je možno ověřit na porovnán! 
statistických údajů o sklizni Dšenice a žita v Cechách z let 
1886-1900. Podle Antonína Boháče byly průměrné hektarové výnosy 
těchto obilnin v pětiletí 1896-1900 o něco nižší než v předcháze-
jícím desetiletí 1886-1895- 2 3 / 

Pšenice Zito 
q q 

1886-1895 14,0 11,6 
1896-1900 13,9 11,4 

Tutéž tendenci lze doložit pro uvedené čosové úseky u sku-
tečných hektarových výnosů pšenice a žita na většině dvorů císař-
ských velkostatků, jak ukazuje přehled na tabulce 1. 

Z tabulky vyplývá, že podobně jako u celozemské statisti-
ky byly hektarové výnosy pšenice a žita na většině dvorů císař-
ských velkostatků v desetiletí 1886-1895 vyšší než v následujícím 
pětiletí 1896-1900. Rozdíl mezi nimi byl mnohem výraznější, než 
obráží celozemská statistika. 

Z vývoje naší sklizňové statistiky v letech 1868-1913 vy-
svítá zcela zřetelně, že vzdor nedostatečným materiálním 1 perso-
nálním prostředkům pokračovalo přece její pozvolné zdokonalování, 
jak potvrdilo přímé šetření osevních ploch v Cechách pro rok 1907 
Jeho výsledek byl nepochybně mnohem spolehlivější, než při šetře-
ní osevních ploch prováděném v předcházejícím roce ve většině os-
tatních zemí Předlitavska, kde se výsledky získané u vybraných 
typických obci aritmeticky rozšiřovaly na celé obce a okresy. Pro 
to může mit někdo stěží opodstatněné výhrady proti použití výsled' 
ku šetření z roku 1907 jako měřítka pro posouzení spolehlivosti 
každoročních ploch osevu získávaných v mezidobí 1868-1907 odhadem 
okresních delegátů. 

Úhrnné výsledky sklizni nezávisely jen na přesném zjištění 
osevních pioch jednotlivých plodin, nýbrž stejně tak na spolehli-
vém odhadu jejich hektarových výnosů. I když se v kritikách uzná-
vala potřeba zdokonalovat techniku odhadu hektarových výnosů, 
přece však méně při porovnáni s kritikou odhadu osevních ploch. 
Příčinou bylo oprávněné přesvědčení, že odhad hektarových výnosů 



Tabulka 1 

Pšenice Žito Ječmen Oves Cukrovka 
~ ,, + o + o V 1886-1891-1896- 1886-1891-1896- 1886-1891-1896- 1886-1891-1896- 1886-1891-1896 veiJcoetaieK 1 Q 9 0 1 Q 9 5 1 9 0 Q 1Q(jQ l â 9 5 1 9 0 0 1 Q 9 Q 1 8 9 5 1 9 0 Q 1 Q 9 Q 1 Q 9 5 1 9 Q 0 1 8 g Q 19Q() 
Dvůr — — — 

hl hl hl a o 

Ve Bezno 
Dvůr: 
Bezno 25,2 23,2 23,8 29,3 33,7 28,2 33,7 
Neoyalovice 24,0 21,6 22,2 28,9 27,5 26,6 31,3 
Veliké Horky 23,5 20,3 19,6 23,5 22,2 14,8 30,1 
Va Buštěhrad 
Dvůr: 
Braâkov 29,7 28,1 24,4 30,3 
BuStěhrad 30,5 30,6 27,8 34,9 21,7 27,9 40,1 
Dobrá 24,6 28,6 22,9 21,7 19,4 16,0 27,6 
Kyšice 26,0 30,6 22,1 23,4 28,7 
Peklový 27,0 26,6 22,7 23,1 21,5 17,9 27,8 
Přítočno 28,8 30,5 22,5 22,1 19,3 29,2 
Unhošt 29,4 31,9 24,0 27,6 24,1 31,1 
Vrapice 24,2 31,3 25,5 15,8 13,3 36,2 
Va Bystré 
Dvůr: 

Bani n 19,3 22,2 20,5 27,5 

30,6 34,3 334,7 371,4 376,4 
30,9 33,9 299,2 339,3 346,6 
27,5 32,5 20,3 15,6 18,8 283,1 314,1 333,1 

27,6 29,0 19,0 18,2 211,9 245,6 203,7 
33,9 36,9 20,2 19,6 330,9 301,0 285,8 
25,3 22,7 12,0 10,3 10,8 204,6 186,9 166,4 
31,6 30,4 15,3 20,2 254,8 242,4 222,6 
32,5 27,8 12,5 18,1 14,6 249,5 211,8 167,3 
29,6 31,8 24,9 250,8 243,1 190,1 
30,0 32,6 21,8 269,5 257,8 220,5 
32,2 24,4 10,4 7,9 11,1 309,6 316,1 280,6 

hl 
Brambory 

27,9 25,6 13,7 16,0 14,7 118,4 142,3 139,4 



Bělá n.Svitavou 
Bystré 
Pomezi 
Vítějeves 
Vs Červené Poříčí 
Dvůr: 

Borový 24,7 24,1 
5.Poříčí 31,1 28,1 
Kbel 23,3 13,6 
Nedáni ce 21,2 20,5 
Roupov 21,5 24,4 
Rudice 17,4 25,4 
Vřeskovice 25,3 24,2 
Vs Kácov 
Dvůr: 

Boštice 
Cabelice 17,8 17,3 
Chabeřice 14,6 
Kácov 19,9 22,6 
Psáře 13,3 
Vestec 21,4 28,5 
Víska 16,8 
Zderadiny 

23,6 21,0 23,5 
23,1 20,7 18,2 
18,2 20,1 19,2 
23,7 21,1 19,7 

24,3 17,2 15,9 20,5 
23,6 29,1 21,8 19,7 
17,2 24,1 19,6 16,2 
20,7 34,2 17,1 19,5 
22,8 16,7 20,5 16,0 
16,0 17,2 14,7 16,9 
18,5 13,9 20,1 18,6 

23,2 20,1 18,6 
19,7 18,5 15,8 23,8 
20,6 19,3 19,0 20,2 
21,2 23,2 20,5 

15,2 16,6 17,8 
21,7 29,1 25,2 22,1 

21,3 17,1 17,4 
25,3 20,8 24,2 

24,6 28,6 29,2 14,0 17,8 17,0 172,9 168,0 171,4 
21,8 25,9 26,8 13,0 14,3 13,9 146,5 130,8 153,9 
23,6 23,9 21,3 15,2 14,0 13,5 170,0 79,1 
23,5 26,4 27,3 14,5 18,5 16,3 160,2 168,4 70.4 

q Cukrovka 
28,9 30,5 23,0 11,8 10,0 13,1 201,1 265,4 163,9 
29,1 33,4 23,8 21,8 19,4 16,8 206,6 223,8 117,7 
30,4 27,1 22,6 11,5 12,1 14,5 185,3 196,9 
24,5 23,0 29,5 12,7 14,4 15,1 170,7 205,7 
21,4 24,5 22,4 12,5 13,6 14,7 230,7 
32,5 29,0 21,8 12,7 15,9 11,0 180,3 173,9 
27,9 28,8 19,7 15,9 14,6 14,5 169,3 221,4 

hl 
Brambory 

16,2 17,7 17,4 10,8 11,0 15,1 122,1 126,7 103,5 
17,7 19,9 18,2 12,6 14,6 16,4 134,8 154,1 139,9 
19,6 20,9 25,0 13,9 16,5 16,2 178,9 166,5 
24,1 22,7 22,1 10,4 16,7 17,2 154,1 159,0 145,9 
16,5 16,2 17,2 8,5 11,9 13,9 120,5 138,1 121,0 
19,7 23,1 24,9 14,6 13,3 23,1 124,0 155,5 152,0 
20,0 20,5 21,8 13,9 16,3 16,3 111,7 146,6 133,3 

22,2 22,1 13,2 16,1 20,0 115,3 161,5 133,0 



Zichovice 18,7 22,4 25,8 
Va Ploskovic« 
DTÛTÏ 

Ploskovice 27,7 25,7 27,9 21,8 
Trnovany 24,5 27,0 26,2 13,9 
Ve Salřice 
Dvůr: 
öernilov 27,3 26,7 20,9 
Holohlavý 28,7 27,o 26,0 
Hořiněvee 25,0 26,4 23,6 22,2 
Skalička 27,2 26,2 22,4 25,3 
Zderaz 28,9 29,0 26,0 36,8 
Va Tachlovice 
Dvůr: 
Cervjíjezd 28,4 30,4 25,5 
Dobříč 25,7 29,2 26,1 25,5 
Drahelčice 26,0 24,9 24,6 
Horelice 29,8 30,6 24,8 
HoStivice 27,3 28,6 30,1 34,7 
Chrustenice 21,4 20,0 20,5 19,0 
Jeneč 27,4 29,1 28,3 27,0 
Jinočany 26,0 30,9 25,0 21,7 
Litovice 28,9 28,6 24,7 23,0 
Ptice 22,5 23,7 21,4 21,2 
Rymán 25,1 26,4 24,5 25,6 

15,4 17,4 21,4 23,6 22,6 10,9 

20,6 15,7 31,4 31,7 29,6 18,1 
18,9 21,6 28,4 27,9 28,3 15,9 

31,7 32,5 23,2 16,0 
31,8 34,3 35,5 40,4 31,0 18,7 
29,4 33,6 29,1 32,2 26,6 17,0 
29,6 22,6 37,0 33,4 26,3 12,8 
36,4 36,8 38,3 39,6 32,9 22,6 

30,7 32,2 31,3 
24,8 18,1 29,8 28,4 28,0 14,0 

32,3 33,3 33,2 
32,1 32,8 27,9 

25,6 19,4 33,2 32,9 34,4 23,6 
18,8 16,3 17,3 25,3 10,9 
22,9 31,7 36,1 35,5 
29,1 18,9 28,6 27,3 28,1 15,9 
26,2 21,6 34,0 32,2 33,6 12,2 
16,1 14,3 24,5 33,1 26,9 17,4 

21,0 25,2 30,6 29,2 16,0 

15,6 16,7 118,4 142,2 125,4 

q Cukrovka 
16,1 13,7 345,7 321,3 299,3 
14,7 18,2 294,4 290,6 282,4 

16,2 276,8 252,1 268,4 
20,1 288,5 300,6 333,0 

18,0 15,3 280,6 259,5 302,8 
16,0 16,1 268,1 253,6 282,4 
21,1 16,7 292,4 302,3 339,3 

251,2 234,9 236,1 
14,8 15,6 237,1 268,9 216,4 

266,1 249,6 228,9 
18,8 317,2 265,6 232,4 

17,3 17,4 301,5 272,7 253,4 
9,1 10,3 258,7 217,8 227,1 
18,7 18,7 263,0 249,8 252,8 

16,6 246,5 201,7 199,3 
17,8 16,3 316,6 267,7 265,8 
11,3 14,6 233,8 168,6 251,0 
14,4 18,0 238,1 247,4 260.7 



Tachlovice 26 ,7 27,8 26,3 24,8 27,6 19,3 
Vs Zákupy 
Dvůr: 
Zákupy 23 ,2 28,5 16,9 24,3 19,2 21,1 
Vs Zvolenčves 
D t û t î 
Brodec 28 7 28,0 24,6 27,8 
Dolany 25 7 25,7 24,5 
Holousy 29 1 26,6 24,6 28,8 30,4 28,4 
Jeôin 24 7 27,4 24,4 26,4 24,5 
Kam.Most 24 1 25,7 24,6 
Koleč 34 7 28,7 28,4 23,4 23,4 21,4 
LJikovice 28 7 26,8 26,4 21,8 
toeuměrice 28 3 25,6 26,7 26,0 
Nový Dvůr 20 0 25,0 25,9 18,1 16,9 19,9 
Slatina 34 2 31,6 31,2 30,8 32,5 
Zvolcněves 36 8 31,4 30,6 29,5 22,5 21,8 

32,8 28,3 27,7 17,7 17,6 17,2 295,3 267,6 212,5 

26,1 22,7 21,8 14,9 14,6 12,7 208,3 221,7 226,1 

29,6 28,8 26,7 18,4 272,8 250,4 257,6 
28,8 27,4 29,2 18,2 235,1 263,1 295,0 
33,7 29,3 31,3 14,5 273,8 271,4 259,4 
32,2*30,5 30,7 12,0 11,3 13,1 293,2 302,2 343,4 
30,3 30,1 31,5 229,7 285,7 303,0 
34,3 31,2 31,3 15,9 14,0 329,5 279,0 299,4 
37,0 29,8 31,5 13,2 292,9 260,8 274,2 
32,7 29,3 27,8 12,9 274,2 276,0 307,5 
20,6 22,1 27,4 10,6 12,6 12,3 240,8 231,5 257,2 
30,1 34,1 35,3 312,6 319,1 356,2 
35,4 35,7 34,3 13,7 17,5 22,8 326,8 301,1 333,4 
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je pře delegáty úkolem neporovnatelně snažěím než edhad osevních 
ploch, zvláětě když delegáti byli zpravidla zkušenými hospodáři. 
Přesvědčení, že hlavní příčina neuspokojivých výsledků úřední 
statistiky sklizně spočívá výhradně v chybných odhadech osevních 
plech, byle věok v rozporu s výsledky zmíněného Setření za rok 
1907, které ukázale, že příné vyhledávání osevních ploch se jen 
nepatrně lišilo od ploch získaných peuhyn edhedea skllzňevych 
důvěrníků. VSe naznačovalo tonu, že příčinou nespolehlivosti 
skllzňevych dat nemohl byt v nošea případě chybný odhad osevních 
ploch, nýbrž nesprávný odhad hektorovych výnosů. Tento evidentní 
důkaz zůstal vSak zcela nepovšimnut, protože navzdory kritickým 
vyhradáa, pronášenya v cizině 1 u nás, panovalo přesvědčení, že 
není nic lepšího k disposici, a proto byly údaje úřední statisti-
ky nadále bez nejmenších zábran všeobecně využívány jake pramen 
pro účely úřední i vědecké. 

Uvedené přesvědčení, jakož i obtížnost ověřování statis-
tických čísel, zapříčinily, že nabyl učiněn žádny vážnější ookus 
v toato saěru, ačkoliv právě výsledky příaého vyhledáváni osev-
ních ploch v roce 1907 k toau vyzývaly. Protožo poznání konkrét-
ních výnosů, dosahovaných našía zoaědělstvía v letech 1868-1913, 
není důležité pouze pro kritické ověření statistických čísel, ný-
brž je i nezbytným předpekladoa k lepšíau poznání výsledků rost-
linné výroby v tomto období kapitalismu, stojí tonto pokus za to, 
aby byl přes nemalé obtíže, které se při toa ausí překonat, pod-
niknut. 
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II. VÝNOS! HLAVNÍCH PLODIN NA CÍSAŘSKÝCH, LIEChfENSTEINSKÝCH A 

LOEKOVICXfCH VELKOSTATCÍCH V CECHÍCH V I£TECH 1870 - 1913 

Zjištění sklizni nejdůležitějších zemědělských pledln, 
pSenlce, žito, ječmene, evsa, cukrevky a brambor, je převedeno 
pro jednotlivé dvory no třech mojltelských celcích v Cechách, 
z nlchí jeden patřil panovníkovi Františku Josefovi 1. o druhé 
dvo knížatům Liechtenstelnovl o Lebkevlcevi. 

V roce 1881 patřilo Františku Josefovi I. celkem 57 dvo-
rů, z nichž v režii byly obhospodařovány 53 s 4 dvory byly pro-
najaty. Z 2 619,55 ha pronajaté půdy připadalo 628,59 ha no vel-
kopacht a 1 990,96 ha na parcelní pacht. Po přikoupení velkestat 
ků Bezna a Smiřic se zvýšil počet dvorů no 70, z nichž bylo v ro 
ce 1906 67 /95,7 %/ v režii a 3 /4,3 «/ dvory byly pronajoty. 
Koncem osmdesátých let byl najat k velkostatku Zvoleněves dvůr 
Kamenný Host od lobkovického velkostatku Nelahezeves se 167,74 
ho. Z celkové výměry 3 338,64 ha pronajaté půdy připadalo 522.88 
ha na velkopacht a 2 815,76 ha na drobný pacht. 

Z celkového počtu 75 dvorů, které patřily po celou sledo-
vanou dobu 1870-1913 knížeti Janovi II. z Liechtensteinu, bylo 
v roce 1881 v režii 29 /38,7 */ o 46 /61,3 %/ dvorů bylo pronaja 
to. Z celkové pronajaté plechy 12 806,54 ha bylo 10 457,52 ha ve 
velkopochtu a 2 349,02 ha v parcelním pachtu. V roce 1906 byly 
v režii 32 /42,7 %/ o 43 /57,3 */ dvory byly pronajoty. Z čolko-
vé výměry 8 819,87 ha pronajaté půdy bylo 7 546,62 ho pronajato 
formou velkopochtu a 1 273,25 ho bylo v parcelním pachtu. 

Knlžoti Mořici z Lobkovic patřilo v roce 1881 čelem 83 
dvorů, z nichž 4I /49,4 %/ bylo obhospodařováno v režii o 42 
/50,6 */ bylo pronajato, výměra pachtované půdy činilo 6 111,76 
ha, z níž připadalo 4 150,63 ha na velkopacht a 1 961,13 ha na 
drobný pacht. Po zpětném získání velkostatku Lobkovice s 2 dvory 
patřilo v roce 1906 jeho synovi a nástupci Ferdinandu Zdeňkovi 
z Lobkovic celkem 80 dvorů, z nichž 19 /23,75 %/ bylo obhospoda-
řováno v režii o 61 /76,25 %/ bylo pronajato. Zmenšení počtu dvo 
rů bylo způsobeno sloučením některých dvorů. Z celkové výměry 
8 093,44 ha pronajaté půdy bylo 7 227,41 ha ve velkopochtu a 
866,03 ha v parcelním pachtu. 
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Velken počtem dverů, obhospodařovaných v režii, se liSily 
císařské velkestotky ód liechtensteinských a lobkovických, na 
nichž bylo velké část dvorů pronajata, podobné jako tomu bylo na 
velkoatatcích eetatní nejvyěší šlechty v Čechách. Z celkového 
počtu 26 knížecích rodin, kterým v roce 1881 patřilo celkem 1024 
dvorů,bylo 526 /5l,4 %/ v režii a 498 /48,6 %/ bylo pronajato. 
Z celkové plochy 100 112,38 ha pronajaté půdy činil velkopacht 
60 131,14 ho /60,1 %/ o parcelní pacht 39 981,24 ha /39,9 %/. 

Podrobný obraz o počtu dvorů pronajatých i výměry půdy při-
padající na velkopacht a drobný parcelní pacht na pozemkovém ma-
jetku patřícím uvedeným 26 knížecím rodinám v roce 1881 ukazuje 
přehled na tabulce 2. 
Tabulka 2 

Počet dvorů Celková Z toho připadalo 
cel- re- né- plocha na: Jméno rodiny kem žle jen pachtova- velke- parcel. 

né půdy pacht pacht ha ha ha 

Ahrenberg 4 3 1 263, - 263, -
Auereperg 73 43 30 3628,13 2234,84 1393,29 
Beoufort-Spontin 14 8 6 2515, - 2515, -
Clary-Aldringen 10 - 10 1549,89 1188,83 361,06 
Colloredo-Hanafeld 36 10 26 6284,79 3599,75 2685,04 
Crey 8 - 8 1191, - 1191, -
Furatenberg 28 25 3 1242,82 373, - 869,82 
Hanou 12 1 11 2124,30 2124,30 
Hehenlehe-
Bartenatein 9 5 4 466,14 466,14 
Hohenzollern-aigmorlngen 27 1 26 3617,50 2539,18 1078,12 
Khevenhuller-Hetech 7 4 3 566,83 566,83 
Klnaký 57 21 36 5124,99 3898,31 1226,68 
Liechtenstein 75 29 46 12806,54 10457,52 2349,02 
Lobkovic 167 108 59 7790,69 4936,66 2854,03 
liOwenatein-Vertheim 43 15 28 4660,30 3589,31 1070,99 
Loweneteln-Freudenberg 8 6 2 194,21 194,21 
He tternlch-Winneburg 21 3 18 2988,68 2230,91 757,77 
Ottingen-Wallerstein 7 5 2 920,39 311,89 608,50 
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Paar 25 21 4 844,56 548,98 295,56 
Rohan 30 12 18 3046,09 2521.12 524,97 
Schaumburg-Li ppe 13 7 6 1260,20 823,87 436,33 
Schonburg 1 - 1 258,39 258,39 
Schwarzenberg 233 154 79 22297,94 8173,07 14124,87 
Thurn-Taxis 50 27 23 6691,55 4267,99 2423,56 
Trautmannsdorf 39 11 28 3969,07 924,96 3044,11 
Windlschgratz 27 7 20 3809,38 2319,38 1490, -

Z uvedeného přehledu vysvítá, že pranájem půdy byl ne kní-
žecích velkostatcích značně rozšířen, což platí především o něk-
terých, na nichž byly dvory buď zcela nebe z velké části pronaja-
ty. Výjimku tvoří jen dva knížecí majitelé - Furetenberg a Paar 
- na jejichž velkostatcích bylo reku 1681 z celkového počtu 53 
dvorů 46 /86,8 %/ obhospodařováno v režii a jen 7 /13,2 */ bylo 
pachtováne. V roce 1906 bylo z celkového počtu 55 dvorů patřících 
těmto dvěma mejitelům v režii 49 /89,1 */ a v pachtu 6 /10,9 %/. 

V porovnání s rokem 1881 patřilo v roce 1906 této majitel-
ské skupině nejvyšší šlechty, která vlastnila největší část zem-
skodeskové držby v Cechách, celkem 962 dvorů, což bylo o 62 dvory 
méně. Ke zmenšení došlo v důsledku slučování půdy některých blíz-
kých dvorů a vytváření nových s větší rozlohou, což odpovídalo 
celkovým změnám v o-ganizeci zemědělské výroby na některých vel-
kostatcích. Z tohoto počtu dvorů bylo 470 /48,9 %/ obhospodařová-
no v režii a 492 /5l,l %/ dvary byly pronajaty. Přihlédne-li se 
k úhrnné ploše zemědělské půdy této oajitelské skupiny, bylo roku 
1906 v režii 46 % a v nájmu 54 ». Z celkové pronajaté půdy, která 
činila 95 172,07 ha, bylo formou velkopachtu pronajato 60 762,54 
ha /63,8 %/ a formeu parcelního pachtu 34 409,53 ha /36,2 %/. Po-
čet členů knížecích ředin se oproti roku 1881 zvýšil v roce 1906 
0 jeden, tedy stoupl z 26 na 27. Konkrétně pozbyly svůj pozemkový 
majetek tři členové knížecích rodin, ale místo nich jej získaly 
čtyři další knížecí rodiny. 

Jaký byl počet dvorů obhospodařovaných v režii a v pachtu 
1 výměra půdy, připadající na velkopacht a drobný parcelní pacht 
na pozemkovém majetku této majitelské skupiny, v roce 1906, lze 
poznat z přehledu na tabulce 3. 
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Tabulka I4 

Jaén* rodiny 
PeCet dvorů 
cel- re- né-
kem žie jem 

Celková Z toho přlpeda-
plocha 1» 
pachteva- velké- parcel, 
né půdy pacht pacht 

ha h" ba 

Auersperg 66 35 31 4363,31 2860,52 1502,79 
Beaufort-Spentin 15 7 8 2442, - 2442, -
Clary-Aldringen 13 8 5 567,08 411,06 156, -
Celleredo-Mansfeld 32 3 29 ' 8629,12 4858,02 3771,10 
Cray 8 3 5 627,92 476,31 151,61 
Crey-Duloen e - 8 1044,72 934,84 109,88 
Furstenberg 32 29 3 1254,27 710,3¿ 543,91 
Hanau 10 - 10 1324,16 1324,16 
Hahenlehe-Langenburg 13 1 12 1741, - 1541, - 200, -
Hohenlohe-
Schillingsfurst 8 2 6 1420,17 1420,17 
Hohonlohe-Kaunitz-WaIden-
burg-Schill ingsfurst 12 _ 12 3786,12 1903,14 1882,98 
Hohenzollern-
Sigaarlngen 18 18 4195,45 2127,56 2067,89 
Khevenhuller-Mets ch 27 - 27 4714,28 2103,66 2610,62 
Kinský «58 33 25 3945,63 1873,61 2072,02 
Liechtenstein 75 32 43 8819,87 7546,62 1273,25 
Lobkovic 138 61 77 10742,92 9574,75 1168,17 
Lewe netein-Wertheia 40 21 19 2157,06 2157,06 
lie t terni ch-Winne burg 14 2 12 1997,37 366,16 1631,21 
Ottingen-Wallerstein 7 2 5 1645,59 859,31 786,28 
Paar 23 20 3 465,45 419,64 45,81 
Hohen 22 1 21 2705,92 2155,31 550,61 
Schaumburg-Lippe 12 8 4 1173,62 719,20 454,42 
Schonburg 11 6 5 1293,60 786,99 506,61 
Schwarzenberg 209 154 55 15372,66 5417,98 9954,68 
Thurn-Taxis 50 13 37 6961.39 6961,39 
Trautmannsdorf 20 12 8 928,22 928,22 
Wlndischgratz 21 17 4 853,17 325,48 527,69 

Jaké byly sklizně na velkostatku v Cechách v letech 1S/0-
1913, lze aspoň částečně poznat ze sklizní získaných na 99 dvo-
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rech, obhospodařovaných v režii na zmíněných třech majitelských 
komplexech, z nichž ae 63 dvory nacházely na císařských, 25 dvo-
rů bylo na liechtensteinských a 11 na lobkovických velkostat-
cích. 

Na 10 císařských velkostatcích jsou to tyto dvory. 
Bozno: Bezne, Nemyslovlce, Veliké Horky. 
BuStěhrad: BraSkov, Dobré, BuStěhrad, Kyělce, Peklovy, Přítočno, 

Unheét, Vraplce. 
Bystré: Banín, Bélé nad Svitavou, Bystré, Pomezí, Vítějeves. 
Červené Poříčí: Borový, Červené Poříčí, Kbel, Nedanlce, Reupev, 

Rudlce, Vřeskovlco. 
Kácov: Boétice, Caballeo, Chabeřice, Kácov, Pséře, Vestec, Vis-

ta, Zdoradlny, Zichovico. 
Plookovico: Ploskovice, Trnovany. 
Smiřice: Cornilov, Holohlavý, Hořinéves, Skallčka, Zdoraz. 
Tachlovlce: Červený (íjezd, Dobříč, Drahelčice, Heřellce, Hoetl-

vlce, Chrustenlce, Jeneč, Jlnočany, Litovice, Ptice, 
Rymáň, Tachlovlce. 

Zákupy: Zákupy. 
Zvolenivos: Brodec, Dolany, Holousy, JeSín, Kamenný Most, Koloč, 

Mikovlce, Nouméřice, Nový Dvůr, Slatina, Zvoleněvoa. 
Na čtyřech liechtensteinských velkostatcích jsou to násle-

dující dvory. 
Kostelec nad Černými lesy: Bylany, Klučov, Libllco, Přistoupím. 
Kounlce: Horky, Kounice, Hochov, Nehvízdky, Nehvizdy, Týnice. 
Radim: Dobřichov, Kláfiternl Skalice, Plaňany, Hadím, Třebovle, 

Zabonoay. 
Uhříněves: Koloděje, Kolovraty, Královice, Křenlce, Květnice, 

Netluky, Slbřina, Sluětlce, Uhříněves. 
Na pěti lobkovických velkostatcích jsou to dvory. 

Bílina: Bllina-Kaňkov, Hrobčice, Mlrofiovlce, Radoveslce, Razíce. 
Libčeves: Libčeves, Zidovice. 
Nové Sodio nad Bílinou: Nové Sedlo nad Bílinou. 
Roudnice nad Labem: Vědomlce, Zidovice. 
Vysoký Chlumec: Vysoký Oilumoc. 

Z celkového počtu velkostatků ae jich 8 nacházelo v při-
rozené zemědělské krajině Česká nížina, 2 v krajině Jižní podho-
ří Sudet, 3 v krajině Dolni poříčí Ohře a Středohoří, 2 v kraji-
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ně Hornatina v pařiči Berounky a Pedbrdsko, 1 v krajině Plzeňská 
pánev a 3 v krajině českomoravská vysočina. Podle pozdějšího roz-
dělení na výrobní oblasti 2 5 / náleželo třináct velkostatků se 75 
dvory do výrobní oblosti řepořské, tři velkostatky s 9 dvory do 
výrobní oblasti obilnářské a tři velkostatky s 15 dvory do výrob-
ní oblosti obllnářskobramborářské. Tři čtvrtiny všech dvorů se 
nacházely v nejúrodnější výrobní oblasti řepařské. 

Ódaje o sklizních pro císařské velkostatky jsou pro léto 
1882-1904 . 26// Pro liechtensteinské velkostatky jsou pro období 
1870-1913. 2 7 / Pro lobkovické velkostatky jsou z let 1870-1879 
a 1890-1913, nebol pro léta 1880-1889 se záznamy o sklizních ne-
dochovaly. 2 8 / 

Ačkoliv porovnání sklizní na velkostatcích s čísly úřední 
statistiky je provedeno u základních druhů obilnin a cukrovky, 
byly u některých velkostatků zaznamenány ještě sklizně řepky a 
brambor. Podrobný seznam sklizní zemědělských plodin pro jednot-
livé roky přináší příloha I. 

Pro poznání pokroku, ke kterému došlo v naší zemi v letech 
1870-1913 v rostlinné výrobě, je nezbytné zjistit, jaký byl vývoj 
hektarových výnosů. Jelikož data úřední statistiky sklizně spo-
čívají na odhadech skllzňevych delegátů, bude užitečné, když 
k nim získáme větší množství paralelních údajů o hektarových vý-
nosech, dosažených v konkrétních zemědělských podnicích. I když 
data o hektarových výnosech rostlinné výroby na velkostatku no-
moheu mít širší platnost pro všechny velikostní kategorie země-
dělských závodů, jsou nejdůležltějším zdrojem pro poznání sku-
tečných výsledků sklizní, které dosahovalo naše zemědělství v mi-
nulosti, a tím i srovnávacím materiálem k odhadové statistice. 

Jaký byl vývoj průměrných hektarových výnosů čtyř hlav-
ních druhů obilnin a cukrovky od pětiletí 1871-1875 do pětiletí 
1906-1910 na 21 liechtensteinských dvorech, ukazuje tabulka 4. 
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Tabulka I4 

Velkostatek: Kostelec nad Černými lesy, Kounice 

Období KluCov Llbllce Kounice "ehvízd-Nehviz- ^ n i c e 

P S e n i e e 
hl hl hl hl hl hl hl 

1871-1875 20 ,9 24,6 16,3 20,7 22,8 19,9 20,4 

1906-1910 23,3 24,7 29 ,0 

Z i 

19 ,8 

t 0 

23,3 18,8 22,2 

1871-1875 17,6 17,8 14,4 19,4 9 ,8 11,3 16,1 

1906-1910 19,5 16,4 21 ,2 

J e e 

24 ,7 

• e n 
24,3 21,0 20,6 

1871-1875 22,4 24,7 16 ,5 24 ,2 20 ,5 18 ,0 23,8 

1906-1910 29 ,2 29,7 30 ,5 

0 • 
27 ,7 

e s 
26,4 26,1 27,6 

1871-1875 21 ,1 17 ,7 20 ,8 32 ,5 27,9 24 ,2 29,4 
1906-1910 34 ,6 35 ,9 37,4 

C u k r 
33,3 

0 v k 8 
38,6 32 ,1 37,4 

q q q q q q q 
1871-1875 277,8 277 ,0 191 ,0 192 ,0 191,8 163,7 221,9 

1906-1910 318 ,6 321 ,5 329,8 289,2 311,6 347,4 307 ,0 

Velkostatek: Radim, Uhříněves 

S S 1 " Hille. Radim Třebovle « f r 

P š e n i c e 
hl hl hl hl hl hl hl 

1872-1875 22 ,5 17 ,2 22 ,2 22,6 17,7 22,1 14,4 

1906-1910 22,6 21 ,7 19,7 25 ,0 27 ,0 19,6 23,2 

Z i t o 
1872-1875 13,3 11 ,8 16,4 19,3 11,8 13 ,1 11 ,8 

1906-1910 24 ,8 29,8 22,9 25,6 26,9 20,3 21,7 

J e S m e n 
1872-1875 ¿6 ,1 21 ,0 21,3 22,8 20,3 19 ,7 29 ,0 
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1906-1910 32,5 31,3 28,4 31,7 
O v e s 

33,2 31,4 28,5 

1872-1875 24,0 25,7 20,8 26,2 26,1 26,2 20,0 
1906-1910 34,5 33,4 37,1 

C u k 
39,0 

r a v k 
37,8 

a 
35,0 31,7 

4 q q q q q q 

1872-1875 333,6 233,8 228,0 252,7 169,3 209,4 245,0 
1906-1910 381,7 381,6 417,4 393,9 396,0 410,7 317,8 

Kela-
vraty 

Krále-
vlce Křenice Netluky Sibřina SluS-tice 

Uhříně-
ves 

P S e n i c e 
hl hl hl hl hl hl hl 

1872-1875 15,0 17,1 16,9 17,1 11,8 17,1 22,3 
1906-1910 25,7 21,1 23,7 

2 
26,9 

1 t a 
22,5 24,8 26,8 

1372-1875 12,2 10,2 11,6 15,9 12,9 10,6 11,4 
1906-1910 27,3 27,2 30,6 

J e 
23,4 

S m ě n 
25,6 26,4 • 

1872-1875 22,5 16,9 17,6 18,7 18,3 16,4 18,4 
1906-1910 30,9 34,0 28,3 

0 
28,9 

v e s 
28,1 31,3 32,5 

1872-1875 13,8 24,3 22,9 18,9 28,9 26,6 18,7 
1906-1910 37,2 34,9 37,7 

C u k 
29,8 

r a v k 
36,9 

a 
37,9 • 

q q q q q q q 

1872-1875 193,0 225,2 225,4 192,8 241,3 176,0 228,9 
1906-1910 331,8 338,8 324,5 305,7 304,3 313,1 382,9 

Přeateže se vSechny dvory nacházely v téie přirozené ze-
mědělské krajině ve třech spelu sousedících ekresech, byly je-
jich výsledky v uvedených pětiletích značně rezdílné. Jaké by-
la zvětSení sklizní základních ebllnin a cukrovky u jednotli-
vých dverû ad prvníhe pětiletí 1871-1875 da pasledníha pětile-
tí 1906-1910, lze sledovat na tabulce 5. 
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Plodino KluCov LI bil ce Přisteu-Pia K.uniceNehgld- Hehvlz-"Týníce 

Index /1871-1875 • 100/ 
1906-1910 

Pšenice 111,5 100,4 177,9 95,7 102,2 94,5 108,8 
Zito 110,8 92,1 147,2 127,3 248,0 185,8 127,9 
JoCmen 130,4 120,2 184,8 114,5 128,8 145,0 116,0 
Oves 164,0 202,8 179,8 102,5 138,3 132,6 127,2 
Cukrovko 114,7 116,1 172,7 150,6 162,5 212,2 138,3 

Debři-
chov 

KláSt. 
Skalice Plaňany Radim Třebevle Zabe-

nesy 
Kolo-
děje 

Pšenice 100,4 126,2 88,7 110,6 152,5 88,7 161,1 
Zita 186,5 252,5 139,6 132,6 228,0 155,0 183,9 
Ječmen 124,5 149,0 133,3 139,0 163,5 159,4 98,3 
Oves 143,7 130,0 178,4 148,9 144,8 133,6 158,5 
Cukrovka 114,4 163,2 183,1 155,9 233,9 196,1 129,7 

Kole- Kr él»- H«+l„w oiwnnn Slu8- Uhří-vroty vice K ř* n l c e Netluky Sibřino U c - n é y # e 

Pšenice 171,3 123,4 140,2 157,3 190,7 145,0 
Zito 223,8 266,7 263,8 147,2 198,4 249,1 
Ječmen 137,3 201,2 160,8 154,5 153,5 190,9 
Oves 26», 6 143,6 164,6 157,7 127,7 142,6 
Cukrovka 171,9 150,4 144,0 158,6 126,1 177,9 

Ulme dvory Kaunlce, Nehvizdy, Planany a Zabenesy, které 
mély pre neiiredu v letech I9O8 a I9IO v posledním pětiletí nižší 
sklizně pôenice než v prvém pětiletí, převyšovaly u všech plodin 
výnosy posledního pětiletí výnosy prvního. U zbývajících 17 dvo-
rů Činil index vzrůstu 100,4 - 190,7. Index vzrůstu všech dvorů 
Činil u žito, s výjimkou Llblic, 110,8 - 266,7, u ječmene, s vý-
jimkou dvora Koloděje, 114,5 - 201,2, u ovsa 102,5 - 269,6 a u 
cukrovky 114,4 - 233,9. Kromě zmíněných Čtyř sklizni pšenice o 
jedné ječmene dosáhlo z celkového počtu pěstovaných plodin 50 % 
vzrůstu I-50 %, 37,8 1 vzrůstu 5I-IOO * o 12,2 % více než dvoj-
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násobného vzrůstu. 
Přihlédne-li se ke sklizni dvorů na jednotlivých velko-

statcích, vyrovnávají se více tyto rozdíly mezi sklizněmi a tím 
se též zmenšuje index vzrůstu mezi prvým a posledním pětiletím 
v porovnání s jednotlivými dvary, jak ukazuje přehled na tabul-
ce 6. 
Tabulka 6 

Velko-
statek 

Počet 
dvorů Období Pše-

nice Zita Ječmen Oves Cukrovka 
hl hl hl hl q 

Kostelec 
n.C.lesy 3 1871-1875 

1906-1910 
23,9 
25,2 

16,7 
19,1 

25,4 
29,7 

24,4 
35,9 

291.0 
322.1 

Kounice 4 1871-1875 21,1 14,0 21,9 28,7 193,9 
1906-1910 20,7 22,8 27,1 34,5 309,3 

Radim . 6 1871-1875 23.1 14,5 21,9 25,7 250,7 
1906-1910 23,0 25,9 31,7 35,8 394,1 

Uhříněves 8 1872-1875 17,0 12,3 19,2 20,6 241,1 
1906-1910 24,7 25,9 30,5 34,6 332,2 

I n d e x 
1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kostelec 
n.C.lesy 1906-1910 105,4 114,4 116,9 147,1 110,7 
Kounice 97,6 162,9 123,7 120,2 159,5 
Radim — »» — 109,0 178,6 144,7 139,3 157,2 
Uhříněves 145,3 210,6 158,9 168,0 137,8 

Všechny 1871-1875 20,2 13,6 22,1 24,7 208,0 
velkostatky 1906-1910 23,5 24,6 30,1 35,1 347,8 

1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1906-1910 116,3 180,9 136,2 142,1 167,2 

Kromě jediného případu u velkostatku Kounice, kde byla 
sklizeň v posledním pětiletí nepatrně níže oproti pětiletí prv-
nímu, řinil u ostatních velkostatků index vzrůstu pšenice 105,4 -
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145|3» žita 114,4 - 210,6, ječmene 116,9 - 158,9, ovsa 120,2 -
168,0 a cukrovky 110,7 - 159,5. K největšímu vzrůstu pšenice, ži-
ta, ječmene a avsa došlo na velkostatku Uhříněves, což bylo způ-
sobeno tím, že zde byl průměr sklizní obilnin prvého pětiletí v 
porovnání s ostatními velkostatky nejnižší. 

Při zjištění indexu vzrůstu sklizní pro všechny liechten-
strinské velkostatky se ukazuje, že největší vzrůst v uvedeném ob-
dobí nastal u žita a pak u cukrovky. Zatímco u pšenice, ječmene 
a ovsa činí index vzrůstu jen 116,3 - 142,1, u žita je 180,9 a 
u cukrovky 167,2. 

Na rozdil od liechtensteinských velkostatků, jejichž dve-
ry se nacházely v jedné přirozené zemědělské krej:.ně, byly lobko-
vické velkostatky ve třech přirozených krajinách. Velkostatky Bí-
lina, Libčeves a Nové Sedlo nad Bílinou patřily do krajiny Dolní 
poříčí Ohře a Středohoří, velkostatek Roudnice nad Labem do Čes-
ké nížiny a Vysoký Chlumec do Českomoravské vysočiny. 

Jakých průměrných sklizni obilovin a cukrovky se dosáhlo 
v letech 1871-1875 " 1906-1910 na jednotlivých lobkovických dvo-
rech, je vidět na tabulce 7. 

V letech 1871-1875 činil výnos dvorů na třech velkostat-
cích, Bílině, Libčevsl a Novém Sedle, u pšenice 12,5 - 31,1 hl, 
žita 17,2 - 25,8 hl, ječmene 21,0 - 32,2 hl, ovsa 25,1 - 36,3 hl 
a cukrovky 126,9 - 213,3 q. Sklizně dvorů na velkostatku Roudni-
ce n.Labem byly u pšenice 13,3 - 16,6 hl, žita 15,7 - 19,2 hl, 
ječmene 16,3 - 21,7 hl, ovsa 25,4 - 28,4 hl a cukrovky 193,4 -
203,7 q, což bylo nejen mnohem méně, než dosáhla ve stejném obdo-
bí většina dvarů uvedených třech velkostatků, nýbrž i výnosů dvo-
ru Vysoký Chlumec v krajině Českomoravská vysočina, který měl 
sklizeň pšenice 21,6 hl, žita 24,2 hl, ječmene 27,9 hl a ovsa 
31,7 hi. S výjimkou cukrovky bylo tomu u obilnin v letech 1906-
I9IO obdobně, nebol vétšina dvorů na prvých třech zmíněných vel-
kostatcích, jakož i dvůr Vysoký Chlumec, kromě sklizně žita u 
dvoru Védomice, dosáhla u ostatních obilnin vyšších výnosů než 
dvory roudnického velkostatku, nacházejíc{hi se v krajině České 
nížina. 

Jaký byl index vývoje sklizní na lobkovických dvorech od 
pětiletí 1871-1875 do pětiletí 1906-1910, lze poznat z tabulky 8. 
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Tabulka I4 

Velkostatek : Bílina, Libčeves, Nové Sodio n. Bílinou 

Období Bíli-
na 

- Hrob-
řice 

Mire-
Sovlce 

Rado- Razl-
veslce ce 

-Libče- Zido- Nové 
ves vice Sodio 

P S e n i c e 
hl hl hl hl hl hl hl hl 

1871-1875 31 ,1 23 ,8 20 ,5 18 ,1 23 ,9 17,9 12 ,5 22 ,0 

1906-1910 36 ,6 31 ,5 29,9 29 ,2 

Z i t 
32 ,7 

. 0 
33,3 29 , 0 28,6 

1871-1875 23 ,0 22,7 23 ,7 22,6 17 ,2 25 ,8 18 ,9 20 ,5 

1906-1910 30 ,7 35 ,1 33 ,2 

J 

26,6 

e Č n 
37 ,9 

i e n 
30 ,0 37,3 21,3 

1871-1875 32 , 0 29,4 28 ,0 26 ,8 32 ,2 26 ,0 21 , 0 26 ,7 

1906-1910 37 ,5 36 ,0 29 ,7 29 ,7 

O v e 
38 ,5 

s 
32,4 32 ,1 29 ,7 

1871-1875 36,3 33 ,6 34 ,9 30 ,5 32 ,2 28 ,8 25 ,1 28,3 

1906-1910 53 ,1 39 ,2 36 ,5 

C u 
37 ,1 

k r o 
46 ,7 

v k a 
52,3 47 ,5 30,4 

q q q q q q 4 

1871-1875 223,3 206,9 192 ,0 207,5 178 ,7 169,4 126 ,9 192,3 

1906-1910 258,9 269,5 205,2 232,8 248,4 271,9 273 ,8 238,3 

Velkostatek: Roudnice n.Lab., Vysoký Chlumec 

Vědo- Zldo-
mice vice 

Vysoký 
Chlumec 

Vědo-
mlce 

Zido-
vice 

Vysoký 
Chlume c 

Vědo-
: mico 

PSenice Zito Ječmen 
hl hl hl hl hl hl hl 

1871-1875 16,6 13,3 21,6 19,2 15,7 24,2 21,7 
1906' -1910 26,4 28,7 29,7 24,6 32,0 26,3 29,5 

Zido- Vysoký Vëdo-
vice Chlumec mice 

Zido-
vice 

Vysoký Vědo-
Chlumec mice 

Zido-
vice 

Ječmen 
hl hl hl 

Oves 
hl hl 

Cukrovka 
q q 

1871 -1875 16,3 27,9 28,4 25,4 31,7 193,4 203,7 
1906 -1910 28,1 37,8 32,1 41,9 46,9 291,6 290,2 
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Tabulka I4 

Piadina Bílina Hreb-Cice 
Mireše-
vice 

Rade-
veslce Razíce 

Libče-
ves 

Zido-
vice 

Navé 
Sedla 

Index /1871-1875 * 100/ 
1906-1910 

Pšenice 117,7 132,4 145,9 161,3 136,8 186,0 232,0 130,0 
Zito 133,5 154,6 140,1 117,7 220,3 116,3 197,4 103,9 
Ječmen 117,2 122,4 106,1 110,8 119,6 129,6 152,9 111,2 
Oves 146,3 116,7 104,6 121,6 145,0 181,6 189,2 107,4 
Cukrovka 115,9 130,3 106,9 112,2 139,0 160,5 215,8 123,9 

Plodina Věda-
mi ce 

Zlda-
vlce 

Vysoký 
Chlumec Plodina Věda-

mice 
Zido- Vysoký 
vice Chlumec 

Pšenice 159,0 215,8 137,5 Zita 128,1 203,8 108,7 
Ječmen 136,4 172,4 135,5 Oves 113,0 165,0 147,9 
Cukrovka 150,8 142,5 -

Padle dat na tabulce Clnil index vzrůstu ad prvéhe da 
posledního pětiletí u pšenice 117,7 - 232,0, žita 103,9 - 203,8, 
ječmene 106,1 - 172,4, ovsa 107,4 - 189,2 a cukrovky 106,9 -
215,8. Nejmenší vzrůst pšenice vykazuje dvůr Bílina a nejvétší 
dvůr Zidovice na libčeveském velkostatku, nejmenší vzrůst žita 
vykazuje dvůr Nové Sedlo a nejvétší dvůr Zidovice na roudnickém 
velkostatku, nejmenší vzrůst ječmene dvůr Mlroáovice a nejvétší 
dvůr Zidovice na roudnickém velkostatku, nejmenší vzrůst ovsa 
dvůr Nové Sedlo a nejvétší dvůr Libčeves, nejmenší vzrůst cuk-
rovky dvůr Mirošovice a nejvétší dvůr Zidovice na libčeveském 
velkostatku. U 68,5 % plodin činil vzůst jen d* 50 %, vzrůstu od 
50 do 100 % dosáhlo 22,2 % plodin a pauze 9,3 % plodin decílilo 
více než dvojnásobné sklizně plodin, což byl menší vzrůst než 
u liechtenstelnských dvorů, kde vzrůst mezi 50 - 100 % nacházíme 
u 35,9 % plodin a více než dvojnásobné sklizně dosáhlo 11,6 % 
plodin. Ponecháme-li stranou velkostatky Nové Sedlo a Vysoký 
Chlumec, mající jen po jednom dvoře, lze provést porovnání skliz-
ní i indexu vzrůstu mezi prvým a posledním pětiletím u velko-
statku Bíliny s Libjeveí a Roudnice n.Labem. Jak vypadalo toto 
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porovnáni, lze poznat z tabulky 9. 
Tabulka 9 

Velko-
statek 

Pačet 
dvarů Období Pšenice Zita 

hl hl 
Ječmen 
hl 

Oves 
hl 

Cuk-
rovka 

q 

Bílina a i 1871-1875 21,2 22,3 28,1 31,3 193,6 
Libčeves 7 1906-1910 32,1 32,4 34,2 43,9 252,9 

Roudnice 1871-1875 14,5 17,4 19,1 26,8 199,0 
n.Labem 2 1906-1910 27,9 27,9 28,8 35,4 291,1 

I n d e X 
Bílina a 1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Libčeves 1906-1910 151,4 145,3 121,7 140,3 130,4 
Raudnlce 1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
n.Labem 1906-1910 192,4 160,3 150,8 132,1 146,3 

Krámě cukrovky byla sklizeň »státních plodin jak v prvém, 
tak v posledním pětiletí na velkostatku Bílině s Libíevsl větěí 
než na velkostatku Roudnici n.Labem. Protože zvláště velkostatek 
Bílina měl již v letech 1871-1875 mnohem vyšší výnosy než reud-
nický velkostatek, nedosahoval u něj index vzrůstu takové výše 
jako u Roudnice n.L., která s výjimkou ovsa měla u všech pladin 
ostatních větší index vzrůstu. Zatímco u Bíliny s Libčevsí činil 
index vzrůstu mezi lety 1871/75 - 1906/10 121,7 až 151,4, u Roud-
nice n.Labem ta byla 132,1 až 192,4. Naproti tamu index vzrůstu 
u velkostatku Nové Sedlo n.B. a Vysoký Chlumec byl mnohem niž-
ší, nebol u prvého činil u všech pladin 103,9 130,0 a u druhého 
108,7 - 147,9. Jak vidět, pohyboval se index vzrůstu obilnin a 
cukrovky na všech lobkovických velkostatcích mezi 103,9 - 192,4, 
caž se mnoho nelišilo od poměrů zjištěných pro všechny liech-
tensteinské velkostatky, kde dosahoval 116,3 - 180,9. 

Všechny liechtensteinské velkostatky spolu s velkostatkem 
Roudnicí n.Labem patřily do přirazené krajiny Česká nížina. Bí-
lina s Libčevsí se sice nacházely v krajině Dolní poříčí Ohře a 
Středehoří, ale při pozdějším rozdělení Cech na výrobní oblasti 
byly zařazeny též do výrobní oblasti řepařské. Jaké byly průměr-
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né sklizně na všech těchto velkostatcích s 30 dvory v obou pěti-
letích, je vidět na tabulce 10. 
Tabulka 10 

Období Pšenice 
hl 

Zito 
hl 

Ječmen 
hl 

Oves 
hl 

Cukrovka 
q 

1871-1875 20,2 15,3 23,3 25,9 204,0 
1906-1910 26,0 26,2 30,6 36,4 329,1 

I n d e x 
1871-1875 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1906-1910 128,7 171,2 131,3 140,5 161,3 

Tato Čísla vývoje skutefinýeh sklizní od pětiletí 1871-
1875 do pětiletí 1906-1910 na sedmi liechtensteinských a lobko-
vických velkostatcích je možno porovnat se zvětšením sklizní 
v krajině Česká nížina v letech 1875-1913, které na základě 
sklizňové statistiky pomocí "vyrovnané" sklizně vypečetl Vladi-

2 9 / 
mír Klonev. " Vzájemné porovnáni zvětšení sklizní lze sledovat 
na tabulce 11. 

Tabulka 11 

Zvětšení sklizní : 
Plodina Klonev 

v r.1913 
oproti 
r. 1875 

velkostatky 
1906-1910 
oproti 

1871-1875 

oz.pšenice 164,8 128,7 
oz.žito 176,2 171,2 
ječmen 190,3 131,3 
oves 200,0 140,5 
cukrovka 164,2 161,3 

Z provedeného porovnání nelze přirozeně očekávat, že by 
zvětšení vypočtené z dat odhadní statistiky pomoci "vyrovnané" 
sklizně mělo odpovídat zvětšení získanému ze skutečných skliz-
ní, dosáhnutých na uvedených velkostatcích, nacházejících se 
v téže výrobní oblasti a reprezentovaných poměrně značným poč-
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tem dvorů. Zatímco u žita a cukrovky je vzrůst skoro tentýž, je 
u pšenice oproti velkostatkům o 36,1 % větší, kdežto u ječmene 
e 59 % a ovsa o 59,5 což je tedy skoro stejný rozdíl. 

Pro poznání vývoje sklizní ve starší době, kdy nejsou 
k dispozici data úřední sklizňevé statistiky, jsme odkázáni pou-
ze na údaje o sklizních, získané z jednotlivých velkostatků. Pro-
to nepřekvapuje, že se při jejich naprostém nedostatku musel při 
ilustraci vývaje sklizní abilnin v Cechách v druhé polovici 19. 
století spokojit František Sitenský s poměry, zjištěnými na je-
diném velkostatku Týnec u Běšiny, nacházejícím se na klatovském 
okrese. tomto velkostatku se až do roku 1868 hospodařilo 
v trojstranné soustavě. Okopaniny se zde nepěstovaly a pro živo-
čišnou výrobu byl nejdůležitější chov ovcí. 

Jakých hektarových výnaaů pšenice a žita se dosáhlo na jed-
notlivých dvorech v roce 1849 a 1898, je vidět z tabulky 12. 

Tabulka 12 

Sklizně Index 
Dvůr 1849 1898 /1849 = 

hl hl 100 / 

Pšenice 
Týnec 15,6 43,5 278,8 
Sobětice 17,4 33,0 189,6 

Zito 
Týnec 15,6 36,5 234,0 
Sobětice 13,9 34,8 250,3 
Lomee 15,1 34,8 230,5 
Srbice 13,0 31,3 240,8 
Těšetiny 10,4 33,0 317,3 
Cíhaň 12,2 27,9 227,9 

S výjimkou sklizně pšenice u dvore Sobětice se u všech 
dvorů výnosy od roku 1849 do roku 1898 více než zdvojnásobily. 
Sitenský poznamenává, že tentýž poměr mezi uvedenými roky je 
i u ostatních obilnin. Výnos ovsa se téměř ztrojnásobil, nebol 
na stejné ploše, kde se v roce 1849 nesklidilo po jitru ani ne-
celých 9 mandelů, byle v roce 1898 20-30 mandelů. K tomuto vel-
kému vzrůstu sklizně, uváděnému pro rek 1898, přispělo do znač-
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né míry to, že rok 1898 byl v Cechách mimořádné úrodný, jak po-
tvrzuje statistika sklizně. V některých okresech, v nichž se na-
cházely císařské, llechtensteinské a lobkovické velkostatky, by-
la sklizeň pšenice a žita v tomto roce dokonce největší za celé 
období 1887-1898, jak tomu bylo v okrese Unhošl, Uhlířské Jano-
vice, Kladno, Bílina /pěenice 1 žito/, Sedlčany /pšenice/, Hra-
dec Králové, Polička, Smíchov /žito/. Také pro okres Sobotku u-
vádl statistika největěl sklizeň pěenice v roce 1898 za období 
1884-1898. Podobně tomu bylo v okrese Klatovy, kde za poslední 
pětiletí 1894-1898 byla sklizeň pěenice a žita nejvyěěl v roce 
1898, jak ukazuje tabulka 13. 

Tabulka 13 

Sklizeň 
Rok pěenice žito 

hl hl 
1894 14 15 
1895 10 12 
1896 8 12 
1897 8 12 
1898 16 18 

Také skutečné výnosy obilnin, dosahované na clsařskýcn, 
liechtensteinských a lobkovických dvorech roku 1898, byly velmi 
dobré. Proto nelze brát za měřítko celkového vzrůstu obilnin, ko 
kterému doělo za půl století na velkostatku Týnec a Běěiny, ani 
za doklad platný pro tonto velkostatek, a tlm méně pro celou zem. 
Miiiořádnou výěl sklizni, dosaženou ne dvorech velkostatku Týnec 
u Běélny v roce 1898, by naznačovalo jejich porovnání se sklizně-
mi pšenice a žita, které téhož roku nacházíme na velkostatku Čer-
vené Poříčí v okrese Přeštice, jenž přímo sousedil s klatovským 
okresem a který patřil do stejné přirozené zemědělské krajiny, 
jak lze sledovat na tabulce I4. 

Jak se ukazuje, ani u jednoho dvora velkostatku Červeného 
Poříčí nebylo dosaženo ani nejnižšlho výnosu, uvedeného pro pše-
nici a žito u dvorů velkostatku Týnce a Běšin. 
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Tabulka I4 

Sklizeň 
Dvůr päenice žito 

hl hl 

Borový 29,7 19,3 
Červené Poříčí 22,6 12,9 
Kbel 17,0 18,8 
Nedanice 21,5 15,8 
Reupov 18,1 13,6 
Rudice 19,5 23,1 
Vřeskovice 23,1 26,9 

Vývoj sklizní na velkostatku Týnec a Běšiny od roku I849 
do roku 1898 je možno porovnat s průměrnými sklizněmi pětiletí 
I846/5O a 1896/1900, které uvádí Frantiâek Loto pro velkostatky 
Třeboň a Lovosice, z nichž prvý patřil do téže přirozené země-
dělské krajiny jako Týnec a Běěiny a druhý se nacházel v mnohem 
úrodnější krajině České nížiny. Porovnání sklizní těchto dvou 
velkostatků přináší tabulka I5. 
Tabulka 15 

Třeboň Lovosice 
/všechny dvory/ /všechny dvory/ 

Období Pše- 2ito Ječ- Oves Pše- Zita Ječ- Oves 
nice men nice men 
hl . hl hl hl hl hl hl hl 

1846-1850 19,1 20,1 17,1 20,6 28,4 23,3 33,8 35,3 
1896-1900 24,4 23,3 31,9 32,8 29,3 30,1 36,5 38,6 

Index Index 
1846-1850 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1896-1900 127,7 115,9 186,5 159,2 103,2 129,2 108,0 109,3 

Výnosy velkostatku Třeboně byly jak u pšenice, tak zvláš-
tě u žita, podstatně vyšší, než činila roku 1849 sklizeň dvorů 
Týnce a Běšin. Tím, že sklizně v roce 1849 byly poměrně nízké a 
naproti tomu v ťoce 1898 v porovnání s Třeboní mnohem vyšší, byl 
zapříčiněn též velký rozdíl mezi indexem vzrůstu obou velkostit-
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kû. S výjimkou jediného dvoru Číhané převyšovaly sklizně ostat-
ních dvorů na velkostatku Týnec a Běšiny v roce 1898 i sklizně 
velkostatku Lovosice, nacházejícího se v mnohem lirodnějěí kraji-
ně, což jen dotvrzuje, že sklizně docílené v roce 1898 na velko-
atatku Týnec a Běšiny byly zcela mimořádné a že zjištěný index 
vzrůstu sklizní na tomto velkostatku nepodává skutečný obraz 
vzrůstu sklizně ani pro velkostatky, nebol jen malá část z nich 
mohla na svých dvorech dosahovat tak vysokých sklizní obilnin, 
jak naznačuje index vývoje sklizni z pětiletí 1871/75 « 1906/10, 
zjištěný pro liechtenstelnské a lobkovické dvory. Kdyby bvlo mož-
né provést porovnání pro pětiletí 1846/50 - 1906/10, nepochybná 
by se index vývoje značně zvýěll a tím by stoupl i počet dvorů 
s větším indexem vzrůstu u všech zemědělských plodin. 

p°lnl mlat z druhé pol.19.století (W.riamm 1872) 
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III. VÝNOSY PLODIN NA CÍSAfiSKfcH,LIECHTENSTEINSKfcH A LOHCOVIOCfcH 
VELKOSTATCÍCH V POROVNÍNÍ SE SKLIZNĚMI ÓňEDNÍ STATISTIKY 

Porovnání skutečných sklizní na císařských, liechtensteln-
Síých a lobkovických velkostatcích se sklizněmi uváděnými v úřed-
ní statistice pro příslušné soudní okresy je provedeno u 93 dvorů 
s 10 693 roky sklizní, a to 2 031 Pro pšenici, 2 019 Pro 2ito, 
? 183 Pro ječmen, 2 031 Pro oves, 2 215 Pro cukrovku a 214 pro 
brambory. Data úřední statistiky a skutečných výnosů obilnin a cu-
krovky poale jednotlivých let přináší příloha II. 

Z úhrnného počtu 10 693 sklizní připadá 5 336 /49,9 V na 
velkostatky císařské, 3 784 /35,4 %/ na liechtensteinské a 1 573 
'14,7 %/ sklizní na velkostatky lobkovické. Kolik z uvedeného 
počtu sklizní jednotlivých druhů plodin činil podíl těchto tří ma-
jitelských celků, je patrné z tabulky 16. 
Tabulka 16 • 

Velkostatky Pšenice Zito Ječmen Oves Cuk-
rovka Bram-

bory 

císařské 1015 989 1152 1007 959 214 
liechtensteinské 704 720 714 728 918 
lobkovické 312 310 317 296 338 

V kolika letech dosáhly císařské velkostatky větší nebo 
menší sklizně těchto plodin, než jsou sklizně uváděné pro ste*'"̂  
roky v úřední statistice, ukazuje tabulka 17. 

Tabulka 17 

Plodina Celkem 
sklizní 

Velkostatky měly oproti 
údajům úřední statistiky sklizně 
větší % menší % 

Pšenice 1015 834 82,2 181 17,8 
2ito 989 663 67,0 326 33,0 
Ječmen 1152 978 84,9 174 15,1 
Oves 1007 770 76,5 237 23,5 
Cukrovka 959 723 75,4 236 24,6 
Brtmbory 214 176 82,2 38 17,8 
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Z celkového počtu 5 336 sklizní dosáhly císařské velko-
statky u 4 144 /77,7 %/ větSích a pouze u 1 192 /22,3 %/ sklizní 
meněích výnosů, než uvádí úřední statistika pro příslužné soudní 
okresy, v nichž se dvory těchto velkostatků nacházely. V porovná-
ni se statistikou nejvétěích sklizní dosáhly velkostatky u ječme-
ne, pšenice a brambor, ze nimi následova oves a cukrovka a na po-
sledním místě bylo žito, které mělo větší sklizně,než udává sta-
tistika v 67 % sklizní. Přihlédne-li se k jednotlivým císařským 
velkostatkům, je rozdíl mezi skutečnými sklizněmi a statistickým 
odhadem mnohem rozmanitější, jak dokládá porovnání na tabulce 18. 
Tabulka 18 

Velkostatek měl oproti statistice sklizně: 
pSenice žito ječmen oves cukrovka 

Velkostatek vět- men- vět- men- vět- men- vět- men- vět- men-
ší SI šl šl Si SI Si 81 Si Š1 

p r o c e n t 

Bezno 89,5 10,5 82,0 18,0 96,5 3,5 97,0 3,0 100,0 -
BuStěhrad 70,0 30,0 59,3 40,7 83,3 16,7 75,0 25,0 63,4 36,6 
Bystré - - 86,4 13,6 89,1 10,9 92,1 7,9/81,0 19,0/ 
Červené Poříčí 73,7 26,3 47,3 52,7 75,2 24,8 73,8 26,2 36,8 63,2 
Kácov 92,7 7,3 80,0 20,0 82,6 17,4 83,9 16,1/83,1 16,9/ 
Ploskovice 87,5 12,5 18,4 61,6 90,0 10,0 47,5 52,5 82,5 17,5 
Smiřice 95,5 4,5 90,1 9,9 90,9 9,1 63,5 36,5 85,6 14,4 
Tachlovlce 78,7 21,3 60,7 39,3 89,8 10,2 79,7 20,3 79,5 20,5 
Zákupy 85,7 14,3 85,7 14,3 85,7 14,3 91,3 8,7 50,0 50,0 
Zvoleněves 84,6 15,4 67,1 32,9 79,6 20,4 67,9 32,1 86,9 13,1 
Poznámka k tabulce: 
Sklizeň uvedená u velkostatku Bystré a Kácov u cukrovky v závor-
ce, je sklizeň brambor. 

V porovnání se statistikou dosáhly jednotlivé císařské 
velkostatky větSích sklizni: pSonice 70 - 95,5 %, žita 18,4 -
90,1 %, ječmene 75,2 - 96,5 ovsa 47,5 - 97 %, cukrovky 36,3 -
100 % a brambor 81 - 83,1 %. VětSích sklizní se dosáhlo u pSenice 
ve všech devíti velkostatcích, u žita z deseti v devíti, u ječme-
ne ve vSech deseti, u ovsa z deseti v devíti, u cukrovky z 06ml 
v sedmi, u ječmene byla sklizeň polovinou větší a polovinou men-
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ěí, u brambor ze dvou velkostatků v obou. Menší skli.ně, ne2 udá 
vá úřední statistika, vykazuje u žita velkostatek červené Poříčí 
a Ploskovlee, u ovsa rovněž velkostatek Ploskovice a u cukrovky 
Červené Poříčí. 

Kolik z celkového počtu 3 784 sklizní na llechtenstein-
ských velkostatcích připadlo na větěí nebo menší sklizně ve srov 
nání s údaji uváděnými pro stejné roky úřední statistikou, ukazu 
je tabulka 19. 

Tabulka 19 

Plodina Celkem 
sklizní 

Velkostatky měly v porovnání 
se statistikou sklizně 

větší % menší % 

554 78,7 150 21,3 
537 74,6 183 25,4 
615 86,1 99 13,9 
620 85,2 108 14,8 
752 81,9 166 18,1 

Pšenice 
Zito 
Ječmen 
Oves 
Cukrovka 

704 
720 
714 
728 

918 

Z celkového počtu 3 784 sklizní liechtensteinských velko-
statků bylo 3 078 /81,3 %/ větěích a jen 706 /18,7 %/ meněích, 
než udává úřední statistika pro soudní okresy, na jejichž území 
se tyto velkostatky nacházely. Na rozdíl od statistiky největ-
Sích výnosů dosáhly velkostatky u ječmene, ovsa a cukrovky a pak 
u pšenice. Na posledním místě bylo, podobně jako na císařských 
velkostatcích, žito. Jaký byl rozdíl mezi sklizněmi dosaženými 
jednotlivými liechtensteinskými velkostatky a statistikou, lze 
poznat z tabulky 20. 

V porovnání s úřední statistikou dosáhly liechtensteinské 
velkostatky těchto větších sklizní: pšenice 73,8 - 82,0 %, žita 
69,5 - 77,6 %, ječmene 82,6 - 88,1 %, ovsa 77,7 - 90,8 % a cuk-
rovky 72,8 - 98,8 %. Větších sklizní se dosáhlo u všech velko-
statků, což byl výsledek mnohem lepší, než tomu bylo na císař-
ských velkostatcích. 

V kolika letech dosáhly lobkovické velkostatky větších ne 
bo menších sklizní obilnin a cukrovky v porovnání se sklizněmi 
uváděnými pro stejné roky úřední statistikou, přináší tabulka 21 
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Tabulka I4 

Velkostatek měl oproti statistice sklizně: 
pěenice žito ječmen oves cukrovka 

Velkostatek vět- men- vět- men- vět- men- vět- men- vět- men-
Sí Si ěi Sí ší ěí ší Si ši Si 

p r o c e n t 
Kostelec 
n.C.lesy 78,3 21,7 77,0 23,0 84,6 15,4 90,8 9,2 82,0 18,0 
Kounice 81,2 18,8 74,0 26,0 82,6 17,4 81,2 18,8 77,8 27,2 
Radim 73,8 26,2 69,5 30,5 85,6 14,4 77,7 22,3 98,8 1,2 
Uhříněves 82,0 18,0 77,6 22,4 88,1 11,9 89,4 10,6 73,3 26,7 

Z celkového počtu 1 573 sklizni měly lobkovické velko-
statky 1 143 /72,7 %/ větěích a 430 /27,3 %/ menších sklizní, 
než se uvádí v dřední statistice pro soudní okresy, na jejichž 
teritoriích se tyto velkostatky nacházely. Nejvyšší výnosy vyka-
zuje pšenice, ječmen a žito, méně oves a na posledním místě je 
cukrovka. 

Tabulka 21 

Velkostatky měly v porovnáni 
Plodina Celkem se statistikou sklizně 

sklizni větší % menší % 

pšenice 312 247 79,2 65 20,8 
žito 310 238 76,8 72 23,2 
ječmen 317 245 77,3 72 22,7 
oves 296 201 67,9 95 32,1 
cukrovka 338 212 62,7 126 37,3 

Jaký byl rozdíl mezi sklizněmi jednotlivých lobkovických 
velkostatků a úřední statistikou, je vidět z tabulky 22. 

V porovnání se statistikou dosáhly lobkovické velkostat-
ky následujících větších sklizní: pšenice 68,5 - 92,9 žita 
63,8 - 93,1 %, ječmene 43,1 - 96,6 %, ovsa 50 - 96,6 % a cukrov-
ky 57,6 - 70,6 %. Kromě menší sklizně ječmene u velkostatku Roud-
nice n.Labem a stejné sklizně ovsa u velkostatku Nové Sedlo n.Bí-
linou byly sklizně u všech velkostatků větší, než uváděla statis-
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tiká. 
Tabulka 22 

Velkostatek měl oproti statistice sklizně: 
pšenice žito ječmen oves cukrovka 

Velkostatek vět- men- vět- men- vět- men- vět- men- vět- men-
ší ší ší ší 61 SI šl ěí Si Sí 

Bílina 82,1 17,9 80,4 19,6 85,5 14,5 67,6 32,4 63,5 36,5 
Libčeves 69,6 30,4 77,4 22,6 78,6 21,4 73,9 26,1 57,6 42,4 
Nové Sedlo 
n.Bílinou 89,7 10,3 66,7 33,3 62,8 17,2 50,0 50,0 70,6 29,4 
Roudnice 
n.Labem 68,5 31,5 63,8 36,2 43,1 56,9 56,9 43,1 61,8 38,2 
Vysoký Chlumec 92,9 7,1 93,1 6,9 96,6 3,4 96,6 3,4 

Z úhrnného počtu 10 693.sklizní na zmíněných třech maji-
telských komplexech bylo získáno větších sklizní v 8 365 /78,2 %/ 
případech a menSích jen ve 2 328 /21,8 %/ případech, než tomu by-
lo podle statistických údajů. V kolika letech dosáhly císařské, 
liechtensteinské a lobkovické velkostatky větSích nebo meněích 
sklizní v porovnání se statistikou, lze poznat z tabulky 23« 

Tabulka 23 

. Velkostatky měly v porovnání 
Velkostatky „vTT se statistikou sklizně sKiizni v é t 8 í % m e n 6 í % 

císařské 5336 4144 77,7 1192 22,3 
liechtensteinské 3784 3078 81,3 706 18,7 
lobkovické 1573 1143 72,7 430 27,3 

Jak vidět, získaly v porovnání se statistickými údeji nej-
více větších sklizní liechtensteinské velkostatky, avšak rozdíl 
mezi sklizněmi těchto tří majitelských celků nebyl příliš velký, 
nebol činil pouze 3,6 - 8,6 %. 

Z uvedeného množství 6kllzně dosáhly všechny velkostatky 
větších výnosů v 8 365 /78,2 %/ letech a menších v 2 328 /21,8 %/ 
letech, takže velkostatky měly skoro ve čtyřech pětinách větší 
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sklizni, než činil statistický odhad. V jedné Čtvrtině sklizní 
přesahovaly výsledky těchto velkostatků dokonce o více než 50 » 
sklizně udévané statistikou. V některých letech převySovaly sku-
tečné sklizně na velkostatcích statistické data nejen o 50 pro-
cent, nýbrž dokonce byly dvojnásobně až trojnásobně větil. z cel-
kového poCtu sklizní čtyř základních druhů obilnin se dosáhlo 
dvojnásobných až trojnásobných sklizní v 8,5 ft. U cukrovky pře-
výšila sklizeň velkostatků maximální sklizně udévané v* statisti-
ce z celkového počtu sklizní v 18,4 ft a u brambor v 16,3 ft. 

VSech 93 dvorů těchto majltelských celků, u nichž bylo pro-
vedeno porovnání sklizní obilnin a okopanin se statistickými úda-
ji, se nacházelo podle tehdejšího rozdělení Čech v Šesti přiroze-
ných krajinách. Kolik dvorů a jaké množství sklizní připadalo na 
jednotlivé plodiny v těchto krajinách, přlnáSÍ přehled no tabul-
ce 24. 
Tabulka 24 

Přirozená 
krajina 

Po- Z toho připadalo na: 

Sff f l Ä — ru 
I. Česká nížina 

a/Dolní/záp./krajlna 21 2591 515 467 520 460 629 
b/Horní/vých./krajina 21 . 3043 571 582 580 602 708 

II.Jižní podhoří Sudet: 
b/Obvod jičínský 3 254 57 50 57 33 57 
c/Obvod českolipský 1 102 21 21 21 23 16 

III.Dolní poříčí Ohře 
o Středohoří 8 1162 230 223 230 209 270 

V.Hornatlna v poříčí 
Berounky a Podbrdsko 19 1759 380 290 377 294 418 

VI.Plzeňská pánev 7 661 133 129 133 M ^ J M 
bory 

VIII.českomoravská 
vysočina 

a/Obvod táborský 
o havllčkobrodský 8 768 124 169 173 172 «0 

b/Obvod pelhřimovský ag a hlinecký * T53 ~ 88 2£ 22 21 
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Z celkového počtu dvorů připadalo 42 /45,2 %/ na Českou 
nížinu, 4 /4,3 %/ na Jižní podhoří Sudet, e /8,6 %/ na Dělní po-
říčí Ohře a Středohoří, 19 /20,4 %/ na Hornatlnu v poříčí Beroun-
ky a Podbrdsko, 7 /7,5 */ na Plzeňskou pánev, 13 /14,0 %/ na Čes-
komoravskou vysočinu. Z úhrnného počtu 10 693 sklizní připadalo 
5 634 /52,7 %/ na Českou nížinu, 356 /3,.3 %/ na Jižní podhoří Su-
det, 1162 /10,9 V no Dolní poříčí Ohře a Středohoří, 1 759 
/16,4 %/ na Hornatlnu v poříčí Berounky a Podbrdsko, 661 /6,2 %/ 
na Plzeňskou pánev a 1 121 /10,5 %/ na českomoravskou vysočinu. 

Kolik z uvedeného počtu sklizní v těchto Šesti přirozených 
krajinách připadalo na jednotlivé plodiny, ukazuje tabulka 25. 

Tabulka 25 

Přirozená 
krajina PSenice Zito Ječmen Oves Cuk-

rovka 

I. 1086 1049 1100 1062 1337 
II. 78 71 78 56 73 
III. 230 223 230 209 270 
V. 380 290 377 294 418 
VI. 133 129 133 149 117 

bram-
bory 

VIII. 124 257 265 261 214 

V kolika letech dosáhly velkostatky větSl nebo menSÍ 
sklizně v porovnání se sklizněmi v úřední statistice pro tytéž 
roky, je vidět na tabulce 26. 

Jaký byl rozdíl mezi velkostatky a úřední statistikou 
v relativních číslech, uvádí tabulka 27. 

V porovnání se statistikou mělo vSech 93 dvorů v těchto 
Šesti přirozených krajinách větéí sklizně pSenice 73,7 - 88,5 
žita 47,3 - 83,7 %, ječmene 75,2 - 93,6 », ovsa 65,6 - 94,6 <t, 
cukrovky 36,8 - 89,0 % a brambor 82,2 %. S jedinou výjimkou VI. 
přirozené krajiny, v níž byla sklizeň dvorů u žita a cukrovky 
menSÍ než údaje statistiky, ve vSech pěti přirozených krajinách 
je převyšovaly, a to nejvíce v krajině Jižní podhoří Sudet a Čes-
komoravské vysočina. Teprve za nimi následovala česká nížina a 
Dolní poříčí Ohře a Středohoří. 
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Tabulka I4 

Velkostatky dosáhly v porovnání se statistikou : 
Přirozené pSenice žito ječmen oves cukrovka 
krajina vět- men- vět- men- vět- men- vět- men- vět- men-

Si Sí Sí Sí Sí Sí SI SI Sí Sí 

I. 879 207 755 294 916 184 824 238 1088 249 
II. 69 9 59 12 73 5 53 3 65 8 
III. 184 46 174 49 192 38 137 72 170 100 
v. 290 90 174 116 328 49 234 60 321 97 
VI. 98 35 61 68 100 33 110 39 43 74 

brambory 
VIII. 105 19 215 42 229 36 230 31 176 38 

Tabulka 27 V 

PSenice Zito Ječmen Oves Cukrovka 
Přirozené vět- men- vět- men- vět- men- vět- men- vět- men-
krajina ší SÍ SÍ šl Sl SÍ ší ěl ší šl 

I. 80,9 19,1 72,0 28,0 83,4 16,6 77,3 22,7 81,4 16,6 
II. 88,5 11,5 83,1 16,9 93,6 6,4 94,6 5,4 89,0 11,0 
III. 80,0 20,0 78,0 22,0 83,5 16,5 65,6 34,4 63,0 37,0 
V. 76,3 23,7 60,0 40,0 87,0 13,0 79,6 20,4 76,8 23,2 

VI. 73,7 26,3 47,3 52,7 75,2 24,8 73,8 26,2 36,8 63,2 
Brambory 

VIII. 84,7 15,3 83,7 16,3 86,4 13,6 88,1 U,9 82,2 17,8 

Relace mezi sklizněmi zemědělských plodin na císařských, 
liechtensteinských a lobkovických velkostatcích s údaji úřední 
statistiky z období 1870 - 1913 ukázala, že tyto velkostatky do-
sáhly z úhrnného množství sklizni skoro ve čty/ech pětinách vět-
Sích výnosů, než činil statistický odhad. Všechny zjištěné výno-
sy byly však získány pouze pro dvory obhospodařované v režii ma-
jitelů, zatímco pro část dvorů, která byla pronajata, chyběly 
vůbec údaje o sklizních, ačkoliv z předcházející kapitoly je 
známo, že na liechtensteinských a lobkovických velkostatcích, 
podobně jako tomu bylo na velkostatcích ostatních knížecích ro-
din, byla velká část dvorů pronajata formou velkopachtu. Jak 
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->2/ vyplývá ze studie Jany Pšeničkové, J netvořila tato majitelská 
skupina žádnou výjimku z celozemských poměrů, nebol v roce 1881 
bylo na veSkerém zemakodeskovém majetku v Cechách pronajato 
44,2 % vdech dvorů a z celkové výměry pronajaté zemědělaké půdy 
připadalo na velkopacht 63,2 %. Do roku 1906 ae počet pronajatých 
dvorů zvýšil na 44,6 % a velkopacht činil z celkové pronajaté ze-
mědělské půdy 64,2 %. Od roku 1906 do roku 1910 bylo pronajato 
formou velkopachtu ještě dalších 31 dvorů. Jelikož se pacht dvo-
rů uzavíral na delší časové období, lze předpokládat, že uvedená 
data o velkopachtu platí pro celé aledované období 1870-1913. 

Přestože podle citované studie Pšenlčkové měl velkostatok 
v porovnání s ostatními zemědělskými závody převahu nejen v mož-
nostech lepšího využití technického pokroku, dopravy, odbytu, ná-
kupu, nýbrž i ve výhodném sepětí rostlinné výroby se zemědělským 
průmyslem, působila zde řada negativních činitelů, které nepříz-
nivě zmenšovaly všechny uvedené přednosti a výhody, jež přinášela 
velkostatku zemědělská revoluce. Z negativních činitelů to bylo 
především přežívání feudálních zvyklostí, byrokrotlsmua a zasta-
ralé formy správy, které znemožňovaly urychlené pronikání kapi-
talismu do ekonomiky velkostatku. Důsledkem toho bylo, že peněžní 
výsledky a pozemková renta zůstávaly za očekáváním většiny maji-
telů velkostatků, čímž se do popředí jejich zvýšeného zájmu dos-
távala otázka pachtu, a sice v prvé řadě kapitalistického velko-
pachtu. K jeho rozšíření přispělo především to, že zajišťoval 
vlastníkům velkostatků větší pozemkovou rentu, než by tito mohli 
zlakat režijním hospodařením. Aby však pachtýři mohli odvádět ma-
jitelům požadované pachtovné, museli lépe hospodařit, než tito. 
Pšenlčkové je přesvědčena, že všechna opatření podnikaná majite-
li velkostatků při vlastním hospodaření na zmírnění nepříznivých 
důsledků tehdejší vleklé agrární krize, platí tím více o hospo-
daření pachtýřů, jak by potvrzovalo 1 větší používáni parních 
pluhů pachtýři než majiteli velkostatků. To platilo v první řadě 
o pachtýřích dvorů z řad cukrovarníků, kteří zaujímali ve vývoji 
kapitalistického velkopachtu zcela mimořádné postavení, které 
jim umožňovalo, aby dosahovali na pachtovaných dvorech vysokých 
výnosů, jak potvrzoval příklad Fledlera a Gimbela, nájemců cukro-
varu s osmi dvory na opočenském velkostatku, kteří v průběhu šes-
tiletého období zvýšili celkovou rostlinnou výrobu na pBcntova-
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ných dvorech o 120 %. 
2e vynikajících výsledků v rostlinné 1 žlvočléné výrobě 

dosahovali 1 pachtýři, kteří míli najaty dvory, kde nebylo vůbec 
žádného průmyslového podniku, dokládá autorka na příkladě dvoru 
Uhy na velvarském okrese, patřícího děkanskému kostelu P.Marle 
ve Zlonlcích, k němuž patřilo v roce 1881 celkem 243,27 ha země-
dělské půdy /161,68 ha pole, 10,45 ha luk, 5,50 ha zahrad a 65,64 
ha pastvin/. Zmíněný dvůr měl po dlouhou dobu v nájmu Antonín 
Brtnlk, po němž jej roku 1894 převzal jeho syn Oldřich Brtnlk, 
který se souhlasem majitele přestavěl budovy dvoru a vybavil jej 
moderním zařízením a stroji. Přeměnou velké Cástl dosavadních 
pastvin na pole snížila se jejich výměra do roku 1906 z původ-
ních 65,63 ha o 42,29 ha /t.j. o 64,44 %/ na 23,34 ha. Oldřich 
Brtnlk vynikl jako pěstitel seťových ječmenů, za něž získal na 
hospodářských výstavách v Londýně, Vídni, Berlíně a Brně v le-
tech 1906-1911 přední ceny. 3 3 / 

I když většina pachtýřů dvorů nedosahovala tak vynikají-
cích výsledků, jak tomu bylo v uváděných případech, je nepochyb-
né, že převážná jejich část získala lepSl výnosy zemědělských 
plodin, než tomu bylo na dvorech obhospodařovaných majiteli. Lze 
proto předpokládat, že zjištěný poměr mezi sklizněmi 93 dvorů a 
statistickým odhadem bude platit též pro ostatní pronajaté dvo-
ry, což by znamenalo, že sklizně velkostatku v Cechách byly 
v letech 1870 - 1913 nejméně ze Čtyř pětin větSÍ, než udává d-
řednl statistika. 
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IV. VÝSLEDKY SKLIZNI ZEMĚDĚLSKÝCH PLODÍM V ROLNICKÝCH HOSPODÁŘSTVÍCH 

1. Sklizně plodin podio agrární ankety a lot 1898 - 1900 

Ma roadil od apolehllvábo zjištění eklizně zemědělských plo-
din na velkostatku, Jo oltuaoo pro rolnloká hoepodářství neporovna-
telně obtížnější. Ačkoliv Jak rozsahem zemědělská půdy, tak 1 obje-
mem produkoo iraidllikýoh plodin byla rolnloká hospodářství n o h u 
důležitější než velkostatek, praaeny uaožňujíol poznat, Jakýoh 
sklizní tato hoopodářotví dosahovala v sledovanám období, ai na oje-
dinělá případy aoola ohybl..Proto Jo aožno o povděkem uvítat Jako 
náhražku ohybějíoíoh konkrátnloh dat o sklizníoh dooahovanýoh v ton-
to období ádaje, která pro rolnloká hoepodářství přináěí agrární 
anketa s konoe devadesátých lot 19. otolotí3^ Nepříznivý vliv 
vleklá agrární krize, která pootlhla nail sea pofiátkea osadesátýob 
lot, byl podnštea návrhu.který roku 1892 podal výboru £eeká oekoe 
zemědělská rady referent pro uepořádání ankety Jlndřioh G, Maštálka. 
Navrhovaná anketa aSla na základě podrobnáho šetření nejen zjietlt 
poměry vonkovokáho obyvateletva, nýbrž 1 způsoby, Jakými by ae aělo 
dosáhnout zlepšení oltuaoo, Jak toau bylo táž v obdobnýoh anketáoh 
uopořádanýoh v některých evropakýoh atáteoh a JeJiohž zkušeností 
aělo být využito taká pro fieokou anketu. 

Dříve než oo budeme zabývat podrobněji tímto návrhea, Jo tře-
ba ao aspoň strufině zmínit o probláau vleklá agrární krize, Jak oe 
obráží v odborná literatuře. 

První praol, která ae zevrubněji zabývala důsledky vleklá 
35/ 

agrární krize pro naěe zemědělství, byla otudio Františka Lome . 
Autor oo pokuoll nejen o zjištění přl51n agrární krize, nýbrž 1 
o atanovení jejího Sasováho vzniku a doby trvání. Na základě výsled-
ků vlaotního bádáni v arohiveoh velkostatků týkajloíoh ao vývoje oen 
zeaědělokýoh produktů došel k závěru, že "V leteoh 1870 týoh dosta-
vil se pokles oen obilí, apůeobený hlavně eeveroamerlokou konkuren-
cí obilí ... Pokles oen dootavil ae dříve v zeaíoh západní Evropy 
a od lot 1878 1 u nás. Nízká oeny obilí trvaly u nás do roku 1900, 
potá nastal vzestup oen. Konkurenoe aaeriokáho obilí po ovropokýoh 
trsíoh Již tolik oo neuplatňovala, protože vytvořením eilnýoh doaá-
oioh trhů v rootouoíoh aěateoh ameriokýoh obilí bylo doma apotřebo-
váno. Po rooe 1900 naatal příliv obilí z Ruska, Australie, Indie 
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namiato obili aaarlokáho - tonto příliv nebyl viak tak silný. Po 
rooo 1905 půeobily na vzootup oon zavoděná u náe větií ola, JeJiohž 
půeobnoet »výšena, kdy* Rakousko přešlo kol r. 1900 z řady států 1 f% / 
vývoznioh k atátůa obilí dovážajioim" . ZatisKio zda autor ohrani-
čuje poklao 0*0 láty I878 - 1900, o níoo níže to upřaaňuje, £0 oony 
obilnin klaoly ailn« v pětiletí 188I - 1885 a poklaa trval do r. 
1905. Tía a* podle Loaa "vytvořilo nová rozpětí nepříznivá hlavně 
pro produkci rootlinnou, zvláště když aa dostavila po r. 188U kriao 37/ 
v oukrovarniotví a proto v řep&řotvi - oony cukrovky klesaly" 

Dalším badatelem, který a* volal podrobně nabýval otázkou 
vzniku, průběhu a trvání vlaklá agrární krize, byl biotorik JuriJ 
Křižák v* avá průkopnioká otudii o krizi oukrovarniotví v ěaakýoh 
zomíoh v ooadooátýoh lotooh 19. atolatí.3®/ Klífiová poatavení, kte-
rá zaujímalo řepařetvi v naší zemi, Jakož i nový přiotup k řešeni 
táto otázky, přiopělo k toau, 2a Křížkova atudia představuje základ-
ní prioi o vývoji naieho zem&děletví v období vlaklá agrární krizo. 

Podle Křižka není možná přiatoupit k výkladu vývoje řapařv 
atví v Saakýoh zomíoh přod "oukorní krizi, za ní a po ni, nepokusí-
ae-li a* o objaonění něktorýoh otázek oolkováho vývoje zemědělství 
v naiioh zomíoh od propuknuti hoapodářaká krize v polovině aadade-
oátýob lat a zejména otázky vzniku vlaklá agrární krize z konoo 
19. atolati.Přestože podrobnější řaěaní otázek oouvlooJíoíoh 
aa vznikem a průběhem vlaklá agrární krize a* vymykalo vlaatniau 
táaatu atudia, naaohl aa Jí autor vyhnout nejan proto, že tato 
otázka nabyla dosud uspokojivě zpraoována, nýbrž 1 proto, Se "ou-
korní krize probíhala právě v podainkáoh těžká agrární krizo, je-
jíž tlak to byl, který zvyěoval její účinky. Na příkladu Zd. 
Tobolky autor doložil, Jak nepřesně dosavadní literatura uváděla, 
že vlaklá agrární krize ao projevila v Rakouaku-Uhersku v 70. lo-
tooh 19. atolatí, fiíaž ztotožnila zaSátak agrární krize a její 
důsledky a pozdější« půaobenía krizo oukrivarniotví na pěstování 
řapy a tak hovořila o oelková krizi zeaědělaká výroby v čeakýoh 
zoaioh Již v 70. lotooh ainulábo atolatí. Tato nepřaanost v tvrzení 
o době vzniku vlaklá agrární krize v našioh zomíoh se novyokytnje 
podle Křižkova názoru Jan u naiioh autorů, ale traduje ao 1 v ná-
zoreoh zahranifiníoh historiků. 

Na rozdíl od Tobolky přiatoupil podle Křižka anohem lépe 
a odůvodněji k řešení táto otázky Fr. Lom ve zmíněné atudii, která 
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tía představuj» první pokus o ekonomioký rozbor zemědělských krizí 
v tomto období z hlediska buržoaznlho národohospodáře u nás. Lomo-
vo hodnocení rozoahu a přífiin vleklá agrární krize znamenalo v Čes-
ká historiografii pokrok ve aprávnám ohápání otázky vleklá agrární 
krize v našloh zemíoh. Lomův hlavni přínoo vidí Křížek především 
v tom, že přiotoupil k řešeni otázky vleklá agrární krize a jejího 
počátku i příčin mnohem konkrátnšjl a všiml si Již různosti etrá-
nek tohoto složitého prooeeu, oož mu umožnilo položit počátek ze-
měděloká krize až po rooe 1860. 

Na základš rozboru otatlatlokýoh dat o vývoji osevů Jednot-
livých plodin a průměrnýoh hrubýoh peněžních hektarovýoh výnosů do-
šel J. Křížek k závěru, že hoepodářskA krize sama k podstatnému 
zhoršeni v zemědělská výrobě nebo k jejímu rozoáhleJšimu omezení 
kromě řepařstvi přímo nepřiepěla. Určité zhoršeni ve výnoeu země-
dělské výroby způoobil v těohto loteoh především oled neúrodnýoh 
let. Proto považovat, Jak to činila dosavadní literatura, pouhý 
pokles oen obilovin v loteoh 1875-1876 za dootatefiný důvod mluvit 
o počátku vleklá agrární, krize není oprávněná. Taká nolze přijmout 
názor, že by ooučaaně s hospodářskou krizí v průmyslu a peněžniotví 
došlo po rooe 1873 k všeobeoná krizi zemědělaká výroby a že by Již 
tehdy vypukla v zemědělství Českých zemi známá vleklá agrární krize 
z konoe 19. století. Teprve konkurenol zahraničního obilí po roce 
1878 a změny, ke kterým došlo v oaeveoh, lze podle Křižka pokládat 
za doklad toho, že obilnářství v českýoh zemíoh bylo postupně vy-
tlačeno laoiněji vyrobeným ameriokým a ruským obilím a konkurenol 
uherokého i haličského obilí a mouky, takže lze právem mluvit o tom, 
že od počátku oomdesátýoh let 19. století Jo obilnářství v českých 
zemíoh neaporně postiženo vleklou krizí. Avšak až kataatrofální ne-
úroda v rooe 1882, která umožnila uherakámu obili a mouoo obaadit 
trhy v českýoh zemíoh, uvrhla zeměděloo v českýoh zemíoh zoela do 
krize a teprve tímto rokem ae podle Křížkova přeavědčeni ooltlo 
kapitalistické zemědělotvl v českýoh zemíoh plně ve vleklá krizi. 

Zatímco se v oitovaná práoi o krizi oukrovarniotvi soustředil 
Křížek v prvá řadě na apolehllvá zjištění počátku vleklá agrární 
krize, podal ve atudli o vývoji zemšdělatvi v našioh zemíoh v obdo-
bí 1879 - 1900 napsanou pro "Přehled československých dějin" oelko-
vý přehled o jejím trvání 1 o jejím rozděleni na Jednotlivá etapy. 
První fázi vleklé agrární krize byl» obilnářoká krize, ftepařsltá 
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kriza zahájila druhou atapu vlaklá agrární krize v českýoh zemioh. 
NaJhlubSími body vlaklá agrární krize byla láta 189^ - 1895. Od 
lat 1896 až 1897 počínaly oeny zamědělakýoh plodin opět stoupat a 
po hospodářské krizi v leteoh 1900 . 1903 nastala od roku 190<t kon-
Junktura. 

Po podáni zmíněného Maátálkova návrhu ae aioa začalo se shro-
mažďováním 

aateriálu, ala brzy byla oalá akoe ai do roku 1895 přeru-
šena. Teprve eohůze delegátů čaakáho odboru zaaědělaké rady v rooa 
1895 uložila českému odboru, aby aa zasadil o uspořádání plánovaná 
zaaědSlaká ankety. Caaký odbor pověřil pátý koal tát úkolem zjistit, 
Jakým způaobaa by bylo aožné anketu uakutačnit. S přihlédnutém 
k zahraničním zkuSanoataa, získaným při pořádání anket, doporučil 
tanto koaitát, aby Satřani boapodářakýoh poměrů v Čeoháoh bylo pro-
vadano na aíatě aaaáa v Jednot livýoh typiokýoh obvodaoh za apolupů-
aobaní zvláitníoh znaloů, ktaří by byli podřízeni vytvořené ústřed-
ní zemské komisi aložené ze záatupoů zemědělské rady, úetřadní hos-
podářské společnosti, vlády, zaaakáho výboru a vynikajíoíoh odbor-
níků. Tato koaiaa měla podia názoru pátého komitétu aaatavit a aohvá-
lit podrobný dotazník a aapaat instrukci pro koaiaařa, Jiaž bude 
avěřano Satřani hoapodářakýoh poměrů v Jednotlivýoh obvodeoh a ob-
oíoh, určit počat obvodů a Jmenovat koaiaařa. K vrohnímu dozoru nad 
prováděním místního Satřani si aěla ústřední zemědělská komise zvo-
lit generálního zpravodaje, Jenž by na základě doSlýoh referátů 
vypracoval hlavní zprávu a zajistil publikování výsledků získaných 
lokálním Setřením. 

Konečný program ankety měl být aohválan výborem českého odbo-
ru zemědělské rady, Jenž měl požádat zamaký výbor království Českého, 
aby prováděním ankety pověřil zemědělskou radu a zárovan zajistil 
v rozpočtu na rok I896 uhražení finančních nákladů na anketu. Zem-
ský výbor měl také vyzvat podřízené autonomní orgány k účinné pod-
poře komisařů poskytnutím potřabnýoh dat a zajistit poaoo vládníoh 
úřadů pro zeaědělskou anketu. 

Návrh vypraoovaný pátým koaitétam předložil čaaký odbor zaaě-
dělské rady zemakému výboru dne 19. října 1895 se žádostí, aby na 
Jaho podkladě zařídil provedeni zemědělské ankety. Zeaědělská komise 
zemského sněmu po několika aohůzíoh, v niohž byl návrh projednáván, 
rozhodla dna 27. ladna 1896 o konáni ankety. Va zprávě zeaédělské 
koaiaa, ktarou dna 10. února podal aněmu její zpravodaj hr. Claa-
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Martinio, ae připouštělo, že mnohé z programu šetření navrhuirané 
ankety bylo Již v poaledníoh loteoh zjištěno a publikováno a také 
mnohé doporučované prostředky, které z ankety mohou vyplynout, byly 
Již častěji navrhovány. Přesto lze očekávat, že ao jejím prostřed-
nlotvím naleznou nové oeaty k zlepšení atávajícíoh poměrů. V přípa-
dě, že by bylo rozhodnuto o provedeni zemědělská ankety v ostatnioh 
zemíoh na říšské radě zaatoupenýoh, by byly výsledky zemské ankety 
v Čeoháoh oenným přínosem k anketě v Předlltavoku. Poznatky siakaná 
anketou by mohly být také využity pro aeataveni pracovního zeměděl-
ského programu pro český zemský aněm, nehledě na to, že požadavek 
provedeni agr&rni ankety, Jež by zevrubně vyšetřila poměry našeho 
rolniotva vedouoiho v důsledku krize těžký zápas o ovou exlotenol, 
zasluhuje, aby podaný návrh byl vřele doporučen. Z ohledu Jednotné-
ho a oo neJlevnějšího provedení ankety navrhla zeměděloká komise 
doplnit návrh v tom sobolu, aby zemský výbor zmoonil zemědělskou 
radu provéat na základě avá územní organlzaoe agrární anketu tak, 
aby vždy několik aoudnioh okresů naoházejioioh oe v podobnýoh ze-
mědělskýoh poměrech bylo edruženo do jednoho oelku, v němž by míst-
ní šetřeni prováděli komioařl ustanovení navrhovanou ¿střední zem-
skou komiol. Při JeJloh výběru měl být brán zřetel na okresní dele-
gáty zemědělaká rady, učitele zimníoh zomědělakýoh škol a Jiná od-
borníky. Určeným komisařům měla být v každá oblaatl či župě dána 
ku pomooi Ještě Jedna osoba Jako lokální znaleo, a to především 
z rolníků, bydlioíoh v Jednom ze ooudnioh okresů. Tyto dvě osoby 
pak měly provádět šetřeni na základě dotazníku, Jenž měl být zaolán 
všem okresním výborům a okresním hospodářekýa spolkům. Odpovědi měl 
stiromáždit příslušný komisař a pootouplt o výsledkem sváho místního 
šetření ústřední zemská komisi. Zomoký výbor měl po vyolyšení táto 
komise zajiatlt v rozpočtu příštího roku přiměřený peněžní příspě-
vek na úhradu nákladů potřebnýoh k provedení ankety. Na zaaedání 
českého sněmu byla zpráva zemědělské komise přijata a potřebná 
prostředky na uapořádání ankety povoleny. Již 29. května 1896 ae 
konala prvá sohůze ustavená úatředni komise, která zvolila k prove-
dení zeměděloká ankety pětičlenná komltá. Zpravodajem za český od-
bor uotanoven Jindřioh Maštálka a za němeoký odbor Stefan Riohter, 
kteří Již 25. června předložili užšímu výboru oonovu dotazníku. 
Zpravodajům bylo uloženo táž vypraoování osnovy ¿natrukoe pro vy-
šetřujíoí komisaře, o níž se pak užší výbor radil ve sohůzi 9. čer-
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vodoo a v zásadě Ji sohválil. Současně užěí výbor uložil zpravodajům 
vypracovat z&aady pro rozděláni země na pMsluěná oblasti. Následu-
Jioi sohůze konaná 1. srpna aa uanaala Jak na záaadáoh pro rozděleni 
na oblaati, tak i dotazníku a instrukce komisařům, o niohž Jednáno 
v da Hloh sohůzíoh ústřední koaiaa, ktará J* po zevrubném rokováni 
sohválila a požádala oba odbory zaaědělaké rady, aby va aayalu při-
Jatýoh záaad podaly návrhy na rozdělaní avýoh území na oblaati. Ja-
kož i volbu vyietřujíoíoh komisařů a míatníoh důvěrníků. Po JaJioh 
sohválani měla komise v dorozumění a uatanovánými komisaři určit ty. 
pioká oboa, v niohž aa měla konat mís tni Setřeni. Zárovan ústřední 
komiaa podala o pořádané anketě zprávu viem státním i zaaakýa úřa-
dům, a JeJiohž poaooí a* počítalo, oož tytp přialibily. Po delěím 
Jednáni byl na sohůzi ústřední koaiaa konané 25. června 1897 přijat 
definitivní návrh obou zpravodajů o rozděleni území českého a ně-
tneojcého odboru zemědělaké rady v oblaati i o Jmenování vyšetřujících 
komisařů, Jakož i o vydání příruční knížky pro ně, obsahujíoí histo-
rii ankety, aeznaa komisařů, dotazník a instrukoi, podle niž se mělo 
při šetření postupovat. 

Obaáhlý dotazník měl oelkem čtrnáot skupin, obsahuJioíoh 
otázek, z niohž ae některé členily na dalii otázky označené abeoed-
ními pí smány. 

Při rozděleni úzeaí fieoh do oblaati měl být brán zřetel na 
poaěry geologioké, půdní, klimatické a přihlédnutím k rozděleni na 
výrobní oblaati, atrukturu zemědělské půdy, majetkové rozděleni, 
lidnatoat, dopravní a odbytové podaínky. Rozsah Jednotlivýoh oblasti 
aěl zpravidla zahrnovat území čtyř aoudníoh okresů a JeJioh hranice 
měly být v souladu s hranicemi okresů. Jedině v případě, 2e okres 
byl rozdělen mezi sekce, aěly platit hranice sekoí. Jakékoliv změny 
v hranioíoh atanovenýoh oblastí byly vyhraženy rozhodnutím ústřední 
komise. V každé oblasti se měly vymezit zpravidla čtyři typické 
oboe, v niohž se mělo provádět zvláětní šetřeni na základě sestave-
ného dotazníku. Podle definitivního rozdělení Ceoh na oblaati bylo 
na území českého odboru utvořeno 31 oblaati se 152 typiokými obcemi 
a na území němeokého odboru 25 oblaati ae 103 oboemi. 

Původní záměr, aby každá oblaat zahrnovala čtyři soudní okre-
sy po Jedné typioké oboi, byl u značné čáati dodržen, ale v někte-
rých oblaateoh se naoházeji výjimky, a to předeviím v počtu typic-
kýoh oboi, nebot některé soudní okresy mají dvě, ojediněle i vioe 
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obol, aby aa tak mohly lépe postihnout od lián* poměry. 
Doklad o tom, že výběr obol pro šetření měl representovat 

různé hospodářské poměry oelé oblasti, podávají důvody pro výběr 
typiokýoh obol ve III. oblasti,, zahrnujioi Čtyři výohodoCeské okre-
sy Jaroměř, Hradeo Králové, Pardubice a Přelouč, oo stejným počtem 
typiokýoh oboí, JeJiohž výběr byl proveden se sáotupoi přiolušnýoh 
okreoníoh výborů tak, aby Jedna poskytovala typ spořádaná oboe 
v úrodné rovině, druhá typ oboe v poloze ohudá, třetí typ oboe 
s pozemky oelkem dobrými, ale trpíoími škody od labokýoh vod, o rol-
niotvem méně majetným, a čtvrtá typ oboe o pozemky čáotečnš dobrými 
i ohudýml, ležioími na půdě získaná vysušením rybníků s majetkovými 
poměry velmi různými, Těmito typiokýml oboemi byla, podle názorů 
vyšetřujíoího komloaře, zastoupena vštšina oboí táto oblaatl, proto-
že Jednotlivé oboe, které oo uvedeným typům nějak vymykaly směrem 
lepším nebo horším, představovaly Jen výjimky z oelkovýoh poměrů 
reprezentovanýoh těmito čtyřad. oboemi. 

Podle instrukoe měli vyšetřujíoí komisaři provádět šetření 
v přidělenýoh oboíoh podle uvedeného dotazníku, přičemž Jim bylo 
doporučeno, Jak by měli postupovat při získávání podkladů Jak od 
úřadů a instituoí, tak i soukromýoh osob. Po získání potřebnýob 
zpráv a konkrétníoh dat vhodnýoh k zodpovězení dotazníku měli oi 
komisaři zvolit ve vybranýoh oboíoh typloká zemědělská usedloetl -
Jak dobrá, tak i ěpatná - měli se vůči jejich majitelům zdržet Ja-
kéhokoliv posuzování a omezit se toliko na zodpovídání věeoh části 
dotazníku, přičemž měly být rozptýleny Jakákoliv domněnky, že by 
věeohna požadovaná data nebyla zjišlována výhradně k prospěohu 
zetněděloů. 

Co bylo předmětem šetření ankety a kolik otázek obsahovaly 
Jednotlivé skupimy dotazníku, přináší následujioí přehled, kde Joou 
skupiny označeny římskými a počet dotazů arabskými čislioemi. 

I. /28/ Věeobecné výrobní poměry 
II. /3 / Vodlejěí hospodářské podmínky (průmysl) 
III. /17/ Poměry zužitkovaoí, tržní a prodejní 
IV. / 8/ Zákony a Jiná nařízení i opatřeni zemědělská 
v, /21*/ Sooiálně hospodářské a agrárně právní poměry 
VI. /22/ Ověř a zadlužení 
VII. / 6/ Pojlětování 
VIII. /10/ Poměry dělnloké 
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IX. / k/ Průmysl a homiotvl 
X, / 2/ VedleJS¿ výdělky 

XI. /I 2/ Poměry obeoní 
XII. / 4/ Výnosnost polního hoapodářotví 

XIII. / 2/ Životní poměry aelakáho stavu 
XIV. / 2/ Návrhy k zlepšeni 

Vyšetřeni al z různýoh důvodů vyžádalo delší doby, než bylo 
původně plánováno. Z vyšetřujíoíoh komisařů ustanovených pro oblaat 
českého odboru zeaědělaká rady převážná čáat odevzdala vypraoovaná 
elaboráty Již do konoo mšaíoe června roku 1899, poalední elaborát 
byl odevzdán v látá roku 1901. Pro vydáni bylo nutno původní elabo-
ráty zkrátit, oož nebylo způsobeno přilil velkým rozsahem, nýbrž 
značnou nepřehledností, protože mnohá všol ao v Jedná a táže oblas-
ti mnohokráte doslovně opakovaly. Proto na aohůzi aubkomltátu pro 
agrární anketu konaná 10. Servenoe 1899, ke která byli přizváni 
experti, bylo rozhodnuto, aby hlavní referenti za poaool přlbranýoh 
apolupraoovníků pořídili z dodanýoh elaborátů výtahy, přičemž by ae 
vyneohalo vše, čeho lze ziakat dokonaleji a úplněji z Jinýoh prame-
nů a aby návrhy vyšetřujíoíoh komiaařů byly do definitivního zpra-
cování pojaty Jen v omezená aíře. Podle ueneaeni zaíněoáho aubkoml-
tátu byl veškerý materiál prostudován, vypraoovátio srovnáni zeměděj 
akýoh poměrů v Jednotlivých typiokýoh oboíoh, každá oblaati a pro 
anazši porovnáni převedeny veikerá údaje na novou míru, váhu 1 měnu 
Jelikož podle uaneaení aubkomltátu měly být výtahy určená pro tiok 
provedeny v duohu původníoh elaborátů Jednotllvýoh komiaařů, byly 
Jim tyto výtahy předloženy ke aohválení, popřípadě k eventuálnímu 
doplnění. Definitivní zpraoování výaledků šetření bylo dne 31. pro-
since 1001 dáno do tisku. Přea podstatné zkráoení původníoh prací 
komisařů pro území českého odboru vyžádala ai publikaoe přinášející 
výaledky ankety, kromě předmluvy, mapy a obsahu, 1102 tlakových 
stran. Počet stran věnovanýoh Jednotlivým oblastem činí 18 až 65 
s tran. 

Na území němeokého odboru zemědělské rady, zahájili ustano-
Ul/ 

vení komisaři svá šetření rovněž v látě roku 1898. Část kominarů 
provedla avůj úkol včas, avšak někteří pro různé potíže a překážky 
svoje povřření aložili, nebo převzatý úkol provedli Jen zčásti ne-
bo vůbec ne, takže Jej museli dokončit a námahou Jiní. Toto Způso-
bilo značné zdržení. Toto spolu se vzrůstem rozsahu a nákladů zavi-
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nilo, že konoem roku 1900 byla zpraoována a odevzdána Jen část zpráv. 
Tříděním, zpraoováním a publikováním výsledků Setření pro území ně-
meckého odboru byl ústřední zemskou komisí pověřen zmíněný Stefan 
Rlohter, který věak během Setření v důsledku změny zaměstnání pře-
sídlil z Prahy do Vidně, čímž dalSí zpraoováváni materiálu nftmeoká 
části ankety bylo zoela zastaveno. Odvezený materiál vrátil Rlohter 
z Vídně presidiu zemědělská rady teprve 23. záři 1901. Německá eek-
oe usnesením svého výboru z 15. října 1901 ustavila miato hlavního 
zpravodaje tříčlenné redakční komité, Jehož členy byli aekretář 
němeokého odboru C. M. Hergel a oba tehdeJSi kočovní učitelé R. 
Müller a J. Vozak. 

Prohlídkou materiálu vráoenáho S. Riohtrem ae zjiatilo, že 
obsahuje pouze elaboráty z 19 oblasti aíato 25. Z uvedenýoh 19 ela-
borátů bylo věak možno publikovat Jen 5 po značnýoh změnáoh a pře-
pracováních redakčním komitétem, oatatníoh byly dosud nezpraoo-
vané rukopisy, z niohž některé potřebovaly podstatné doplněni buS 
novými písemnými dotazy nebo dalSim Setřením přímo na miatě. 
Přestože některé dodané práoe byly po obsahové stránoe velmi dobré, 
byly pro způaob avého zpraoování zoela nepoužitelný, nebol nerespek-
tovaly obdržené pokyny a tím Je bylo nutno buá zoela nebo z velké 
čáati přepracovat. Následkem těohto nedostatků postupovaly práoe 
redakčního komitétu velmi pooalu, zejména, když muaely být členy 
redakčního komitétu vykonávány mimo úřední dobu. V rooe 1908 pro 
úřední zaneprázdněni požádal dosavadní vedoucí redakčního komitétu 
Hergel presidium zemědělské rady o uvolnění z funkoe. Jeho náatup-
cem byl Jmenován dr. Pohl, konoipiata úatředního kolegia zeměděl-
ské rady. 

Při předání materiálu 25. února 1910 vypadal atav praoí na 
němeoké části agrární ankety takto. Oblasti I - IX byly vytiStěny 
a vySly Jako separátní otisky. Oblaat XII - XV, pak XVII a XXI by-
ly z největSí části předloženy k první korektuře. Oblast XVIII, 
XX, XXII, XXIV a XXV Jako rukopisy potřebovaly JeStě dalSí zpraoo-
vání a zcela nepoužitelný rukopia pro XIX oblaat byl předán ovoo-
niokému a vlnařskému inspektorovi něsieokého odboru Jlndřiohu 
Sohmidtovi k novému Setření. Oblast XVI byla zpraoována Jen z malé 
části, která byla stěží použitelná, proto bylo třeba podrobit Ji 
novému Setření. Pro oblast XXII ohyběly údaje pro tři obce, které 
bylo nutno doplnit též novým Setřením. Protože mohlo být veSkeré 
zpracovávání rozsáhlého materiálu prováděno nadále Jen v mimoúřed-



59 

ni době členy redakčního komité, mohly být tyto práoe dokončeny 
teprve na podzim roku 1911. V srpnu roku 1912 byl rukopis oelé an-
kety připraven k tisku. Ačkoliv území spadajlol do půaobnosti ně-
meokého odboru zemědělská rady mělo 25 oblaati, tedy o 6 oblaatí 
a **9 vyěetřovanýoh oboí méně než území Seakého odboru, převyšovala 
svým rozsahem vydaná němeoká čáat Agrární ankety čeakou, nebot 
obsahovala kromě předmluvy, příloh a 1 napy 1602 atran, oož je 
o 500 atran víoe. Počet atran věnovanýoh Jednotlivým oblaatem činí 
JU - 112 atran, oož Je taká mnohem víoe, než v čeaká části, v která 
ae pohyboval od 18 do 6U atran. Zatímoo v němeoká anketě připadalo 
na Jednu oblaat v průměru 6U atran, v čeaká anketě to bylo Jen 35,5 
otran. 

Z 28 otázek prvé akupiny označená "Všepbeoná poměry výrobní" 
týkají -ae zjiil ování výaledků roatlinná výroby dvě otázky uvedená 
pod číolem 8 a 9. Podle otázky 8 měli komieaři zjiatit, Jaká Jaou 
průměrná výnooy Jednot 11výoh druhů zemědělakých plodin a podle 
otázky 9 JeJioh nejmeněí a největěí výnosy za období poalednioh 10 
let (1887 - 1897), oož vlaatně není 10, nýbrž 11 let, neboï deeeti-
leté období by muaelo správně zahrnovat hoapodářaká roky 1887/8 -
1896/7. Protože Jednotliví komiaařl při popiau výaledků eklizní 
v typiokýoh oboíoh za uvedená desetiletí uvádějí léta 1887 - 1897, 
zahrnujeme při JeJloh porovnávání s údaji o akllzníoh podle úřední 
atatlatlky do tohoto období 11 let 1887 - 1897. Ačkoliv podle do-
tazníku měli komisaři zjišlovat výaledky sklizní Jen za uvedené ob-
dobí, uvádějí v několika případeoh sklizně za poalednioh dvaoet 
lot. 

Pro poaouzení údajů o akllzníoh, která přináěí Anketa, Je 
důležité zJiětění, nakolik tyto obrážej! akutečné výnoay rolniokýoh 
hospodářství dosahované v těchto vyěetřovanýoh obcích. Jelikož usta 
noveni komisaři byli odborníky nebo dobrými znalol zemědělství, lze 
právem předpokládat, že byli sohopni posoudit získaná čísla o výno-
seoh zemědělskýoh plodin, podat doati apolehlivý obraz o sklizních 
pro žádaný, čaaově omezený úsek. Je Jisté, že údaje o sklizníoh ne-
mohly být větěí než ve akutečnoati, apíěe se můžeme domnívat, že 
někteří z komiaařů byli nakloněni tendenoi udávat eklizně o něco 
nižěí, Jak by naavědčovala některá JeJioh zjištění týkající se hos-
podářskýoh a životníoh poměrů selského stavu uváděných v Anketě. 

JIŽ při vypraoování podrobného dotazníku a Instrukce pro ko-
misaře ae předpokládalo, že při zjlšiování výsledků sklizně nebude 
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možno docílit, aby vSeohny získané údaje uváděli tito v Jednotné 
míře. Proto se počítalo s tím, že při konečném zpracování dodaných 
rukopisů budou pro snazěí přehled a z praktiokýoh důvodů různé měr-
né jednotky převedeny na novou metriokou soustavu. Jak Je věak 
zřejmé z pbou publikovanýoh výsledků Setřeni v české i německé čás-
ti Ankety, nepodařilo se splnění tohoto postulátu plně uskutečnit, 
oož platí předevěím o německé Anketě. 

V české Anketě, kromě ojedinělých případů, kde Jednotkou plo 
chy se uvádí strych, byly vSeohny starSí ploSné míry převedeny na 
hektary. Podobně Je tomu i při údajíob o sklizníoh, které kromě oje 
dinělýoh údajů ve stryoháoh, jsou vSechny v metrických oentech nebo 
v bektolitreoh. U obilnin převažují metrioké centy. Podobně aklizeň 
brambor je uváděna v hektolitreoh nebo metriokýoh oenteoh, sklizen 
oukrovky vždy v metriokýoh oenteoh. Jedinou výjimkou jsou oboe Voko 
na okrese Pelhřimov a Drahonův ÖJezd na okrese Zbiroh, u niohž Je 
udána průměrná, největií a nejmeněí sklizen v počtu zrn, tedy podle 
zmnožení zrna ve sklizni, a vSeohny typioké oboe XVI. oblasti 
v okreseoh Plzeň, Stříbro, TouSkov a Manětín, u nichž Je pouze nej-
menSí a největSÍ sklizeň uváděna v zrnováni. 

Naproti tomu němeoká Anketa poakytuje obraz mnohem odliěněj-
ší. Pouze pro část vyietřovanýoh oboi Je uváděna plooha i aklizeň 
v metriokýoh Jednotkáoh. Pro některé oboe Je udána plocha v dolno-
rakouskýoh jitreoh a měřicíoh nebo stryoháoh, sklizeň obilí a bram-
bor v hektolitreoh a metriokýoh oenteoh, oukrovky pouze v metrio-
kýoh oenteoh jako v české Anketě. Pro dosti značnou část oboi udá-
vají komisaři sklizeň Jen v počtu zrn. Z oelkového počtu 103 vy-
ietřovanýoh oboi na území němeoké sekoe Je u 26 obol, tedy u oelé 
čtvrtiny zaznamenána sklizeň v zrneoh. Tento způsob udávání výie 
sklizně byl obvyklý Již odedávna, ale Jeho použití v Anketě bylo 
v této době zřejstým anaohronismem, protože znemožňoval spolehlivé 
zjiitěni sklizně na jednotku ploohy a tím také veikeré porovnávání 
s ostatními údaji o sklizni nejen v Anketě, nýbrž i v Jinýoh prame-
neoh. Uvedený způsob lze použít k převáděni na metriokou souatavu 
velmi obtížně. 

Podle Ankety činil průměrný výnos v těohto oboíoh v leteoh 
1887 - 1897 u pienioe 3 - 7 zrn, u žita 2 - 7 zrn, Ječmene 3 - 6 
zrn a ovaa 2 1/2 _ lOzrn. Nejčastěji byla aklizeň pienioe 5 - 6 , 
žita 4 - 5 , ječmene 5 - 6 a ovaa U - 6 zrn. Nejvyiii výnosy pienioe 
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21t« a Ječaene obnášely 5 - 10 zrn, ova« 5 - zrn, «vlak 10 zrn 
pienioe, žita, Ječaene a 10 - ik zrn ov«« bylo doaaženo Jon ve 
třeoh oboíoh. Porovná-li «e průaěrné zanoženi výaevku ve «kliznl 
téohto oboí « oelozeaekýai výnosy obilnin, která podle Ittření 
z roku 1835 uvádí v« «vá práoi C. N. Sohnabel, « Jež činily u žit« 
5 zrn a u pěenioe, Ječaene a ovo« 6 zrn, zjiilujeae, že Jaou vyšěí 
než u vétšlny vyšetřovanýoh oboí. Nizk' průaěrné výnoay těohto oboí 
Ise vyovětlit tía, že z oelkováho počtu oboí a« plná ityři pětiny 
naoházely v hornatá krajině výrobní oblasti píoninářaká, a aálo 
příznivýai podalnkaai pro pě«tování obilí, 

Ankata pouze u dvou obol uvádí «polu se srnovánia táž «kli-
sen na jednotku ploohy. Podle údtjů seaěděloů v obol Litin (Irrea— 
dorf), okres Horní Planá činila «klisen žita a ovsa Čtyři srna a 
tak po Jednon Jitru byl výno« 7 hl, oož podle přepočtu by bylo na 
1 ha 12,2 hl. Druhý sásn«a Je pro obeo Bílý Koatel n. Nlaou (Veiaa-
klrohen), okr«« Chrastava, kde průairná sklizeň žita 6 až 7 srn Si-
ní la po 1 ha 17 q, oož by bylo v přepočtu 23,9 hl, a průměrné skli-
zen ov«« rovněž 6 až 7 srn činila po 1 ha 13 q, oož J« 27,1 hl. Jak 
vidět, byla «klisen ilta a ovsa v Bíláa Ko«tele n. N. vyiií než ve 
Litině, kde by při st«Jnáa výnosu 6 až 7 srn činila průaěrná sklizeň 
po 1 ba 18,3 - 21,* hl, kdežto v Bíláa Kootele n. N. byla 23,9 -
27,1 hl, oož bylo spů«ob«no tía, že výeevek na 1 ha byl ve Litině 
niŽIi. Protož« výi« «klisně v srneoh záleží táž na Množství výaevku 
po Jednotoe ploohy, lse zrnování k výpočtu «klisně na Jadnotku plo-
ohy použít spolehlivě Jen sa předpokladu, Že «e neaSni výoevek. Jo 
však snáao od neJ«t«ršioh dob, ž« množství výaevku záviselo na boni-

kk/ 
tě půdy, podle niž «e selo bud hustěji nebo řidčeji. ' Podle tere-
ziánského katastru byla orná půda ve Litině zařazena do nejnlžil 
8. třídy a výnoaem 2 1/2 zrna 5' a Bílý Koatel n. N. do 7. bonitní 
třídy o výnosem 3 zrna.'46// 

V případě Biláho Kostela máme možnoat porovnat tento ka-
taatrálni odhad zrnování a výnoay doaaženými v 17. až 18. atoleti 
na dvoreoh sousedního frýdlantakého panatví, zjlěténýml Emanuelem 
Janouškem.^^ Roku I639/16U0 byl výnos žita u Zámeokého dvora Jen 
1.8 zrna a u Předláneokáho dvora U,1 zrna. Roku I69O ve 12 dvoreoh 
činila 3,6 a 3,7 zrna. Roku 1699/1700 činila akllzeň žita 2,8 až 
2.9 zrna. U Předláneokáho byla akliseň žita za tříletí 1786, 1788 
a 1789 3,7 zrna, tj. 8,3 q/ha a u dvora Andělky 3 zrna. Podle 
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přípravného elaborátu k Jpaefskému kataatru byl u Předláneokého dvo-
ra výnos žita po 1 ha 20 dolnorak. měřio (12,3 hl), tj. 7,4 q a 
u dvora Andělky 13,1 hl, tj. 7,9 q. Dvory frýdlantakého panství by-
ly podle dominikánakého kataatru zařazeny převážně do 7. a z není i 
části do 8. bonitní třídy, tedy přibližně do stejnýoh tříd jako 

48/ 
věeohny vesnice tohoto panatvl. ' Bílý Kostel n. N., který měl 
pole v 7. bonitní třídě Jako větiina frýdlantskýoh dvorů, dosahoval 
konoem 19. století nejméně dvoJnásobnýoh průměrnýoh sklizní než ty-
to dvory od poloviny 17. do konoe 18. století. Podobně bylo tomu 
u ostatníoh oboi, pro které uvádí Anketa výnos obilovin v zrneoh, 
Jak by naavědčovalo porovnání JeJioh výnosů a tereziánským kataatrem 

Jelikož sklizně zemědělskýoh plodin Jsou uváděny v Anketě 
zčásti v metriokýoh oenteoh a zčásti v hektolitreoh, Je pro JeJioh 
porovnání Jak mezi Jednotlivými typiokými oboemi, tak i a čísly 
sklizní uváděnýoh ve statistioe, nezbytné JeJioh převedeni na hekto-
litry, protože statietika sklizni ve sledovaném čaaovém úseku Je 
uváděna pro obilniny a brambory pouze v hektolitreoh. Aby bylo mož-
no tento převod uakutečnit, Je zapotřebí určit hektolitrovou váhu 
těohto plodin. Několik dat o hektolitrové váze obilnin ae naohází 
v Anketě. 

V němeoké Anketě se při popisu sklizně oboe Strojetio v okre-
se České Budějovioe poznamenává Jednak hektolitrová váha obili v roJ 
niokýoh hospodářatvioh a ve ikolnim statku čeakobudějovioké zeměděl-
ské ěkoly, Jednak pro obeo Miřejovlce v okrese Litoměřioe zjištěná 
za období 1887 - 1897, Jak ukazuje náaledujioí tabulka 28. 

Tabulka 28 

Obeo 
Stroje-

tioe 
Statek 

zeměděl.iko-
iy 

Obeo 
Miřejovioe 

k* k* k* 
pienioe 70-77 80 75 

žito 65-70 72 68 

Ječmen 60-68 68 65 

oves 48-51 52 42 

V české Anketě se naohází údajů o hektolitrové váze obilnin 
mnohem víoe. Popis XI. oblasti zaznamenává hektolitrovou váhu obil-
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nln podle provoaníoh účtů školního otatku zeměděloká akademie v Tá-
boře » dvaoetlletá období I876 - 1895, a to pšenloe 7*» kg, ilta 
70 kg, Ječmene 68 kg a ona **8 kg. Podle údajů v popise XXIX. oblas 
tl byla hektolitrová váha zjištěná pro všeohny čtyři vyšetřovaná ob 
oo okresů Mladá Bolealav, Npvá Benátky, Brandýs n. Labem a Nymburk 
v loteoh 1887 - 1897 u pšenloe ',6 - 86 kg, ilta 70 - 7*» kg, Ječmene 
66 - 72 kg a ovse 42 - 52 kg. NeJpodrobnSJŠí údaje o hektolitrová 
váze obilnin přináší pople II. oblasti, který uvádí pro kaidou ty-
piokou obeo okresů Holloe, Kosteleo n. Orlicí, Rychnov n. Kněžnou 
a Žamberk za posledníoh dvacet let nejmenšl, největší a průměrnou 
hektolitrovou váhu, uvedenou na tabuloe 29. 

Tabulka 29 

O b e o 
Pšenloe 2ito Jačm en Ovea 

O b e o 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 O b e o 

k 1 1 0 g r a m ů 

Albreohtioe 75 80 79 68 7* 71 6U 72 68 k2 50 '«9 
Lupenioe 73 80 77 68 7U 71 62 70 66 ko U8 45 
Nekoř - - - 67 75 75 - - - Uo U6 U6 
Olešnioe 7* 78 76 68 75 73 61* 70 67 ¡*i *»7 

Poznámka k tabuloe: 1 nejmenší, 2 největší, 3 průměrná aklizně. 

Průměrná hektolitrová váha těohto ótyř oboí činila u pěenioe 
76 - 79 kg, ilta 71 - 75 kg, Ječmene 66 - 68 kg a ovea <»5 - *»9 kg. 

Kromě uvedehýoh případů, zaznamenávaJíoíoh hektolitrovou vá-
hu, lze z údajů Ankety hektolitrovou váhu obilovin vypočítat. Pro 
několik oblastí uvádí Anketa čísla oaevu a aklizně příalušných okre 
sů za rok I898, která však nebyly zíakány zvláštním šetřením, nýbri 
byly převzaty z úřední statistiky osevu a sklizně za rok 1898, Jak 
potvrzuje JeJioh vzájemná porovnání. Z těohto čtyř oblasti, která 
mají osev a sklizen obilovin za rok 1898, uvádí Anketa pouze pro 
XVIII. oblast 9 okresy Hořovice, Křivoklát a Zbiroh celkovou skli-
zen žita, Ječmene a ovsa v hektolitreoh i metriekýoh oentech. Ač-
koliv statistika ovádí ve všeoh okreseoh táž osev pšenice, Anketa 
tato data vyneohala. Čísla o sklizni třeoh druhů obilnin udána ve 
statiatioe v hektolitreoh Jsou převedena Ještě na metrioká oenty. 
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Jaké hektolitrové váhy bylo použito pro přepočet sklizně, přináěf 
tabulka 30. 

Tabulka 30 

O k r e s 
Žito 
kg 

Ječmen 
kg 

Oves 
kg 

Hořovioe 74 70 50 
Křivoklát 74 ,68 50 
Zbiroh 74 66 46 

V ostatnioh třeoh oblasteoh, kde jaou data oeevu totožná 
s čísly ve ststistioe, komisaři nepřevzali JeJi údaje o aklisnloh 
v hl, nýbrž Je převedli na q. Jaké hektolitrové váhy bylo použito 
k přepočtu sklizně v okreseoh Beroun, Kladno, Příbram, UnhoiI ná-
ležejíoioh do XIX. oblaati a v okreseoh Český Brod, Říčany, Koste-
leo n. Černými leay, Kouřim v XXIV. oblasti a v okreseoh čeeký Dub, 
Bělá p. Bezdězem, Hnlohovo Hradiitě, Sobotka a Turnov zařazenýoh do 
XXX. oblaati,^ Je vidět z tabulky 31. 

Tabulka 31 

Soudní 
okres 

Pěenioe 
kg 

žito 
kg 

Ječmen 
kg 

Ovea 
kg 

Beroun 78 70 70 46 
Kladno 78 70 68 48 
Příbram 75 65 70 46 
Unhoil 80 72 70 50 
český Brod 79 72 69 50 
ftíčany 79 72 70 50 
Kosteleo n.č.l. 78 72 70 50 
Kouřim 78 70 68 46 
čeaký Oub 74 - 68 50 
Bělá n. Bez. 80 72 69 50 
Mn. Hradiitě 79 72 68 48 
Sobotka 79 72 68 48 
Turnov 76 _ 66 47 
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OdaJe Ankety o průměrné hektolitrové váze obilí, kterou roku 
1898 poulil komisař při přepočtu sklizně pro okres Sobotku, Je mož-
no porovnat ae skutečnou hektolitrovou vahou obili rolniokého hospo-
dářství Váolava Ječného z Rytířové Lhoty, Jež ae naoházelo v témže 
okrese.50// V rooe 1898 činila v tomto hospodářství hektolitrová vá-
ha pienioe 76, kg, žita 74 kg, Ječmene 71 kg a ovaa 50 kg, takže 
Ječný měl toho roku aioe nižii hektolitrovou váhu pienioe o 3 kg, 
ale zato vyiií žita o 2 kg, Ječmene o 3 kg a ovsa o 2 kg. 

K roku 1899 udává Anketa průměrný hektarový výnos obilnin pro 
pět okresů v IX. oblaati v hektolitreoh i metriokýoh oenteoh, oož 
umožňuje zjiatit, Jaká byla toho roku hektolitrová váha, kterou lze 
sledovat na tabuloe 32. 

Tabulka 32 

Soudní 
okres 

Pienioe 
kg 

Žito 
kg 

Ječmen 
kg 

Oves 
kg 

J indřiohův 
Hradeo 79 67 67 50 
Lomnioe n. 
Lužnioí 78 72 70 52 
Veselí n. 
Lužnioí 78 72 ' 68 50 
Třeboň 76 70 67 50 
Týn n. Vit. 77 70 66 47 

Kromě hektolitrovýoh vah, které bylo možno poznat z Ankety 
pro řadu soudních okresů z let 1898 a 1899, můžeme si na základě 
publikovanýoh údajů uvésti, Jaká byla průměrná oelozemská ha to-f 
litrová váha čtyř hlavníoh druhů obilnin v Jednotlivýoh letech 
posledního desetiletí 19. a prvního desetiletí 20. století, kterou 
přin&ií tabulka 33. 

Průměrná hektolitrová váha tržního obilí činila v zomském 
průměru let 1901 - 1910 u ozimé pienioe 78,5 kg, u ozimého žita 
71,9 kg, u Ječmene 68, 4 kg a u ovsa 48 kg.51// 

V jednotlivýoh přlrozenýoh krajináoh byla viak hektolitrová 
váha tržního obilí rozdílná. V úrodnějiíoh krajináoh byla zpravidla 
vyiií než v krajinách méně úrodnýoh. Také nepřízrlvé počasí ovliv-
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nóvala v Jednotlivýoh lotech hektolitrovou váhu. 

Tabulko 33 

Rok Pěeni-
oe 
ke 

2ito 
k« 

JeS-
men 
ke 

Oves 
k« 

Rok Pšenl-
oe 

Žito 
k« 

Ječ-
men 
k« 

Ovea 
k« 

1891 75,6 70,5 65,5 47,3 1901 77,5 71,4 67,4 47,0 
1892 78,8 72,1 68,0 47,4 1902 78,1 71,0 67,8 47,7 
1893 78,6 71,3 67,0 44,3 1903 78,2 71,3 68,0 47,8 
1894 77,7 70,8 67,6 46,2 1904 79,4 72,6 69,5 47,9 
1895 77,7 70,9 67,2 46,8 1905 77,8 71,8 67,7 45,8 
1896 76,6 70,4 66,4 45,2 1906 79,1 72,1 68,9 48,8 
1897 75,7 70,1 65,9 45,2 1907 78,8 72,4 68,8 49,0 
1898 78,2 71,5 68,3 48,3 1908 78,8 72,2 68,5 48,5 
1899 77,3 70,4 67,0 47,3 1909 78,7 72,2 68,3 49,5 
1900 77,8 71,0 67,7 47,7 1910 77,8 71 ,3 69,0 48,3 

Data o hektolitrová váze obilnin uváděna v Anketě i úřední 
atatlatioe můžeme Ještě porovnat ae ekutečnou hektolitrovou vahou 
obili saíněnáho rolnlokáho hoapodářetvi Váolava Ječnáho v Rytířově 
Lhotě z let 1884 - 1908, kterou ukazuje tabulka 34.52/ 

Porovnáae-11 hektolitrová váhy obilnin Ječnáho hoepodářství 
z let 1884 - 1909 a průměrnými hektolitrovými váhami uváděnýal úřed-
ní atatiatikou v loteoh 1891 - 1910, vykazují oba prameny shodnou 
tendenol mírného růstu hektolitrová váhy u věeoh 8tyř základníoh 
druhů. Podobně Jako ae podle atatlatiky avýšila hektolitrová váha 
oproti letůa 1891 - 1900 v náaledujloía desetiletí 1901 - 1910 
přibližně o Jeden kilograa , zvýšila ae obdobně hektolitrová váha 
v hospodářství Ječnáho v loteoh 1901 - 1908 ve srovnání a láty 
1891 - 1900. 

S výjimkou pšenloe vykazuje toto rolnloká hoapodářetvi však 
větší hektolitrovou váhu u všeoh ostatníoh obilovin, net Je JeJioh 
oelozeaaký průměr. 

Jak vyavítá ze vzájemného porovnání hektolitrová váhy obil-
nin uváděné v Anketě přímo nebo ziakaná z převodu aklisně pro 
některé oblasti a oelosemské hektolitrová váhy uváděná úřední sta-
tistikou, Jakož i hektolitrová váhy Ječného hoepodářství, Je tato 
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v přiaěřenáa poměru • hektolitrovou váhou, kterou použil FrantiSek 
Loa pro přepočet hektolitrů ne aetrioká oenty a která činí pro pSe-
nioi 78 kg, žito 71 kg, Ječmen 67 kg a ovea 48 kg.53// Proto byla 
použita pro vSeohny přepočty, která bylo třeba provást v táto prá-
ol. 

Tabulka 34 

Rok PSeni-
oe 
kg 

Žito 
kg 

Ječ-
men 
kg 

Oves 
kg 

Rok PSeni-
oe 
kg 

Žito 
kg 

Ječ-
men 
kg 

Oves 
kg 

1884 76 72 68 48 1897 76 68 68 45 
1885 79 74 71 49 1898 76 74 71 50 
1886 75 75 70 48 1899 76 73 67 47 
1887 77 74 68 47 1900 76 72 70 48 
1888 75 71 68 45 1901 76 74 70 47 
1889 76 72 66 47 1902 76 71 67 47 
1890 74 72 67 48 1903 76 74 69 49 
1891 - - 62 45 1904 77 75 70 50 
1892 76 74 71 52 1905 76 73 70 48 
1893 76 73 69 46 1906 77 72 70 49 
1894 76 73 68 48 1907 76 72 70 47 
1895 76 73 71 47 1908 74 71 68 47 
1896 71 71 66 45 

I. Česká nížina 
a) Dolní (západní) krajina 

Pro XXV. oblaat zahrnujíoí kromě hlavního města Prahy tehdej-
ší okresy Karlin, Královská Vinohrady, Smíohov a Žižkov, přináSí 
anketa mlao dat o skllzníoh pro typiokě oboe JeStě údaje o osevu 
a sklizni čtyř základnioh druhů obilnin, brambor a oukrovky v oelá 
oblaati za rok 1899. Jelikož statistika osevu a sklizně pro tento 
rok uvádi Jen oelková sklizně podle přirozenýoh krajin a JeJioh ob-
vodů, Jsou data ankety vítanou náhradou za ohybějíoí statistioká 
data Jednotlivýoh okresů. 

Jaká byly výnosy těohto plodin v rooe 1899 v porovnáni s da-
ty statistiky pro oelou dolní krajinu česká nížiny, lze poznat 
z tabulky 35. 
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Tabulka 5 2 

Pěeni- Žito Ječ- Ovea Bram- Cukrov-
oe men bory ka 
hl hl hl hl <1 q 

Hl. m. Praha 17,9 15,5 22,U 20,8 65,0 207,0 
Karlin 17,3 16,6 20,3 25,0 150,0 300,0 
Smiohov 17,9 15,3 18,8 19,8 75,0 2*0,0 
Vinohrady 20, 1 '5,5 25 ,u 26, 2 60,0 200,0 
Žižkov 20, k 15,5 25,4 26, 2 60,0 180,0 
Statistika 20,7 20,9 26,5 28, 2 118,6 299,0 

Odhad aklizně uvadaný v anketě je v porovnání a odhadem úřed-
ní a tatla tiky u věeoh obilovin meněi než v úřední atatiatioe. Pouze 
v okrese Karlin je aklizen brambor vyěěí a u oukrovky skoro táž, 
kdežto u ostatníoh okresů je aklizen obou okopanin podatatně nižěí, 
než tomu bylo v tomto rooe v přirozená krajině, oož je málo pravdě-
podobná, Jak by naznačovaly výsledky aklisni ve čtyřeoh typiokýoh 
oboíoh okresu Smíchov a JeJioh porovnání ae statistikou sklizní tá-
hož okresu. 

Jako typloká oboe byly vybrány pro amíohovaký okres Velká 01-
čovloe, Kněževes, Ořeoh a Zbuzeny. Půdu věeoh obol označuje Anketa 
za úrodnou, i když mezi nimi byly přeoe určitá rozdíly. Z obilnin 
pěatoval se nejvioe Ječmen a pak pěenioe. Velká ploohy orná půdy 
byly oaávány cukrovkou, které poakytovaly dobrý odbyt četné oukro-
vary nacházejloi se v okolí Prahy. Podobně Jako v oelé táto oblaati 
nacházelo ae i v těchto obolch dokonalé hoepodářaká nářadí a nej-
novějěí typy zemédělskýoh strojů. Ve Velkýoh Čičovioích měl Jeden 
rolník Již roku I87I žaoí atroj a následujícího roku mlátilo ae zde 
apolečnou parní mlátičkou. Přeetože velcí rolnioi těohto oboí dová-
želi z Prahy lacino hojnoat odpadků, kterými měli možnoat svá pole 
dobře vyhnojit, nakupovali Jeětě velká množství atrojenýoh hnojiv, 
která se používala hlavně k oukrovoe a Ječmeni, oož věe umožňovalo 
zlekávat vysoké sklizně, Jak doavědčují výnoay uváděné pro tyto ob-
oe v Anketě. Jelikož tyto vyěetřovaná obce ae naoházely v blízkos-
ti dvorů oíaařakáho velkoatatku Taohlovio, lze JeJioh výnoay po-
rovnat ae sklizněmi dosahovanými na-těohto dvoreoh, a to Dobřiče, 
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J«nt«, Jinočan a Taohlovi. 
Jaká byly nejmenší, největSÍ a průměrná sklizně v těohto ty-

plokýoh oboíoh sa dvmoetiletí 1878 - 1897 v porovnání so sklizněmi 
Jmenovanýoh dvorů sa patnáotllatá období 1882 . 1897 a ódaJI ata-
tistiky oaovu a sklizně sa láta 1887 - 1897, přináii tabulka 36. 

T a b u l k a 3 6 

Plodina 

0 b e o 
Velká Cičovioe Ořeoh Kněževes 

noj- noj- prů- noj- nej- prů- noj- nej-
men- vét- měr men- vět- měr men- vět-
ěí *í ií Si ší Si 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 20,5 46,1 25,6 20,5 35,9 28,2 23,1 41,0 35,9 
ži to 16,9 39,4 22,5 16,9 29,6 25,3 8,4 42,2 38,0 
Ječmen 29,8 53,7 35,8 23,9 41,8 29,8 20, ý 47,8 41,8 
oves 25,0 58,3 41,7 25,0 37,5 29,2 45,8 91,7 75,0 
oukftovka . 1 24,0 4 2 0 % 360% q 200,0 480,0 340,0 

, q 
240,0 500% 

q 
360,0 

Obeo 
Zbusany 

hl hl hl 
D v ů r 

Dobřiž Jeneč 
hl hl hl tal hl hl 

pienioe 19,2 34,6 26,9 12,5 33,9 23,7 20,0 35,8 26,9 
žito 15,5 28,2 24,6 8,9 30,7 22,9 5,9 35,8 28,8 
Ječmen 20,9 47,8 32,8 23,5 35,6 29,0 28,3 44,1 34,7 
oves 
cukrovka 

25,0 q 
70,0 

33,3 q 
360,0 

29,2 q 
200,0 

8,9 q 
125,6 

43,7 , q 
342,0 

30,5 
, q 
245,3 

15,4 q 
182,0 

51,7 q 
335,9 

39,3 q 
262,3 

D v 
Jinočany 

ů r 
Taohlovloe 

Statistika 
okr. Smíohov 

hl hl hl hl hl hl hl hl hl 
pSenioe l4, 2 38,7 26,1 16,9 34,0 25,6 15,0 24,1 19,3 
žito 13,2 35,3 24,0 14,8 33,0 23,7 14,0 21,5 18,1 
Ječmen 17,7 42,9 27,7 17,7 4o, 1 32,9 18,0 30,0 23,0 
oves 
oukrovka 

20,4 q 
172,9 

41,9 q 
317,5 

31,7 
, q 

241,9 
3,3 q 

185,0 
48,9 , q 

340,6 
32,9 q 
275,1 

14,0 q 
158,4 

32,0 q 
258,0 

23,2 q 
226,3 

Vzájemná porovnání průměrnýoh aklizní v typlokýoh oboíoh se 
skutečnými sklizněmi dvorů ukazuje, Se až na některá ojedinělá pří-
pady se dosahovalo v oboíoh vyšiíoh výnosů. Výnosy v Kněževai do-
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Konoe volal vysoko převyšovaly nojiopěí akllinü dooilené u dvorů. 
Protože sklizni udáváni v Anketě byly «pravidlo nižší, než činily 
skutečná výnosy, Izo právea předpokládat, že by vzáJeani porovnáni 
dopadlo pro uvedená oboe Ješti příselvěji. 

Na rozdil od porovnáni výnosů těohto typiokýoh oboí o výnoay 
dvorů Je porovnání • daty etatletiky okresu Ssiiohova pro oboe ano-
boa výrasnijši, neboi u věeoh plodin byly aklisni udávaná Anketou 
podotatně vyšil, u některýoh činily dvojnásobek statlstlokýoh dat 

Podobná vzájeaná porovnáni Jako pro předoháseJíol oblaat ee 
naskýtá 1 pro XXVI. oblast o okresy Slaný, Velvary a Liboohovioe 
Údaje Ankety pro typlokou obeo Třebis ve elánskáa okrese a typioká 
oboe Veltrusy a Kaetinivee ve valvarakáa okrese lze kroai ee sta-
tlotiokýai číaly pro sainěná okresy porovnat táž se skutečnými 
skllzněal dvorů oieařakšho velkostatku Zvolenšvee, naoháseJíoloh se 
v uvedenýoh dvou okreeeoh. 

Podnebí v oelá oblaati bylo seaědšlská výrobě přísnlvá. Kromě 
Veltrue, kde půdu tvořil píočitý a štirkovltý náplav, bylo aožno 
označit půdu v Kaetlněvsl a Třebízi sa volal úrodnou, als ty sa vý-
bornou. V tiohto oboíoh užívala rolnloká hoopodářotvi vedle dokona-
lého nářadí 1 veškerých seaidilakýoh strojů. Tak Jako ve vitšlni 
oboí oelá oblasti se k výalatu obili používaly 1 v typiokýoh oboíoh 
společná parní B l á t í č k y . Ve Veltruaíoh neaill rolnioi žádných ža-
oíoh strojů, oeoí a Jiná atroje byly ponejvioe staršioh konstrukoí 
Ačkoliv byla páče o oblávský hnůj dobrá, používalo se hojni etroje-
nýoh hnojiv, ponejvioe auperfosfátu a čllskáho ledku. Tbk například 
v Třebísi na atatku a výměrou 45 ha orná půdy ae vydávalo průměrně 
ročně 1200 - l600 K za průayalová hnojiva. V Kaetlnival činila roč-
ní spotřeba 24 vagónů, takže na 1 ba orná půdy připadalo 3 1/2 q. 
Naproti tOBU ve Veltrueíoh ae používalo ročni pouse asi 20 q č l l -
skáho ledku, protože, Jak uvádí Auketa, na sdejlioh horkýoh půdáoh 
bylo umělá hnojivo bez užitku. Ve všeob oboíoh se na snačná části 
orná půdy pěstovala oukrovka. Z obili ae nejvíoe ooával Ječaen, 
kdežto osev pšenloe byl všude aalý. Ve elánokáa okrese byly čtyři 
a ve velvarakáa pět cukrovarů. 

Jaká byly nejaenšl, nejvitšl a průměrná aklisně obilnin a 
oukrovky ve vyšetřovanýoh oboíoh za poalední dvaoetlleti v porov-
náni se sklizněmi čtyř dvorů za patnáotlletá období 1882 - 1897 
a čísly statistiky za láta 1887 - 1897, lse sledovat na tabuloe 37. 
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Tabulka 5 2 

Plodina 

Obao Dvůr Statiatika 
Třebis Zvolenives okr.Slaný 

noj- naJ- prů- noj- noj- prů- noj- noj- prů-
aen- rit- mir «on- vět- aěr «an- vět- air 
il «1 ií »i «1 »1 
hl hl hl bl bl hl hl hl hl 

pienioe 11,5 25,6 20,5 20,2 43,4 35,6 19,5 30,0 23,3 
šito - - - 13,2 46,3 25,0 16,5 21,5 19,8 
Ječaen 19,4 32,8 26, 9 27,4 43,9 36,3 1 8,0 35,0 24,9 

oves • _ — 23,7 57,7 38,4 16,0 30,2 25,4 

oukrovka „ <» 360,0 q 
320,0 

q 
260,0 

q 
203,2 

, q 402,7 
q 

313,9 
q 

158,4 
q 

320,0 , q 
240,9 

0 b e 0 Dvůr 
•oltruey Kaetinives Jeiin 

bl bl bl bl bl hl bl bl hl 
pienioe - - - - - - 17,6 33,5 25.8 

žit© 16,9 25,3 21,1 22,5 32,4 26,8 12,7 42,3 21,1 

Ječaen 13,4 26,9 17,9 25,4 37,3 29,8 20, 2 41,4 31,4 
oves — - _ m - - 9.6 36,2 25,1 

oukrovka q 
120,0 

q 
250,0 

q 
180,0 

q 
200,0 

q 
360,0 

q 
300,0 

q 
237,3 

, ' 1 
4oi ,5 

q 
281,6 

D v A r Statistika 
Neuatřloe Slstlna okr. Telvary 

bl bl bl bl hl bl hl bl hl 
pienioe 18,0 34,0 24, 9 41,7 30,6 19,5 30,0 22,8 
ftlto 17,2 37,8 25,6 15,3 56,0 29,3 16,5 21,5 19,6 

Ječaen 21,3 41,6 30,6 27,0 43,7 32,2 20,4 35,0 25,8 

ovos 18,3 45,6 35,4 — — - 19,2 30,2 26,6 

oukrovka 21 4,9 q 
383,6 q 

291,2 
q 

256,1 , q ' 419,3 
4 

330,3 
q 

158,4 
q 

320,0 
q 

245,8 

Pçrovnàae-li průaěroé výnosy uviděné v Anketě pro obao Třekii 
a výnosy dvoru Zvoloněvea, který dosáhl nejlepiioh aklianí ao vieoh 
čtyř dvorů, byl neJvětě1 rosdil u ptenioe a oukrovky, kde byly vý-
nosy r Třeblsl snadně niiii, kdeito u Ječaene byl rosdil aalý. V po-
rovnáni oo stati atikou aklixně pro slánský okres byla akllseň pie-
nioe a oukrovky v obol Třeblsl o aálo větěl, u Ječaene vlak o oelou 
čtvrtinu větli, no« činil odhad statistiky. Průaěrné sklisně ve 
•eltruelob, s výjiakou dvora Slatiny, který se tři dvorů naoháseji-
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oíob •• ve velvarak¿a okrasa, dosáhl u věeoh plodin nejlepěiob vý-
nosů, byly v porovnáni o ostatními dvory sloo většinou Mněl, ala 
rosdil kromě oukrovky nobyl přilit velký. Naproti to au sklizně 
v Kaetlněvsl se anoho nelišily od eklisni dvora Ješína a Neuašřlo, 
pouse dvůr Slatina aěl a věeoh plodin o něoo vyšii výnoay. Při po-
rovnáni těohto oboí ao statistikou pro velverský okres byl odhad 
ankety pro Veltruey u vteoh plodin nižší, kdežto u Kaetiněvoe toeu 
bylo naopak. 

Taká pro některá typloká oboe s XXVIII. oblasti, do která ná-
ležely kroaě oelýoh okresů Mělníka a Roudnloe nad Labea, Seská Čás-
ti okresu Litoaěřio a Lovoolo, Je aožno porovnat údaje některýoh 
oboí Jak ee otatlstlkeu oklisně, tak i se akuteSnýal výnosy dvorů 
v lltoašřlokáa a roudniokáa okrese. 

Celá oblast ti na nepatrná výjlaky patři ke křídovásai útvaru, 
pokrytáau na vyšiíoh aísteoh diluviálníal nánosy, v úAolíoh alu-
viálnial naplaveninaal. Podle toho, ekládaji-ll se tyto naplavenlny 
s blíny, pisku nebo štěrku, tvoři rosliSná půdy: hlinitá, hlinlto-
pisCitá a písčltohllnitá. Nejlepšl půdy ee naohásejí v poříSi řeky 
Labe s 2 - U aetrovýal naplaveninaal. Podnebí Jeot v oelá oblaatl 
pro seašdělská plodiny volal přiznivá, nebol leží v níská nadmořská 
výšoe 150 - 25O a a proti severu Je obráněna českým středobořía. 

Hlavní plodinou s obilnin byl JeSaen a s okopanin oukroVka. 
V některýoh Cásteoh táto oblaatl byl výsnaamou plodinou v rolnio-
kýoh hospodářetvloh taká ohael. V okrese roudniokáa ee naohásely tři, 
v ašlniokáa Čtyři a v Česká Sáotl okresu lltoašřlokáho Jeden oukro. 
var. 

Obeo Cbodoulioe s Seská Cáotl lovosiokáho okresu, ležíol na 
eevernía svahu airaě vysokáho pohoří, aěla aal třetinu půdy. Jež 
vznikla zvětránia SediSe. Většina oetatni půdy naohásejioi se v kot-
lině byla doetl úrodná a Jen nalá Sáat na avabu Klapaká vyaoSiny 
byla aáně úrodná. 

Obeo Nová Kopioty s Seská Sástl 11toaěřlokáho okresu v blíz-
kosti Terezina, ležíoí v labská nížině, s půdami těžkými, Jílovitý-
ai a hlubokými, aiaty s piseSnatohllnltýal naplaveninaal, měla půdu 
volal dobrou. 

Obeo Beohlín v roudniokáa okrese měla na Stvrtině katastru 
ornioe z dobrýoh hlinltýoh pozeaků, ostatní Sáat byla s poloviny 
půda křemenítá, Jilovitěvápenatá a zbývajioí Sáot byly měně úrodná 
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půdy píečité. 
Obeo Trbno v okr««e mělniokám •• nacházela nedaleko soutoku 

Vltavy s Labem, a půdami diluviálními, v kterýoh ornloe většinou 
hlinitopíečitá byla průairss 1 1/2 m hluboká a úrodná, trpěla však 
častými záplavami. 

V těohto oboíoh, podobně Jako tomu bylo větiinou v oelá oblaa-
tl, užívalo ae zeatdšlskáho nářadí a atrojů novějšíoh systémů. K vý-
mlatu se používalo v rolnlokýoh hospodář«tvloh společnýoh pamíoh 
mlátiček nebo pronajatýoh od eoukroaníků, kteří mláoení vlaotníai 
atroji provozovali Jako žlvnoat. 

Úpravě ohlávaká mrvy ae věnpvala převážně náležitá péče a v ce-
lá oblaatl ae používalo doatl atrojenýoh hnojiv, ponejvíce auperfon-
ťátu a ledku. V Chodoulioíoh kupovaly ee ročně ael 4 vagóny auper-
foofátu a koetní součky a kolem 1 vagónu ledku. V Novýoh Kopiateoh 
činila roční epotřeba 3 vagóny euperfoafátu a 1 vagón ledku. V Beoh-
líně kupovalo se ročně oelkem 8 vagónů auperfosfátu, 2 vagóny led-
ku, asi 300 q vápna a UOOO q kalů z oukrovaru a na koapoaty ae vo-
zilo ročně aai 2500 q aelasovýoh výpalků. Na 1 ha pole se dávalo: 
k pěeniol U q superfosfátu, k Ječaeni 2,2 q superfosfátu a 60 kg 
ledku, k oukrovoe 2 - U q superfosfátu e 1 q ledku, k žitu 2 - U q 
superfosfátu a na Jaře 60 - 80 kg ledku. Ve Vrbně ee používalo roč-
ně kolea 200 q euperfoafátu, koatnl aoučky a ledku, oož bylo způso-
beno hlavně tía, že pozemky trpěly častými záplavami a tím byl úči-
nek otrojenýoh hnojiv volal nejistý. 

Jakýoh nejaeněíoh, největěíoh a proaěmýoh aklisní obilnin a 
okopanin ae podle odhadu Ankety doaáhlo v uvedenýoh oboíoh za obdo-
bí 1887 - 1897 v porovnání ae ekllsněai třeoh dvorů velkoatatků 
Ploakovloe a Roudnioe n. L. a atatistlky aklizně pro přísluěná okre-
sy za totáž období, ukazuje tabulka 38. 

Prúašrná sklizně v Chodoulioíoh udávané v Anketě, kroaě pěe-
nioe, byly u věeoh plodin větěi, než tomu bylo podle etatlatlky ve 
věeoh oboíoh lovoelokáho okresu. Průaěrné oklizně, která uvádí An-
keta pro obeo Nová Koplety, převyšovaly u všeoh plodin nejen údaje 
s tatla tiky okreau litoaěřiokáho, nýbrž i aklizně obou dvorů oíaař-
skáho velkostatku Ploakovloe. V Beohlíně byly rovněž oklizně všeoh 
plodin větší než v roudniokáa okreee a aiao žita u oatatníoh plodin 
byly vyěší, než činily aklizně dvora VMoaioe na roudniokáa velko-
statku. Taká ve Vrbně bylo doeaženo, e výjimkou pěenioe, u ootatních 
obilnin i okopanin většíoh výsledků než za totáž období v oelém 



aSlnlokáa okras*, jak uvádí tabulka 39. 

Tabulka 38 

Obao Statlatlka Obao 
Chodoulloe okr. Lovoeioe Nová Koplaty 
nej- nej- prů- nej- nej- prû- noj- noj- prA-

Plodina aen* vSt- aSr aen— v*t- •Sr •on- vSt- miř Plodina Si Sí SI ií SÍ Si 
hl hl hl bl hl bl 

% 

hl bl bl 

pSonioo 15,4 28, 2 20,5 1 8 , 0 24,0 20,8 24,0 48,0 32,0 
žito 22,5 36,6 25,6 16,0 21,5 1 8 , 8 24,0 48,0 32,0 
Ječaen 23,9 35,8 29,8 18 ,0 3 2 , 0 23,9 32,0 52,0 40,0 
ovea - - - 19,2 30,2 26,0 32 ,0 56,0 40,0 
brambory 160,0 320,0 200,0 77,7 150,0 117,5 120,0 260,0 180,0 

q q q q q q q q q 
oukrovka i6o,o 520,0 320,0 158,4 300,0 242,2 240,0 520,0 360,0 

D v ů r Statistika 
Ploakovioe Trnovnny okr. Lltoaiřlo* 

hl bl hl bl bl hl bl bl bl 
pSenloe 20,2 33,4 28,3 20,6 30,3 26,9 18,0 27,0 21,5 
lito 13,7 30,7 19,9 10,7 26,2 18,6 16,5 26,0 20,7 
Ječaen 26,1 38,1 31,8 23,5 32,2 28,1 20,0 30,0 24,3 
ovea 7,7 57,3 33,7 9,0 46,2 33,4 19,2 45,0 29,9 
braabory 0 

- - - - - 77,7 200,0 126,4 
q q q q q q q q q 

oukrovka 252,0 431,3 320,3 220,0 458,3 291 ,0 158,4 350,0 247,6 
Obeo Dvůr Statistika 

Beohlín •Sdoaloe okr. Roudnloe 
hl hl hl hl hl bl bl hl bl 

pSenioe 15,4 38,5 23, 1 11,9 32,8 22,9 19,5 24,1 21,3 
žito 19,7 36,6 22,5 18,0 33,7 22,9 16 ,0 24,0 19,7 
Ječaen 17,9 35,8 29,8 15,1 26, 2 1 9,0 19,0 25,9 23,1 
oves 20,8 41,7 29,2 17,4 33,4 25,9 19,2 30,2 24, 1 

q q q q q q 
brambory 80,0 240,0 l40,0 — — - 77,7 200,0 1 2 7 , 7 

oukrovka 160,0 480,0 260,0 182,5 286,3 220,0 q 175,0 275?0 230% 

Zvláá í pozoruhodných hektarových výnosů bylo dosaženo va vSeob 
typiokýoh oboíoh u oukrovky, jejíž neJvfttSÍ akllzně doaáhly v Cho-
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doullcich a Navých Ksplstech 520 q, v Bechllně 480 q a ve Vrbně 
dokonce 560 q, takže značně převyšovaly největSÍ sklizně dvorů 
Ploakovloe a Trnovany, které byly velmi vyaoké. V Bechlíné Činil 
největSÍ výnos 480 q, takže v porovnání e dvorem Vědomlce, kde byl 
286,3 q, oej Přsvyéoval skoro o dvě stovky metrických centů. Po-
rovnání nojmenSlch, největěích a průměrných sklizní cukrovky, udá-
vaných v Anketě pro oboc Vrbno za období 1887 - 1897, se sklizněmi 
velkostatku Mělník pro jednotlivé roky tohoto období pfinéší ta-
bulka 40. 5 4 / 

Tabulka 39 

Obec Vrbno 
Plodina P o -menší větěí měr 

hl hl hl 

Statistika o.Mélnik 
noj- noj- prů-
menSÍ větěí měr 
hl hl hl 

pšenice 8 , 0 28 ,0 18,4 19,5 24,0 21,6 

žito 12 ,0 32 ,0 24,0 16,0 21,5 18,8 

ječmen 16 ,0 32 ,0 24,0 19,0 27,9 22,8 

ovea 12 ,0 40 ,0 32 ,0 19,2 30,2 24,7 

brambory 120,0 280 ,0 220,0 77,7 141,1 104,1 brambory 
q q q q q q 

cukrovka 160,0 560 ,0 320,0 158,4 280,0 237,1 

Tabulka 40 

Rek 
Plocha 

ha celkem 
q 

Sklizeň 
po 1 ha 

q 

1887 469 ,8 

1888 403 ,0 

1669 389,1 

1890 353,3 

1891 349,3 

1892 344,3 

1893 358,5 

1894 349 ,1 

1895 318,3 

1896 353 ,2 

1897 386,3 

89 066 

78 173 

86 608 

82 727 

68 157 

80 809 

71 323 

100 36I 
70 063 

90 634 

98 35O 

189.6 

193,9 

222,6 

234,1 

195,1 

234.7 

198,9 

287.5 

220,1 
256,7 

254.6 
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V porovnání so zjištěním Ankety o nejmenšíoh, nejvštšíoh e 
průmšrnýoh akllzníoh oukrovky v typloká obol Vrbně byly skutečná 
výnosy oukrovky získaná velkostatkem mělniokým za atejná oodobí 
1887 - 1897 mnohem nižší. Zatímco nejmenší sklizeň ve Vrbná činila 
160 q, na velkoatatku byl nejnižší výnos v rooe 1887, a aloe 
189,6 q. Oproti největší sklizni 560 q ve Vrbně doeáhl velkoetatek 
neJvětiiho výnosu 287,5 q v rooe 189*. Také průměrná sklizeň 320 q 
ve Vrbně snačnou měrou převyšovala průměrnou sklizen mělniokábo vel 
kostatku, která činila Jen 224,9 q. Jak vidět, výsledky dosažená 
v tomto období na mělniokám velkostatku byly vslmi bliská výsledkům 
která byly zjištěny na sousedním velkoetatku roudniokáa, kde v lo-
teoh 1890 - 1900, tedy sa stejná období Jedenáoti let, činil prů-
měrný výnos oukrovky 2*0,9 q, oož Je výnos pouse o 7 % vyšěí. 

b) Horní (výohodni) krajina 
Z III. oblasti, sahrnujíoí okresy Jaroměř, Hradeo Králová, 

Pardubioe a Přelouč byly vybrány Jako typloká oboe Semonioe pro Ja-
roměř a Libníkovioe pro Hradeo Králová. Semonioe představovaly typ 
oboe ležioi v úrodná poloze v 2*5 a nad mořem, kde bylo všeobeoně 
savedeno střídavá hospodářství, kdežto Libníkovioe, ačkoliv se na-
oházely v 270 m nad mořem, měly předatavovat typ oboe výše polože-
ná v obudá poloze s půdou máně úrodnou, kterou z větší části bylo 
možno označit Jako neúrodnou, kde ae hospodařilo v slepšená troj-
atranná aoustavě. V obou typiokýoh oboíoh podobně Jako v oelá ob-
lasti se používalo veškerého potřebného hospodářského nářadí včetně 
novějšioh strojů. Průsryslovýoh hnojiv se vlak mnoho nepoužívalo. 
V Semonloioh činila roční epotřeba 50 q superfosfátu a 50 q čilská-
ho ledku, v Libníkovloioh 100 q superfosfátu a 15 q ledku. U vieoh 
vyěetřovanýoh oboí Je uveden Jen průměrný výnos semldělskýoh plodin 
a místo nejmeniího a největěího výnosu se poznamenává, že v Semonl-
oioh sa období 1887 - 1897 největší výnos doaažený roku 18 9 2 atoupl 
o 33 í nad průměr a nejmenší roku 1896 klesl víoe než o 50 % pod 
obvyklý průměr; v Libníkovloíoh v rooe 1 8 9 2 dosažený největší výnos 
o 20 % nad a nejmenší v rooe I 8 9 I a 1897 o 75 % pod průměr. Jaká 
byly v uvedeném období v těohto oboíoh průměrná skllsně základníoh 
obilnin, ukazuje tabulka *1. 

OdaJe Ankety o průměrnýoh výnoeeoh Je možno porovnat pro stej 
ná období nejen a člaly statistiky pro okree Jaroměř, která ae jen 
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nepatrně liii od óíaal okresu Hradeo Králové, nýbrž Jeitě a výnosy 
dosaženými za láta 1887 - <897 na dvoreoh velkostatku Saiřioe, kte-
rá ae naoházely v blízkosti obou typlokýoh obol, a to dvora Holo-
hlavý a černllov, jak je vidět z tabulky 42. 

Tabulka 4l 

Obeo Pienioe 
hl 

2ito 
hl 

Jeěaen 
hl 

Oves 
hl 

Seaonloe 25,0 25,0 30,0 35,0 
Libnikovloe 10,5 9,5 - 11,5 

Tabulka 4 i 

Statistika D v ů r 
okr. Jtrosěř Holohlavý černllov 

nej- noj- prů- noj- nej- prů- nej- nej- prů' 
•en- vět- aěr aen- vět- aěr aen- vět- air 
ii i i ii i i i i ií 
hl hl bl hl hl bl hl hl hl 

pienioe 14,0 23,5 
žito 14,0 21,3 
Jefiaen 18,0 27,1 
oves 17,5 31,4 

17.8 23,4 32,8 
17.4 11,4. 51,1 
22.5 28,0 45,8 
26.9 13,9 52,9 

27,7 17,5 31,4 23,9 
33,4 16,5 24,9 23,2 
36,9 21,0 35,1 30,1 
4l,0 21,0 48,5 33,9 

V porovnání se statistikou sklizně převyiuji průaěrná výnosy 
v Seaonioíoh u vieoh obilnin nejvyiií sklizně dosažená v toato ob-
dobí v okrese Jaroměř, zatíaoo průaěrná akllzně v Llbníkovioíoh ne-
doaahovaly Jeho nejaeniíoh sklizní. Potvrzení rosdllnýoh výsledků 
•esi těaito oboeai, Jak vyavltá s dat Ankety, dokládají ekutefiná 
akllzně doaahovaná ve stejnáa období u uvedenýob dvorů, z niohž 
dvůr Holohlavý ae naoházel v sousedství Seaonlo a dvůr Černllov 
v blízkosti Llbníkovlo. Dvůr černllov dosahoval rovněž anohea nlž-
iloh sklizni než dvůr Holohlavý, avěak zdaleka ne tak rozdilnýoh, 
Jaká uvádí Anketa mezi těaito oboeai. Přlhládneae-li k spotřebě 
atrojenýoh hnojiv v llbníkovioíoh a v Seaonioíoh, Jakož 1 k napa tr-
náau rozdílu v nadaořská výioe a úrodnosti půdy, nezdá se, že by to 
•oblo ospravedlnit tak velký rosdil v průaěrnýoh výnoseoh uváděnýoh 
Anketou. U« stěži uvěřit, že průaěrná výnosy obilovin v Llbníko-
vioíoh v poslední* desetiletí 19. století aohly být po úrovni oelo-
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zeaskýoh průměrnýoh rýnotů, dosahovanýoh feudálnía zemědělstvím 
v Čeoháoh v prvá polovin« 19. atolatí. Při uvedenýoh výnoseoh by 
totiž rolnloká hospodářství nemohla vzhled«« k tehdejší« provozním 
nákladům vůbeo existovat, 

II. Jižní podhoří Sudet 
o) Obvod českolipský 

Z XIX. obvodu němeoká sekoe zeaědělská rady a okresy Li tomě-
řioe, ÖS tik, Lovosioe, štěti, Dubá a a XX. obvodu a okreey česká 
Lípa, Nový Bor, Mimoň, Bělá pod Bezdězem a Cvlkov oaezili Jose ee 
na okree Českou Lípu s typiokou oboí Strážnloe a Oštšk o oboí Starý 
Týn, pro okres Bílá p. Bezděze» na její českou čáet a typiokou oboí 
Katualoe, patříoí do XXX. obvodu čeeká agrární ankety. 

Obeo Strážnloe leží v nadaořeká výěoe 23® • při řeoe Plouč-
niol v úzkáa údolí táhnoucím se ve eašru od eeveru k Jihu. Z obil-
nin pěstovalo ae sde hlavně žito a ovee, pěenioe Jen pro dotaáoí 
epotřebu a pěstování Ječaene bylo málo významně. Používáni seoíoh 
strojů bylo dosti věeobeoná. Poněvadž značný počet ohovanáho dobyt-
ka poskytoval zdejěia rolníkůa dostatek ohlávskáho hnoje, oaesovala 
ae roční apotřeba atrojenýoh hnojiv Jen asi na 6) q. 

Obeo Starý Týn ee naohási v nadaořská výěoe kolea 300 a ee 
svlněnýa teránea e půdou sařasenou většinou do lepšiob bonitníoh 
tříd s piečltohllnltou ornloí. Kroaě pěetevání všeoh základníoh dru 
hů obilí naohásely se sde táž ohaelnioe. Z hospodářskýoh strojů uži 
valy ee seoí a žaoi atroje, Strojená hnojiva ae používala v anoháa 
větěía množství než v obol Strážniol. 

V obol Katueloe v nadaořeká výšoe 300 a e půdou hlinitou, 
kterou bylo aožno zařadit do půd pšeničných, se kroaě všeoh druhů 
obilí pěstovala táž oukrovk* Půda vzdělávala se raolonelnè a použi 
valo ae větělnou dokonalého nářadí, Jakož i doatatečnáho anožství 
zeaědělakýoh atrojů. Strojených hnojiv ae používalo v rossáhlá aíře 

Jaká byly podle Ankety nejaenší, největší a průaěraá sklizně 
seaědělskýoh plodin v období til? - 1*97 v těobto typiokýoh oboíoh 
a přisluěnýoh okreseoh podle etatlstlky, přináší tabulka <»3. 

V obou typiokýoh oboíoh Strážniol a Starán Týně Jaou průměr-
ná čísla sklizni udávaná v Anketě volal blízká čielůa získaným pro 
přísluěná okreey ze etatiatlky oeevu a aklizně. Naproti tomu průaěr 
ně sklizně pro obeo Katueloe převyšuji u všeoh obilnin a oukrovky 
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přlbllinl k o l w drou třetin a nikdy i rloe průairy okresu, u bra»-
borů jo rosdll dokonoo ritlí než dvojniiobný, ooš by odpovídalo oel-
koTfau pokrolilejlíau «tupni i m M I U í t í tito oboe. 

ra bulka <»3 

Obeo Statistika 
.. Strálnloe okr.Seek! Lípa 

Plodina n a J_ na J- prû- noj- noj- prů 
•en- vit- alr sen- rit- měr 
11 11 11 11 
bl bl bl hl hl bl 

Obeo 
Starý Týn 

nej- noj- prů-
aen- rit- alr 
11 li 
bl hl hl 

pienioe 6 30 16 13,7 19,0 17,0 10,5 27,9 17,4 

lito 6 30 18 14,4 20,1 17,0 
v

 10,5 27,9 17,4 

Jelsen 4 1« 14 14,4 21,2 17,4 - - -

oras 7 40 23 12,3 25,8 18,5 14,0 26,0 18,6 

braabory 35 200 100 62,2 190,0 102,4 52,3 139,4 104, 2 

Statistika Obeo Statistika 
okr. Últik Katusloe okr. Blil p . Bead 

hl hl hl hl hl bl hl bl hl 
pienioe 13,7 19,0 17,0 21,0 39,5 25,6 9,0 19,0 15,3 

lito 10,0 24,0 16,7 18,5 35,0 22,5 9,0 20,1 15,3 

Ječaen 14,0 26,0 18,6 22,7 26,9 12,0 21,2 17,2 

ores 12,0 30,0 20,8 31,5 60,0 41,7 12,0 25,8 18,0 

braabory 62,2 160,0 107,0 ioo?o 150?0 220?0 62,2 120,0 96,1 
q q q q q q. oukrovka 173,2 250,0 197,5 175,0 378,0 280,0 173,2 200,0 189,4 

III. Dolní pořill Ohře a Středohoří 
Vleohny údaje o rýaledoiob skllsnl pro tuto přirosenou krajinu 

oo týkají oblasti apadajíoioh do působnosti nlaeoklho odboru aeal-
dllskl rady a Jsou publikované r nlaookl části Agrirni ankety. Kro-
•1 plti 'vybranýoh oboi s XIV. oblasti okroau Podbořan, Postoloprt a 
Žatoe Jsou dalll údaje Jen pro Jodnotllrl oboe s XII., XIII., XV. a 
XVI. oblaati. Z XII. oblaati Jo to obeo Boleboř, okres Jlrkor, 
s XIII. Droulkorloe, okree Chonutor, se XIV. oblasti Očihor a Veliká 
Vea, okrea Podbořapyj Břrany, okres Postoloprty; Cbbany a Staňkorloe, 
okres 2ateo. Z XV. oblasti Radovesloe, okres Bílina. Z XVI. oblasti 
ftehlorloe, okres Ústi nad l«bea. 
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Obeo B o l e b o ř , n a o h á z e l a ae » h o r s k é Č á s t i o k r a s u v nadmořské 

výěoe 6 1 9 a s půdami z n e j v ě t š í Č á s t i J í l o v l t ý a i a p í s č i t ý m i , k t e r é 

b y l y b o h a t é n a m i n e r á l n í l á t k y , a l o o h u d š i n a h u a u a . K l i a a b y l o z d a 

d r a n á a p r o s e a ě d ě l s t v i a á l o p ř í z n i v é . H o s p o d á ř s k á n á ř a d í b y l o ty-

p i o k á pro v y s o k á p o l o h y b o z s t r o j ů , a o l o s o s d o J e š t ě r u č n ě . S t r o -

Jonýoh h n o j i v p o u ž í v a l o so a á l o , a to J o n na l o u k y . V p o o l o d n í o h 

l o t e o h b y l o ke h n o j e n í l u k v t á t o o b o l n a k o u p e n o 6 5 q T h o a a a o v y 

e t r u e k y a 25 q k a i n i t u . P ě s t o v a l o se s d e ž i t o , o v e s a b r a m b o r y . 

Obeo D r o u š k o v i o e , e o u o e d í o í s městem C h o a u t o v e a , měla půdu se 

d v o u t ř e t i n h l i n i t o u a z J e d n á t ř e t i n y p l e S i t o u , méně výnosnou a se-

ř a z e n o u v ě t ě l n o u d o h o r á í o h b o n i t n í c h t ř í d . H a ú r o d n o s t p ů s o b i l y 

n e p ř í z n i v ě s i l n é a s t u d e n á s e v e r n í v ě t r y . P ě s t o v a l y s e v š e o h n y o b i l -

n i n y a o k o p a n i n y a taká n ě c o o h n e l e . Z d e j l l r o l n í o l a ě l l J i ž e e o l 

a ž a o í s t r o j e . P o u ž í v á n í o t r o j e n ý o h h n o j i v b y l o a e n i í . Z d e j š í země-

d ě l o i o d e b í r a l i r o č n ě o e l k e a a e i 9 0 - 1 1 0 q a u p e r f o e f á t u , T h o a a a o v y 

a t r u a k y a C i l s k é h o l e d k u . 

Obeo O C i h o v p a t ř í o í d o J i ž n í č á a t i p o d b o ř a n a k á h o o k r e s u o h l u -

bokou a l u v i á l n í Č e r v e n o u půdou p o d á l Z l a t á h o p o t o k a , n e J l e p š í t o 

o h a e l a ř e k o u p ů d o u , p a t ř i l a k p ř e d n í a o h a e l a ř a k ý a o b o í a P o d b o ř a n s k a . 

K a t a a t r o b o e r o z p r o s t í r a l se v n a d a o ř s k á výěoe 2 5 0 - 3 0 0 a o mírným 

p o d n e b í m . Z d e j š í z e a ě d ě l o i b y l i v y b a v e n i d o b r ý a n á ř a d í m a všemi 

p o t ř e b n ý m i s t r o j i . RoCní p o t ř e b a a t r o j e n ý o b h n o j i v č i n i l a k o l e a k 

vagónů a k toau 10 vagónů v á p n a . 

V obol V e l i k á V e s v s e v e r n í č á e t i o k r e s u , k d e o m i o i t v o ř i l a 

aooná v r s t v a č e d i C o v á h o a l u v i a , k t e r á b y l a v í o e vhodná p r o p ě s t o v á -

n í o b i l i a o u k r o v k y n o t o h a e l e , b y l o o h a e l a ř a t v í a á l o r o z š í ř e n á . 

T a k á z d e a ě l l r o l n í o l d o e t a t e k p o t ř e b n é h o n á ř a d í a a t r o j ů . Z e s t r o -

J e n ý o h h n o j i v a e p o u ž í v a l p o n e j v i o e č i l e k ý l e d e k k ř e p ě , ž i t u a 

J e C a e n i , o o t a t n i s t r o j e n á h n o j i v a a e p o u ž í v a l a a á l o , p o n ě v a d ž a e 

p ř i č a a t o p a n u j i o i a auobu n e r o s p o u ě t ě l a . 

Obdobný o h a r a k t e r J a k o toau b y l o u t y p i o k ý o h o b o í na Podbo-

ř a n a k u v y k a z u j í i v y b r a n á oboe p r o ž a t e o k ý o k r e s . Obeo S t a ň k o v l o e , 

p ř e d s t a v o v a l a t y p i o k o u obeo o h a e l a ř e k o u , k d e ž t o obeo C h b a n y , k d e 

půda b y l a v e a k r z č e d i č o v á a l u v l u a , b y l a v o l a l vhodná p r o p ě a t o v á n í 

o b i l i a o u k r o v k y . T a k é s d e a ě l a r o l n l o k á h o a p o d á ř e t v i v ě e o h n o pot-

ř e b n é n á ř a d í a a t r o j e . V e S t a ň k o v i o í o h č i n i l a o e l k o v á r o č n í s p o t ř e -

b a J e n a e i 3 0 q s u p e r f o s f á t u . V e C h b a n e o h k r o a ě o t r o j e n ý o h h n o j i v 

o d e b í r a l a ae z mosteokého o u k r o v a r u ě á a a . 
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Obeo Břvany v severní ¿áeti postoVoprtekého okresu s části 
půdy tvořloi dosti hluboký čedičový tuf, z čáeti vápenoová s pís-
čitá půdy, kde se výborná dařilo obili a oukrovoe. Na úžení okresu 
ležíoiho při řeoe Ohři e diluvlální půdou bylo pěstováno hodně 
ohmele. Používání otrojenýoh hnojiv bylo značná} předevěin super-
foefát a čilaký ledek k oukrovoe. 

Obeo Radoveeioe se naoházela na západním svahu Ceskáho atře-
dohoři v kotlině ohráněná proti větrům. Půda, vzniklá zvětráním ru-
ly a čediče, e ornioí místy až 25 om nlubokou, byla úrodná, na kte-
rá ee dařilo obilnlnán i okopaninám. Rolnloká hoopodářotvi byla vy-
bavena doetatečně nářadím 1 stroji,k mláoeni bylo možno zapůjčit 
parní mlátioi garnituru. Strojenýoh hnojiv bylo používáno v meněím 
rozsahu. Anketa uvádí, že v mlnulám rooe bylo odebráno a rosděleno 
rolníkům 600 q superfosfátu, *0 q Thomasovy strusky a 100 q čilaká-
ho ledku. 

Obeo ftehlovloe naoházela se v kotlině řeky Bíliny, vyplněná 
moonou vre tvou aluvlální, v ohráněná polose ve 166 m nad srařem, 
a mírnou zimou. Půda a ornioí místy 15 - 20 om hlubokou byla úrod-
ná a vhodná pro věeohny semědělská plodiny. Vybavení nářadím a ze-
mědělskými stroji bylo dostatečná. Strojenýoh hnojiv ee v rolnic— 
kýoh hospodářetvloh ekoro nepoužívalo 

Jakýoh sklizní se podle Ankety dosahovalo za láta 1887 -
1897 ve vyěetřovanýoh oboíoh ohomutovskáho, podbořanskáho, postolo-
prtakáho, žateokáho a úateokáho okresu v porovnání a daty příaluěná 
a tat la tiky aklizně, Je vidět s přehledu na tabuloe Uk. 

Průměrná oklizně v Drouěkovloioh byly, a výjimkou brambor, 
u věeoh plodin podatatně nlžěi, než pro atejná období uvádí sta-
tiatika pro ohomutovský okres. Obdobně tomu bylo při porovnání prů-
měrnýoh sklizní u oboe Očlhova ae atatiatlkou podbořanskáho okresu, 
kdežto druhá obeo Veliká Ves u věeoh plodin vykazuje oproti atatla-
tioe pro okres mnohem vyěěíoh výnosů. Stejný obraz poakytuje porov-
nání v okres* Poatoloprty. V Žatoi byly Jen u brambor v obou oboíoh 
výnoay nižěí, než činily průměrná sklizně okresu, kdežto u obilnin 
byly o třetinu nebo i přea polovinu větěí. U oboe ßehlovioe u věeoh 
plodin byl výnoa větěí, než činil průměr úateokáho okresu. 

Na rozdíl od těohto obol, JeJiohž aklizně zjiětěná vyěetřují-
oími komiaaři bylo možno porovnat pouze ae aklizněmi zjiětěnými za 
atejná období pro příaluěná okreay, v případě dalěioh dvou oboí Je 
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li* kromě tobo porovnat Joitě a výnoay dvorů. Pro okres Jirkov ne-
jsou k dlsposloi údaje sa léta 1887 - 1897, nýbrž až sa 1890 . 1900, 
tedy sa stejný počet roků, al* sa období pouso o tři roky posdljil, 
oož nemůže větií měrou ovlivnit výsledky vséJemného porovnání. Na 
rosdll od vybraná oboe Boleboř, která •• nfcohásels v horské části 
okresu, dvůr Nové Sedlo nad Bílinou patříoi k stejnojmennému velko-
statku, ležol v Jižní rovinné části okresu r poloviční nadmořská 
výěoe, s úrodnou půdou, kde převažovalo pěstováni Ječmene a oukrov-
ky, Jaké byly sklisně v BoleboM, okrese Jirkově a skutečné sklisni 
«míněného dvora, pMnáií tabulka 45. 

Tabulka 44 

Plodina 
Obeo Statistika Obeo 

Oroulkovloe okr.Chomutov Očihov 
nej- nej- prů- noj- neJ- prů- noj- noj- prů-
men- vět- měr man- rit- mir man- vět- mir 
»1 i 1 «1 il «1 81 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 3,5 29,5 14,0 10,0 28,0 20,8 8,9 26,7 17,8 

žito 4,0 28,0 11,0 12,4 23,0 18,2 9,8 29,4 19,6 

Ječmen 3,0 30,0 14,0 12,1 30,0 23,0 10,4 28,5 20,8 

ovea 3,0 30,0 17,5 7,7 40,0 26, 1 29,0 21,7 
q q . q 

brambory 17,5 175,0 100,0 68,0 l60,0 113,4 69,6 1 3 9 , 1 104 , 3 

oukrovka 
q 

90,0 
q 

210,0 
, q 

l4o,o 
q 

100,0 300.0 197,8 104,3 3 1 3 , 0 208,7 

Oboo Statistika Obao 
Veliký Vos okr •.Podbořany Břvany 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 13,4 35,6 24,5 13,1 26,0 21,7 11 ,1 33,4 29,7 

žito 14,7 44,1 29,4 12,4 26,0 19,9 15, 35,3 26,9 

Ječmen 15,6 46,7 31,1 12,1 30,0 25,0 19,5 *8,0 31,1 

ovee 21,7 65,2 43,5 7,7 40,0 28,4 21,7 36,2 29,0 

q q q , q q q 
braabory 52,2 173,9 104,3 68,0 200,0 115,6 4 3 , 5 121,7 93,9 

oukrovka 78,3 339,1 208,7 137,4 335,0 221,0 156,5 365,2 278,3 
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Tabulka ** - pokračováni 

Statistika Obeo Obeo 
okr. Postoloprty Cbbany Stankovioe 
hl hl hl hl hl bl hl bl bl 

pienioe 13,1 2*, 1 21,7 11,1 33,* 26,7 2 0 , 1 37,9 29,7 

tito 12,* 22,0 1 7 , 6 12,2 39,2 31,8 17,1 36,7 26,9 

Ječaen 1 2,0 29,2 21,3 1 5 . 6 38,9 32,2 25.9 38,9 33,7 

oves 7,7 30,9 2*,* 18,1 *3,5 36,2 25,* 39,8 32,6 

braabory 68,0 200,0 128,* 
q 

31,3 1 0 * ,3 62?6 
q 

5 2 , 2 
q 

1 2 1 , 7 
q 

83,5 

oukrovka 137,* 
q 

300,0 
q 

221,5 1 0 * ,3 3 1 3 , 0 208,7 1 3 9 , 1 * 1 7 , * 2*3,5 

Statistika 
okr.lateo 

Obeo 
ftshlovios 

Statistika 
okr.Ost! n.L. 

tal hl hl h l hl bl b l bl tal 
pienioe 13,1 2*, 1 19,8 10,0 35,0 21,0 13,1 2*, 1 19,8 

žito 12,* 28,0 18,9 13,0 35,0 21,0 12,* 22,0 17,1 

Ječaen 12,1 32,0 23,8 1*,0 * 2,0 28,0 12,1 29,2 23,* 

ovsa 7,7 36,0 26,0 15,7 *9,0 7,7 39,0 26,6 

braabory 68,0 200,0 126,5 105,0 175,0 125,0 65,0 1*0,1 99,7 

oukrovka 
q 

137,* 
q 

300,0 
q 

205,1 
q 

165,0 
q 

3 1 5 , 0 
q 

265,0 
q 

137,* 
q 

300,0 
q 

222,6 

Tabulka <«5 

Obso 
Boloboř 

Plodina noj- noj- prů-
aon- vát. afir 
ií ši 
tal hl tal 

Dvůr 
Nová Sádlo n.B 

nej- nsj- prů 
asn- vfit- afir 
il il il 
tal hl hl 

Statistika 
okr. Jirkov 

noj- noj- prů-
aen— vět- afir 
il il 
tal hl hl 

pisnios - - 22,* 38,6 3 1 , 6 13,1 2*, 0 20, 1 
žito 20,0 26,0 22,0 1 0 , 1 38,0 26,2 1 2 , * 27,0 19,5 

ječaen - - 20,3 * 3 , * 29,2 1 2 , 1 30,0 23,* 

oves 20,0 50,0 35,0 7,7 50,0 27,8 7,7 36,0 28,0 

oukrovka - -
q 

120,* 
q 

329,7 
q 

22*,0 
q 

130,0 
q 

260,0 
q 

1 9 5 , 8 

Průafirná sklizně v Bolehoři, která viak Jsou pouze pro 21to 
a oves, byly snobas vyiil, než činila sklizeň podle statistiky pro 
oalý okres. Sklizeň ovsa převyěovala i sklizeň dvora Nová Sedlo, 
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který v porovnáni e okresem měl u vieoh ostatnioh plodin amohea 
vyiií výnoey. 

Také v případě oboe Radoveslo v bílinakéa okrese ae naakýté 
možnost porovnat údaje o sklizníoh zjiitěnýoh v Anketě se skuteč-
nými výnosy dvora, který pro srovnáni aá tu velkou výhodu, le se 
naobázel přiao v této oboi. Na rozdíl od obvyklého období let 1887 
- 1897, Jaou v anketě uváděné akllzně pro obeo Radoveaioe * let 
I885 - 1 8 9 5 , které lze vlak porovnat ae akllzněal dvora za léta 
I89O - 19OO. Pro dalií porovnání těohto údajů se akllzněal oelého 
bílinskébo okresu podle statistiky Jsou uvedeny sklizně Jak pro ob-
dobí 1885 - 1895, tak 1 pro I89O - 1900. 

Jaké byly tyto akllzně, lze poznat z tabulky 46. 

Tabulka 46 

Obeo Statietlka Dvůr 
Plodina Radovesioe okr.Bílina Radovtslqo 

1885-1895 1885-1895 1890-1900 
nej- nej- prů- neJ- nej- prů- noj- noj- prů-
aen- vět- aěr aen- vit- alr meo— vět- alr 
il il il il 11 il 
hl hl hl hl bl hl hl hl hl 

pienioe 6,9 31,2 17,4 1 3 , 1 24,1 20,4 16,5 37,9 25,4 

žito 6,9 27,8 15 ,6 12,4 25,0 18,7 18,4 33,8 27,7 

Jeómen 6,9 34,7 20,9 12,1 35,0 24,7 22,7 38,2 31,1 

oves 8,7 31,2 není 7,7 30,9 25,3 15,1 39,6 23,8 

braabory 41,7 156,2 121,5 68,0 l40,1 105,9 
q 

18, 2 
q 

91,4 
q 

72,5 

oukrovka: q q q q q q 

velkost ar 
tok 
rolnloi 

69,4 
• 

277,8 2 5 1 , 7 
156 ,2 

137,4 300,0 194,5 188,6 314,1 245,8 

Podle odhadu ankety byly v obol Radovoaioíoh průaěrná výnosy 
vieoh obilnin nižii než v bílinskéa okrese. Výnoay oukrovky udané 
svláit pro velkostatek a rolníky byly u velkostatku vylil, kdežto 
v rolniokýoh hospodářstvíoh též nižii, než linii průaěr okresu. Je-
dině u braabor bylo v oboi Radovosloioh dosaleno vitiíoh sklisni. 
V porovnání sklisni v oboi Radovosloioh se akllzněal tamního dvora 
za období I 8 9 0 - 1 9 0 0 , a výjlakou brambor, u vieoh obilnin a ouk-
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rovky získal dvůr značně vyěěíoh výnosů. Při porovnáni výsledků 
aklizni dvora Radovealoe s průměrnými sklizněmi pro blllnský okres, 
kroaě ovsa a brambor, u oatatnloh plodin převyěuji podstatně čisla 
výnosů billnskáho okresu. Porovnají-ll se sklisně radovesiokého dvo-
ra s ostatními čtyřmi dvory billnskáho velkostatku za totáž období 
I89O - 1900, ukazuje ae, že dvůr Bllina-Kaňkov dosáhl u věeoh a dvůr 
Razioe a Hrobčioe u větllny plodin lepěíoh výsledků, takže Je zřej-
má, že spolu s mlroěoviokým dvorem patřil radovesioký dvůr k nejmá-
ně výnosným dvorům bíllnskáho velkostatku, Jak naznačuje tabulka 
1*7. 

Tabulka 47 
B v 5 r 

Bílina- Hrob- Mirólo- Radovo- Rasloe 
Kaňkov člos vioe sloe 

bl hl hl hl hl 
pěenioe 32,1 27,0 24,8 25,4 30, 1 

žito 29,7 27,0 31,6 27,7 34,8 

Ječmen 35,2 28,7 29, 1 31,1 30,7 

ovea 35,7 3*. 2 36,2 23,8 24,0 

. I, <1 q. q q brambory 74,4 78,0 66,1* 72,5 70,8 
oukrovka 312,8 251,9 244,0 245,8 259,3 

V. Hornatina v poříčí Berounky a Podbrdsko 

Tuto přirozsnou krajinu reprezentuji zde dvě k ěetřeni vybra-
ná oboei Krty v okrese Jesenioe z úzeaí němeoká aekoe a Hoatouň 
v okrese Unboěi z území čeaká aekoe zemědělaká rady. 

Obeo Krty, zařazená do XIV. oblaatl ležíoi v 439 m nad mořem 
a aevernim sklonu, měla podnebí dosti studená. Cáet polí měla pů-
du písčitou a itěrkovltou, část těžkou hlinltoslínovltou a proti 
Jihu as naoházela půda žulová, Strojenýoh hnojiv a* dosud používa-
lo Jen velmi málo. Hlavními plodinami bylo žito a oves, pak Je*men 
a brambory. Pěatoval ae táž ohmel. 

Obeo Hoatouň, patříoí do XIX. oblaatl, a okreay Unboěi, Klad-
no, Beroun a Příbram, byla vybrána Jako typ oboe zámožná, na rozdíl 
od dalěíoh, která reprezentovaly typ oboe ohudá a proatředně zámož-
ná. Část půd kataatru oboe vzniklá zvětráním okupy byla hluboká a 
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úrodná, naproti tonu půdy naplavené a« itěrkovltou spodlnou, povahy 
lehčí, byly máně úrodná. 

Z oelá oblaetl ae taká v táto obol používalo nejvioe hospodář-
akýoh atrojů, a to 1 nejnověJšíoh, hnojiště byla pěkně upravená, 
ponejvioe vydlážděná a zdejší rolníol používali táž hojná otrojenýoh 
hnojiv. 

Na rozdíl od Krt Je možno oklizně v Hostouni porovnat se eku-
tečnými výnosy nedalekýoh dvorů Peklovy a Přitočno patřioíoh k oi-
aařakámu velkostatku Butttěhradn. 

Jakýoh aklizní se dosáhlo za období 1887 - 1897 v těohto typio-
kýoh oboíoh podio Ankety a v přislušnýoh okreseoh na základě statis-
tiky sklizně v porovnáni se skutečnými výnosy dosaženými za totáž 
pbdobí v Jmenovauýoh dvoreoh, ukazuje tabulka 48. 

Tabulka 48 

Obeo Statistika Obeo 
Krty okr.Jásenlos Hoatouň 

Plodina nej- nej- prů- nej- nej- prů- nej- nej- prů-
men- vět- měr asn- vět- aěr aen- vět- aér 
i l ší Sí ší ší ií ií 

hl hl hl hl hl hl hl hl hl 
pšenloe 6,9 17,8 13,4 15,3 23,0 19,1 9,0 26,9 22,4 

žito 6,9 19,6 14,7 13,7 24,0 17,3 12,7 24,6 19,7 

Ječmen 6,9 23,4 15,6 13,2 26,0 21,1 20,9 36,6 26,1 

ovea 5,2 25,4 I*.5 7,5 36,0 24,3 21,9 51,0 36,5 
q q q q q q q q q oukrovka 130,6 280,0 203,7 90,0 350,0 262,0 

D v ů r Statistika 
Peklovy Přítočno okr.Unhošl 

hl hl hl hl hl hl hl hl bl 
pěenioe 21,6 33,2 23,7 18,9 33,1 28,9 15,3 27,0 20,6 
žito l4,8 26,0 19,6 1,5 33,1 20,9 12,7 28,0 19,0 
Ječmen 20,5 40,0 28,2 27,3 34,4 31,3 13,2 28,0 21,5 
ovea 15,6 49,6 28,8 - • a. 7,5 26,2 21,1 
oukrovka q 122,6 q 

279,1 ,q 204,2 q 166,8 ,q 304,9 q 226,6 q , 130,6 q 280,0 q 213,2 

Jak vidět, byly průměrná výnosy plodin v Krteoh přibližně 
o Jednu pětinu až dvě třetiny menší než v Jeaenlokám okrese. Prů-
měrná výnosy v Hostounl přesahovaly u.všeoh plodin aklizně v okre-
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•• Unhoší. V porovnáni a dvořen Fekjovy bylo v Hoatouni dosaženo 
vySiioh eklizní žita a ovsa, kdežto sklizeň obilnin byla menší než 
dvora Pří točno. U oukrovky vlak byla v Hostouni sklizeň vyěěf než 
u dvorů. 

VI. Plzeňská pánev 

Odaje Ankety pro typioká oboe Soběkury a Kbel na okreae Přeš-
tioe, patříoí do XV. oblasti, lze rovněž kromě atatistiokýoh dat pro 
okres porovnat ae aklizněmi dvorů oisařského velkostatku Červená Po-
říčí. Z Jeho ěosti dvorů byl Soběkurám nejblíže dvůr Roupov. Pro 
obeo Kbel Je možno prováat porovnání dokonoe s dvorem nacházejícím 
se v táto oboi. 

V obou oboíoh byla půda z větší části neplavená. V Soběkuráoh 
byla ornioe 15 - 25 om hluboká, označená za dosti úrodnou. V Kbelu 
pod ornioí 7 - 12 om hlubokou se naoházela aai 20 om silná vrstva 
buližníkoritáho »těrku, orebným nářadím neproniknutelná. Poněvadž 
ornioe byla na amohýob místeoh povodněmi v lotooh 1889 - 1890 od-
plavena, stala se sdejii půda máně úrodná, nebol při prováděném 
Jletření bylo zjlitěno, že některá pozemky důsledkem povodní ležely 
dosud ladem. Vlivem polohy bylo oelková klima v táto obol dranější 
než v Soběkuráoh, kde ae proto doaahovalo lepiíoh sklizní. Používá-
ní strojenýoh hnpjlv bylo poměrně malá. V Soběkuráoh apotřebovalo 
se ročně sotva 50 q, v Kbelu Jen 15 q, a to ponejvioe Thomasovy 
strusky a něoo čllakáho ledku. Jakýoh výsledků se dosahovalo za ob-
dobí I 8 8 7 - 1897 v těobto oboíoh v porovnáni a dvory a sklizněmi 
zjištěnými za totáž období podle atatlatiky pro přeitioký okres*, 
poskytuje přehled na tabuloe 49. 

Z porovnáni akllzní vysvitá, že průaěrná sklizně získaná v So-
běkuráoh a Kbelu Setřením aatanovenáho komisaře odpovídají rozdíl-
ným výrobním poaěrům těohto oboi, nebol a výjiakou žita, byla v So-
běkuráoh aklizeň ostatnioh druhů obilnin mnohem vytěi, u ovsa do-
konoe trojnáeobná. Rozdílnou úrodnost těohto oboi potvrzují i skliz-
ně dosahovaná za toto období u dvorů Roupova a Kbelu, kde věak roz-
díl mesi nimi není tak velký. Sklisně v Soběkuráoh, kromě žita, by-
ly u obilovin větěi, než činily skutečná výnosy dvora Roupova, kdež-
to sklizně v obol Kbel u věeoh obilnin byly menši, než dosáhl tamní 
dvůr. Přlhládne-li ae ke sklizním ostatnioh čtyř dvorů, ukazuje se, 
že nejlepěíoh výnosů ze všeoh má dvůr Červená P0říčí, avěak že dvů. 
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Kbel nepatřil mezi nejhorěi dvory tohoto velkostatku, nebol podobné 
výsledky za uvedené období mají dvory Borový a Nedanioe. 

Tabulka 49 

0 b e o Dvůr 
Soběkury Kbel Borový 

nej- nej- prů- nej- nej- prů- nej- nej- prů-
Plodina men- vét- měr men- vét- měr men- vét- měr 

ší ší ií ší • ší ší 
bl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 16,7 30,8 23,7 8,3 29,5 16,0 16,8 32,1 21,0 

žito 12,0 20,4 13,4 7,5 26,8 15,5 9,7 31,3 17,3 

ječmen 14, 2 40,3 29,1 3,9 33,6 20,9 19,5 4o,o 28, 1 

ovea 14,6 41,7 34,4 4,0 17,1 11,0 13,9 25,6 20,7 

q q q q q q q, q q 
oukrovka 123,4 332,1 

D v ů r 
Červené Poříčí Kbel Nedanioe 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pšenice 18,7 35,0 27,7 8,2 30,0 18,1 15,9 26, 2 20,4 
žito 1 2, 2 33,9 22,5 7,6 28,5 18, 2 13,1 23,8 18,7 

Ječmen 15,0 38,2 29,4 4,0 34,7 25,0 13,1 36,8 23,8 

ovea 15,8 54,4 37,6 9,2 38,1 24,9 11.9 35,2 24,4 

, q q q q q q q q q 
cukrovka 94,1 288,4 121,8 250,3 32,8 331 ,5 

D v ů r Statiatika 
Roupov Vřeskovioe okr. Přeitioe 

hl hl hl hl hl bl hl hl hl 
pienioe 16,3 31,3 22,6 15,7 33,8 22,5 12,6 20,9 17,1 

žito 12,4 28, 2 1 8, i 7,0 32,7 18,5 13,5 22,7 17,0 

Ječmen 16,3 32,4 22,5 14,9 34,8 24,8 8,0 25,0 19,9 

oves 13,5 45,6 27,0 17,5 46,0 28,3 11,5 27,6 21,5 
q q. q q q q q q q oukrovka 115,0 317,6 78,9 286,4 109,9 250,0 201 ,0 

Obdobný výsledek Jako porovnání sklizně typiokýoh oboi se 
sklizněmi dvorů, poskytuje i porovnáni a daty atatiatiky sklizní 
okresu Přeitioe. S výjimkou žita převyšovaly sklizně oatatníoh 
obilovin v Soběkuráoh dosti značně čísla okresu, zatímoo obeo Kbel 
mimo ječmen měla akllzně nižší než okres. Při porovnání aklizní 
dvorů s údaji pro okre» byly tyto u vieoh dvorů větší. 
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VII. Pánev budějovická a čeaká rybničná rovina 

Oo táto přirozená krajiny patřila a X. oblaatl čeaká čáat okre-
au čeaká Budějovice a typickými obcemi Dubná, Lípl, Plav a z němeok< 
čáati okreau, zařazená do I. oblaatl, obeo Strojetloe. 

Obeo Dubná byla vybrána k šetřeni aa rovinu, Llpi aa pahorkati-
nu a Plav za rovinná údolí. V Dubná a Llpi byly půdy vzniklá zvětrá-
ním ruly. Dubná mělo ornloi 15 om, Llpi 7 - 8 om a Plav a půdou ne-
plavenou měl ornloi 10 om blubokou. Spodina půd všeoh oboí byla 
mokrá a studená, takže úrodnost půd byla Jen proetředni, v některýoh 
máně než prostředníoh. Hoepodářeké nářadí bylo Jen to neJpotřebněJěí 
většinou málo dokonalá. Seoíoh atrojů bylo tét málo, v Llpi čtyři, 
v Dubná jeden, patříoí hospodářskému spolku. Strojenýoh hnojiv ae 
používalo akrovně; v Dubná činila roční apotřeba 40 q, v Llpi 90 q 
a v Plavu 60 q euperfoafátu, který ae používal hlavně k žitu. 

Obeo Strojetloe, ležioi v blízkosti města Českých Budějovio 
na právám břehu řeky Vltavy v nadmořská výšoe kOO m, měla ornloi 
průměrně 10 - 15 om hlubokou, Jílovltou a těžko odbělavatelnou ee 
spodkem ětěrkovitým. Následkem otevřená polohy větrům bylo podnebí 
doati draná. V rolnických hoapodářstvioh se pěstovaly všeobny druby 
obilovin. Protože zdejší rolníol měli doetl vlastního stájového 
hnoje a kromě toho přikupovali mnobo fekálií a hnoje s města Čeak^oh 
Budějovio, nenakupovali strojenýoh hnojiv. Kromě sklizní v táto obol 
uvádí se v Anketě táž sklizně dosaŽsná za stejná období na polioh 
ěkolního statku zeměděloká školy v českýoh Budějovioíoh, kde se na 
rozdíl od rolniokýob hospodářství pěstovala táž oukrovka. 

Jaké sklizně za období 1887 - 1897 byly v těohto oboiob a na 
statku zeaědělská školy v porovnáni se sklizněmi okresu českobudějo-
viokáho podle statistiky, přináší tabulka 50. 

Ze všeoh vyšetřovanýoh oboí nejnižlí průaěrné sklizně vykazuje 
obeo Llpi, která aěla nejaáně úrodnou.půdu. Jen o málo lepěí výsled-
ky jeou v Dubná. Obě tyto oboe u všeoh obilnin nedosáhly průměrnýob 
sklizní okreeu. Sklizně Plavu a Strojetlo dosahovaly u něktsrýoh 
obilnin větiíoh nebo menšíob výnosů, takže voelku nebylo mezi nimi 
a okresem žádnáho rozdílu. Naproti tomu sklizně zemědělská školy by-
ly mnohem vyšší, než tomu bylo u oboí a okreau. 



Ii 

Tabulka 5 2 

Plodina nej-
aen-
il 

Dubná 
nej- prů-
vit- měr 
il 

0 

nej-

il 

b e 0 
Llpi 

nej- prů-
vit- air 
il 

nej-
asn-
il 

Plav 
nsj-
Tšt-
il 

prů— 
air 

hl hl bl hl bl hl bl hl bl 

pienioe 8,0 24,0 16,0 4,0 20,0 12,0 — 28,0 16,0 
žito 8,0 24,0 16,0 4,0 20,0 12,0 - 28,0 20,0 
ječaen 8,0 24,0 12,0 4,0 20,0 12,0 - 28,0 24,0 
ovea 12,0 32,0 20,0 8,0 32,0 20,0 - 28,0 20,0 

braabory q q 60,0 q 40,0 q 
16,0 

q q 80,0 q q 80,0 q 60,0 

Obao Zemšdél. «kola Statistika 
Strojetloe C. Budějovloe okr. C.Budějovloe 

hl hl hl hl hl hl hl hl hl 
pienioe 7,0 27,9 17,4 17, 41,8 27,9 10,0 26,0 16,5 
žito 7,0 24,4 15,7 26,1 38,3 31, i* 13,0 19,6 16,1 
Ječaen 10,5 24,4 20,9 27,9 48,8 41,8 7,0 24,0 18,0 
oves 20,9 27,9 24,4 31,*» 52,3 16,6 27,1 23,* 

q q q q q , q q q q 
oukrovka - - - 209,1 4l8,1 260,0 90,0 280,0 159,7 

VIZI. Čeekoaoravaká vysočina 
a) Obvod táborský a bavilCkobrodeký 

VI. oblast s pěti okresy Habry, Chotěboř, Ladeč n. Sáz., 
Naoavrky a Skuteč se rozkládala od 290 a do nejvitil střední výšky 
500 a nad aořea. Půda v oelá oblasti povstala ponejvioe zvětráním 
prahomíoh bornln as spodlnou Jílovltou nebo skalnatou, často 1 
vlhkou. Hloubka ornloo byla na svazloh nepatrná, jediná v údolíoh 
a na ůbočloh hlubší, pohybovala se v oelá oblasti aszl 5 - 3 0 oa* 
Vzhledem k značnáJi1 nadaořeká výšoe, tuhým a dlouhým zlaáa bylo 
v oelá oblasti podnebí drsnijll. Taká krnpobltl bývala v nikterýob 
aíeteoh doatl čaatá. Selo ae nejvloe žita a ovsa, značná plooha 
byla věnována braaborůa. Hospodářská nářadí bylo dostatečná, ale 
eeolob strojů u rolníků bylo aálo. Rolníol se snažili svýilt rost-
linnou výrobu používánla strojenýoh hnojiv, kterýoh se spotřsbova-
lo ročně v naaavrokáa okrese aal 4000 q, skutsčskáa 20000 q, ohotě-
bořekáa 60000 q, haberakám 7000 q a ledečakáa 5000 q kroaě vápna. 
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kterého •• zejmána v ledečskěm okrese hojně používalo. V typlokě 
obol Krupině spotřebovalo se ročně 69 q kostní moučky a 40 q super-
fosfátu, ve Lhotě u Skutče aal 100 q superfosfátu, ve Frýdnavě 
150 - 200 q superfosfátu a 100 q kalnitu a Thomasovou moučkou, v Li 
blol asi 100 q superfosfátu, v Maohovloioh 90 q superfosfátu. 

Anketa uvádí pro rok 1898 oaov vieoh semědělskýoh plodin pěs-
tovanýoh v jednotlivýoh okreseoh. Porovnáním se statistikou osevu 
a sklisni sa rok I898 vysvítá, že přehled o výměře osetýob plodin 
Je s ní převzat. Ačkoliv v každám okrese byla pro ietřenl vybrána 
typioká obeo, nejaou Jako obvykle zjiitovány nojmenii, největii a 
průměrná sklisni v těohto oboíoh, nýbrž podle Jednotlivýoh okresů. 
Z porovnáni sklisni ve čtyřeob okreseoh sa,období I 8 8 7 - 1 6 9 7 se 
skllsněml, sjlitinými sa atejnou dobu pro tyto okreey na základě 
dat statietlky osevu a sklizně byly vyneohány nejaeněí a největii 
sklisni a vzájemná porovnání ae omesilo Jen na průaěrná sklizně, 
Jak Jo vidět s nás ledujloi tabulky 51. 

TWbulka 51 

Průměrná výnosy v okreae: 
Habry Chotěboř Ledeč Nasavrky 

anke- sta- anke- ste- anke - sta- anke- • ta. 
ta tis- ta tis- ta tis- ta tie-

tika tlka tika tlka 
hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 15,3 15,1 18,7 15,0 19,2 15,9 14,7 15,1 
žito 14,1 15,5 22,0 15,1 18,3 14,9 23,2 15,9 
Ječmen 23,6 17,2 30,0 17,8 29,8 16,5 25,7 18,8 
oves 27,1 21,8 36,0 19,9 33,3 21,4 33,5 22,6 

V případě okresu Ledče a Chotěboře údaje Ankety u vieoh obil-
nin převyiovaly, a to mnohdy velmi značni, čisla statietlky. U Haber 
pouze u žita a Nasavrk u pienioe byly sklizně zjiitěná Anketou ne-
patrně menií. 

XI. oblast a okresy Beohyně, Milevsko, Soběslav a Tábor Jako 
čáat Jlžníoh Ceoh náležela k západním výběžkům Českomoravská vyso-
činy v oadaořaká výioe v nejnižiíoh poloháoh 289 - 350 m a průaěr-
nou Kolem 5OO a. Prahory zabíraly v oblasti největii roslohu a tvo-
řily rozsáhlá žulová a rulová ploohy. Půdy na návriíoh a atránioh 
byly mělká, někdy aotva 5 - 10 om hluboká ae skalnatou spodinou, 



92 

patřily k půdám chudším, kdežto půdy v nižěíóh poloháoh a údolích 
byly hlubší a úrodnější. V oelá oblasti převládaly ponejvioe půdy 
hlinltopíačitá až pí sóltohlinitá, na niohž ae pěatovalo žito, ovea 
a brambory. Na poloháoh a lepšími půdami hlinitými až Jílovltohli-
nitýml ae dařila pienioe, Ječmen a oukrovka. Podnebí bylo většinou 
vlhká, atudená a větrná. 

Hoapodářaká nářadí v rolnlokýoh uaedloeteoh bylo z valná čáa-
ti primitivní a nedokonalá. Orba prováděná měloe a do úzkýoh záhonů 
byla v rolnlokýoh uaedloeteoh obvyklejší. Používáni zemědělekýoh 
atrojů bylo velioe skrovná, kromě mlátiček, která'byly hojně rozší-
řeny. Seoi atroje byly zde však vzáonou výjimkou. Používání atroje» 
nýoh hnojiv bylo nepatrná. V rooe 1898 opotřebovalo ee rolníky 
v typloká obol Mlakovioíoh (okr. Soběelav) 20 q Thomasovy atruaky 
a 40 q auperfoafátu, v Klokoteoh (Tábor) kupovali rolníol ročně 
aotva 15 - 20 q auperfoafátu, v Sepekově (Milevsko) 20 - JO q kost-
ní moučky a auperfoafátu, v Opolaneoh (Beohyně) 20 q kostní moučky 
a 30 q superfoefátu. 

Na rozdíl od ostatních oblasti, kde byly převážně uváděny 
sklizně pro Jednotlivá typioká oboe nebo výjimečně pro okreey, Jak 
tomu bylo v případě VI. oblaatl, byly sde uvedeny nejmenií, nej-
větěí e průměrná výnoay plodin za láta 1887 - 1897 pouze prs oeloi. 
oblaat. Tyto výnoay byly zároveň porovnány ae akutečnými eklizněmi 
velkostatku zemědělská akademie v Táboře sa dvaostlletá období 
(1876 - 1895). Jakýoh sklizni bylo dooilsno v oelá oblaeti a na 
velkostatku zmíněná ikoly v porovnání as akllzněml za období 1887 -
1897 zJiitěnýml na základě atatistlky pro táborský okres, Je možno 
poznat z tabulky 52. 

Kromě ovaa a brambor byly aklizně oatatníoh plodin v oelá 
oblaatl menii než v táborském okrese. Naproti tomu táborská Ikola 
doeáhla výnosů, která značně převyiovaly výnosy oblasti i tábor-
ského okresu. 

Také colA XXI. oblast ležela veeměe na praborni žulová nebo 
rulová půdě. Poněvadž tento podklad zvětrává pomalu, naoházela ee 
v táto oblasti půda s ornioí mělkou a živinami ohudou. Z pěti okre-
sů patřily dva, Sedlčany s typiokou oboí Nedrahovioemi a Votioe 
a oboí Draohovem dorn táborakáho a havlíčkobrodakáho obvodu Ceekomo-
ravaká vysočiny, kdežto ostatní tři, Sedlec, Mladá Vožioe a Paoov 
náležely do obvodu pelhřimovokáho a bllneokého. 
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Tabulka 5 2 

Celá XI.oblast VySSl zeméděl. Statistika 
podle ankety ěkola v Táboře okr. Tábor 

Plodina nej- nej- prů- nej. - nej- prů- nej- nej- prů-Plodina men- vét- měr men. - vět- měr men- vét- měr 
Sí ší Sí ší ší ší 
hl hl 

Jjř 
, hl hl hl hl hl hl hl 

pěenioe 5, 1 25,6 14,1 8,9 31,1 23,4 12,0 17,5 14,8 
žito 7,0 25,3 14,8 13,7 30,0 23,7 11,0 20,0 15,9 
Ječmen 7,5 26,9 1 5 , 6 12,5 33,5 25,1 14,3 22,0 18,4 
oves 12,5 37,5 22,9 24,8 42,9 37,0 14,9 24,8 21,4 

, q q q q q q brambory 4 c , 0 130,0 80,0 55,4 142,5 99,0 67,4 149,4 103,8 

oukrovka 80,0 2S0,0 1 7 5 , 0 1 80,0 340,0 234,0 q 
156,4 

q 
205,1 q 

186,3 

Obeo Nedrahovioe a půdou veaměs žulovou sila ornioi mělkou, 
písčitou aal 12 om hlubokou, se spodánou kamenitou, málokde hlini-
tou, která patřila k tzv. půdám žitným. Obeo Draohkov naoházejiol 
ae na prahorni rulová a žulová půdě a z malá části táž na diluvlál-
ni hlině s ornioi 10 - 20 om hlubokou se spodlnou buj mokrou a Jí-
loví tou , nebo kamenitou, měla vštšlnu půd žitnýoh a Jen s menši 
části oveanýoh. Úrodnost v těohto oboioh ovlivňovalo kroaě mělká 
a málo úrodná půdy táž zdejší obladná a drsná podnebí. Strojených 
hnojiv seměděloi v Nedrahovloioh vůbeo nepoužívali, v Draohkově 
ročně asi 60 q. Seoí stroj měl v oelá oblaati Jen nepatrný počet 
hoapodářů. 

Anketa pouze pro Draohkov zaznamenává nejmenší, největší a 
průměrný sklizně, kdežto pro Nedrahorioe Jen průměrnou sklizeň. 
Údaje o sklizních těchto oboi je možno, kromě sklizni pro okres 
Sedlčany, porovnat ještě a výnosy dvora ve Vyaokám Chiumo i, který 
soueedil a Nedrahovioemi. Pro porovnáni nejsou pro dvůr k dispozioi 
sklizně za láta 1887 - 1897, nýbrž za láta I890 - 1900, což ne-
představuje nijaký velký časový rozdíl, Jenž by podstatněji mohl 
zkreslit vzájemná porovnání, která přináší následujíoi tabulka 53. 

Výěe sklisni uváděná vyšetřujiolm komisařem pro tyto oboe, 
s výjimkou ovea v Draohkově, by naznačovala, že byla odhadnuta 
příliš nisko. Stejná průměrná sklizeň pro žito. Ječmen a oves 
v Nedrahovloioh musí Již na prvý pohled budit nedůvěru, nebol lze 
těžko předpokládat, že by u všeoh tři druhů obilnin byla atejná. 
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Tabulka 53 

O b e o Ehrftr S t a t i s t i k a 

D r a o h k o v N e d r a - V y s o k ý Chlume© o k r . S e d l č a n y 

D, .. hovloo 
P l o d i n a 

n e j - n e j - f>rú- prů- n e j - n e j - prû- n e j - n e j - prů-

• e n - v ř t - mér « é r s e n - rit- afir Ben- » S t - « A r 

Sí «i >1 Sí Sí Si 
h l h l h l h l h l h l h l h l h l h l 

pSenloe 2,0 15,0 10,0 12,8 17,4 29,0. 24,3 12,9 17,5 15,0 

žito 1,0 18,0 6,0 9,6 9,0 28,5 21,5 12,O 18,0 l4,J 

Ječmen 1,0 16,0 10,0 9,6 24,3 34,1 28,3 14,7 23,0 17,> 

oves 2,0 30,0 18,0 9,6 13,3 41,2 29,1 12,0 24,8 19 ,6 

2e čísla skutečnýoh výnosů v táto obol byla sámšrně snížena by potvr-
zovalo JeJioh porovnání Jak a údaji atatlatlky pro aedlčanaký okres, 
tak a výnoay, která doaáhl dvůr ve Vyeokáa Chluaci. I když dvůr ne-
poohybnS vykazoval anohea leptá výsledky než rolnloká hoepodářetvi, 
dvojnásobné i trojnásobné vyčti aklizně oproti Nedrahovloůa ae zdaji 
být přilit vysoká. Toto podezření potvrzuj* táž porovnáni údajů An-
kety ss zJittěnýai statistlokýai akllznéai peo okres Sedlčany. Je-
likož pro každý okreo této oblasti byla určena J*n Jediná typloká 
obeo, vyplývalo by z toho, že JeJi výnosy by měly odrážet průměr 
oeláho okresu. Protože údaje statistiky o skllzníoh byly zpravidla 
nižii, než činila skutečná sklizsň, 'zdá ss na pováženou, aby údaj* 
o akllzníoh uvádáná v Anketě pro Nsdrahovio* byly tak hluboko pod 
čísly statistiky oslábo okresu. 

Potvrzení, že úrpdnost půdy v Nedrahovioíoh neaohla být tak 
hluboko pod úrodnosti ostatnioh vesnio sedlčanskáho okresu, nýbrž 
žs jo převyšovala, lze ukázat z výt* paohtovnáho, kterou majit*l 
vysokooh1uaeokáho velkostatku získal z pronajatého dvora • této 
obol v porovnání a paobtovnýsi z ostatnioh dvorů konoom 19. a po-
čátkem 20. stolotl. Mezi dvaoeti dvory pronajatými formou v*lko-
paohtu byl n*drahovioký dvůr a průměrným ročním paohtovným připada-
Jíoím na 1 ha zamádélaké půdy na druhém mlaté. Před nim byl pouz* 
dvůr v Sedlčan*oh.55/ I kdy« blízkoat měata Sedlčan xajlšlovala 
nedrahoviokému dvoru výhodnéJll polohu k trhu, n*i tomu bylo u vét 
Siny ostatnioh dvorů, Ja Jiaté, 2* rozhodujíoim činitelem pro výéi 
paohtovnáho byla úrodnoat půdy, která byla v Nedrahovioíoh mnohem 
lapěl naž v* větliné oboí aedlčanakého okreau. 
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Z následujíoi XXII. oblaati a okre»y Beneiov, Dolní Kralovloe, 
Uhlířské Janorlo* a Vlašim byly pro aledoVáni akllzně vybrány dva 
okresy : vlaiimaký a typiokýml oboemi Znoalmem pro lepil a Štěpánov* 
pro horli poměry a uhlířekoJanovioký • Vranioemi pro lepil a Ono-
myllí pro borií pomiry. Půdy v tiohto oboioh jaou převážně původu 
prahornlho a vznikly zvětráním ruly, avoru, žuly a mlaty prahorniho 
vápenoe, ponejvíoe lze Je oznafilt Jako dobrá žitná půdy, které v ok 
reee uhllřakojanoviokém trpěly mlaty mokřen. Podnebí bylo příznivé 
roatlinné výrobě. Hoapodářaké nářadí používané v oelé oblaati bylo 
větiinou atarií a ménl dokonalé. Strojenýoh hnojiv ae používalo Jen 
málo. Ve Znosiml kupovalo se rolnl 50 q, ve Štěpánově 100 q. V Ono. 
myili bylo roku 1898 koupeno oelkem 40 q. Ve větilně oboi uhliřako-
Janoviokého okresu se vůbeo strojenýoh hnojiv nepoužívalo. 

Mleto obvyklýoh údajů o skllsnioh v typlokýoh oboioh uvádi je 
Anketa pouso dle soudníoh okreeů. Jaké byly tyto akllsně v uvedenýol 
okreseoh a na základě statistiky táž v uhllřakojanoviokém okrese, 
nebot se Jeho sklizni Jen nepatrní liiily od dat pro okres vlaiim-
aký, ukazuje tabulka 54. 

Tabulka 5*» 

Výnosy podle ankety v okr. Statiatika 
Vlalim Uhlíř.Janovioo okr.Uhlíř.Janovice 

Plodina naj-
me n-
1 i 

nej-
vlt— 
11 

prů-
měr 

n*J-
men-
11 

nej-
vlt-
11 

prů-
mir 

nej-
men-
11 

nej-
vět-
ii 

prů-
měr 

hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 26 30 28 16 30 2k 12,0 17,5 14,8 
žito 18 24 22 20 30 2U 7,0 17,8 l4,0 
Ječmen 20 28 24 16 30 22 13,0 20,1 16,4 
oves 28 36 32 24 ko 32 10,0 28,0 19,7 

Jak( vidět z tabulky, byly sklizni obilnin v obou okresech za 
období 1887 - 1897 mnohem vyiií než výnosy tiohto okresů zjiltěné 
podle statistiky. 

Data ankety a statistiky o výli sklizně obilovin uhlířskoJano-
viokáho okresu J® možno za stejná období porovnat ještě s výnosy 
loeti dvorů velkostatku Káoov, naoházejioíoh se v tomto okrese, kte-
ří jsou uvedeny na následujloi tabulo* 55. 

Na rozdíl od dat Ankety o výnoseoh obilovin v okrese uhlířsko-
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Janovlokém, která převyěují ikuteiné aklizně všeoh dvorů, a výjim-
kou Ječmene u dvora Chábeřlo a Káoova při vzájemném porovnáni vý-
nosů dvorů a údaji etatlatiky ae ukazuje, že kromě pšenioe ti dvora 
Peáře,' ve všeoh oatatnioh připadeoh výnosy dvorů Jeou vyšší než 
aklizně «Vřesu. 

Tabulka 55 

Plodina 
Cabelioe Chabeřioe Káoov 

nej- nej- prů- nej- nej- prů- nej nej- prů 
men- vět- měr men- vět- měr men' - vět- měr 
ěí Sí ěi Sí ší ší 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pěenioe 10,3 23,8 18,4 9,4 24,0 16,3 **,6 30,4 21,5 
tito 10,8 29,8 19,3 10,7 26,1 19,5 **,8 31,6 21,8 
Ječmen 10,0 23,3 19,6 15,6 26,1 22,5 14,1 28,6 24,1 
ovea 20,6 36,0 29,4 19,4 59,6 31,0 9,0 44,6 30,2 

Psáře Veeteo Slohovloe 
pěenioe 9,1 22, 2 14,1 12,6 37,8 23,2 12,4 26,7 20,6 
žito 9,3 27,8 17,8 15,9 39,0 24,8 6,0 31,6 16,8 
Ječmen 10,7 22,3 16,2 15,5 27,7 21,5 15,6 28,7 21,8 
oves 14,4 33,7 22,3 14,6 45,2 30,6 17,1 39,0 29,2 

Další dva okreay, o kterýoh bude pojednáno, Jaou Litomyšl a 
Polička. Oba okreay patřily čeakou čáati do VII. oblaatl čeeká aek-
oe a německou čáati do XXV. oblaatl němeoká eekoe zemědělské rady. 
Oba okresy náležely do rozdilnýoh obvodů přirozená krajiny Čeakomo-
ravaká vysočina, a to litomyšlaký do obvodu táborakáho a havlíčko-
brodakáho, poličaký do obvodu pelhřimovekáho a hllneokáho. Pro čea-
kou čáat 11tomyšlského okreau byly vybrány Jako typioké obce Ce-
rekvioe nad Loučnou a Sebranice, pro čeakou čáat pollčakého okreau 
Sádek. Pro německou čáet obou těohto okreeů Opatov, ležioi na území 
litomyělekého okresu. 

Obec Cerekvioe n. Loučnou ležíoí v nejnižěi nadmořeké výšce 
okreeu v krajině rovinaté až mírně pahorkatá s ornioí 30 cm hlubo-
kou, měla půdy, které Je možno označit za dobrá pěeničné a Ječná. 
Obeo Sebranioe ae naoházela v hornatějěí čáati okreau, její půdy 
patřily mezi dobré oveaná. Obeo Opatov a 435 m nad mořem nedaleko 
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moravakýoh hranio, jejíž t»ej větší část pozemků ae naoházela 
v prostředníoh bonitnioh třídách, mála Jak půdní, tak i klimat loká 
poměry dosti příznivá. Sádek byla obeo r rulovité hornatá krajině 
s ornioi 20 om hlubokou, hlinitou se itšrkovltou spodlnou. Její pů-
dy náležely mezi dobrá ovesná až prostřední žitná. Najmirnějii pod-
nebí měla Cerekvioe, kdežto Sebranioe Již dosti drsná, Jen o málo 
m i m é Ji i než v Sádku na okrese poličském. 

Nářadí a hospodářskýoh strojů se používalo v dostatečná míře, 
nejlápe bjrla Jimi vybavena Cerakvioe. Strojenýoh hnojiv ee použí-
valo v Cerekvioi prostředně, v Sádku málo a v Sebranioíoh Ještě mé -

ně. Kromě Cerekvioe, kde se pěstovala táž pienioe, v Opatové a Seb-
ranioíoh hlavními obilninami bylo žito a ovea, méně Již Ječmen, 
kdežto v Sádku Jen žito a oves. 

Jakýoh sklizni bylo v leteoh 1 8 8 7 - 1897 dosaženo v typlokýoh 
oboíoh v porovnáni ae sklizněmi oelýob okresů zjištěnýob podle sta-
tietlky, dokládá tabulka 56. 

Tabulka 56 

0 b e 0 
Cerekvioe Sebranioe Opatov 

Plodina nej- nej- prů- nej- nej- prů- nej- nej- prů-
men- vét- měr men- vět- měr men- vét- měr 
ší ší ší i 1 ší ší 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 16,8 21,0 20, 2 11,2 14,4 1 2,8 - - -

žito 9,0 15,0 12,6 8,5 11,2 10,0 7,0 12,7 9,2 
Ječmen 20,5 30,2 21,6 11,2 16,0 10,4 8,9 14,9 11,2 
ovea 32,4 5^,0 45,0 24,6 41,0 28,7 12,5 20,8 15,7 

Statistika Obeo Statistika 
okr. Litomyil • Sádek okr.Polička 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 12,9 17,5 14,9 - - - 12, 2 23,0 15,4 
žito 11 ,0 17,8 14,3 5,3 10,6 7,6 10, 1 18,0 13,8 
Ječmen 14,3 25,0 18,3 • - - 11,7 19,0 14,7 
oves 14,9 32,0 23,6 1 2,9 20,6 13,7 13,1 20, 2 18,1 

Z typlokýoh oboi litomyšlského okresu pouze Cerekvioe, s výjim-
kou žita, vykazuje větii průměrné sklizně než okres, kdežto Sebrani-
oe, kromě ovsa a Opatov u vieoh obilnin, nedosahuji průměrnýoh skliz-
ní okresu. Sádek v poličském okrese, který měl nejmenii sklizně 
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z t ě o h t o v y š e t ř o v a n ý c h o b o í , » « 1 « n o h o « menší p r ů m ě r n ě o k l i z n ě n o * 

o k r o o . 

O d a J e A n k e t y a a t a t l a t i k y o a k l l z n í o h o b i l o v i n Je možno d é l e 

p o r o v n a t a e a k u t e č n ý m l s k l i z n ě m i d o s a ž e n ý m i s a s t s j n é o b d o b í p ě t i 

d v o r y v e l k o s t a t k u B y a t r é v p o l i č s k é m o k r e s e , k t e r é uvádí t a b u l k a 

57. 

Tabulka 57 

Benin 
Plodina n*J-men- vět» 

ší Sí 
prů-
měr 

D v 
Bělá n. 

nej-
men-
ší 

ů r 
Svitavou 
nej- prů-
vět- měr 
ší 

Byetré 
nej- nej-
men- vět-
ší ší 

prů-
měr 

žito 18,3 27,9 21,8 13,7 32,1 22, 2 «5,3 28,5 21 ,3 
Ječmen 16,8 36,9 26,2 17,8 32,6 26,3 18,2 32,9 24,5 
oves 20,4 43,5 29,8 '5,2 52,7 27,1 16,7 43,3 27,1 

Plodina 
nej-
men-
ší 

Pomezi 
nej- prů-
vět. měr 
ěí 

Ví tějevee 
nej- nej- prů-
men- vět- měr 
ěí ěí 

žito 9,4 25,5 19,6 10,2 33,1 23,5 
Ječmen 14,1 30,8 21,4 31,9 24,7 
oves 18,3 40,6 27,1 26,0 56,4 34,0 

V e l k o s t a t e k B y s t r á ae r o z k l á d a l v p r ů m ě r n é n a d m o ř s k é výěoe 

4 9 8 m , k d e p a n o v a l o d r a n á p o d n e b í , j e h o p ů d y b y l o možno o z n a č i t j a-

k o ž i t n é . H l a v n í m i p l o d i n a m i b y l o S i t o , o v e e a b r a m b o r y . A č k o l i v 

j e h o p ř í r o d n í a k l i m a t l o k á poměry b y l y o b d o b n á p ř e v á ž n á č á s t i po-

l i č s k é h o o k r e s u , v ý n o s y J s h o d v o r ů b y l y mnohem v y ě ě í , n e ž č i n i l y 

průměrné s t a t i a t i o k á s k l i s n ě « J i š t ě n é p r o o e l ý o k r e s . J e ě t ě výraz-

n ě j i p ř e v y ě o v a l y o k l i z n ě t y p l o k á oboe S á d k u , k t e r á u ovsa b y l y 

d v o j n á s o b n é a u ž i t a s k o r o t r o j n á s o b n á . T a k á v p o r o v n á n í se e k l l z -

němi o k r e s u l l t o m y š l s k á h o , J e h o ž č á s t b y l a ú r o d n ě j š í n e ž P o l i č s k o , 

měly v š e o h n y d v o r y v ě t š í v ý n o s y , n e ž v y s v í t á z e s t a t i s t l o k ý o h ú d a j ů 

t o h o t o o k r e s u . Kromě s k l i z n ě ovsa v C e r e k v l o i a S e b r a n i o í o h převy-

š o v a l y v ý n o s y dvorů s k l i z n ě všeoh tř í t y p i o k ý o h o b o l l l t o m y š l s k á h o 

o k r e s u . 

Z p o r o v n á n i průměrnýoh s k l i z n í t y p l o k é oboe Sédku se s k l i z n ě m i 

z j i š t ě n ý m i n a z á k l a d ě s t a t i s t i k y p r o p o l i č s k ý o k r e s s e t y t o z d a j í 
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být příliš nízké a tčžko ai představit, že by tak malé výnosy mohly 
zabezpečit trvalou existenci zdejšioh rolniokých hospodářství. 

IX. Horská krajina Sudet 
b) Krajina krkonošského a Jizerského pohoří 

XXI. oblast s okresy Frýdlant, Chrastava a Jablonné pod Ješ-
tědí patřila dvěma prvními okresy do přirozené krajiny krkonošské-
ho a Jizerského pohoří, třetí okres náležel do krajiny Ještědské 
a lužiokého pohoří. Popis této oblasti vypraoovaný vyšetřujlolm ko-
miaařem Felixem Gabriele*, ředitelem zemědělské zimní a hospodyňské 
školy ve Frýdlantě, představoval svým rozsahem největšl popis vy-
praoovaný pro Jednotlivé oblasti nSmeoké sekoe zemědělské rady. 

Raspenava byla obeo aouaedioí a měatem Frýdlantem s části pů-
dy vzniklé zvětráním žuly,kde písčitá ornioe stěží jen na 8 om moh-
la být orána, kdežto část vzniklá zvětráním břidlioe měla hlinitou 
půdu a ornioi aal 10 - 16 om hlubokou. 

Obeo Bílý Kostel nad Nisou v ohrastavekém okrese, ležlol v údo-
lí Nisy, měla půdy a převládajíoím aluviem využité ponejvloe Jako 
louky. Pole, která se rozkládala na dvou úbočíoh v JeJioh nižší po-
loze, vznikla z větší čáati z uaazenin hlíny a ve vyššíoh poloháoh 
z ruly a z menší části z diluviálního písku a usazenin se štěrkoví-
tým podkladem, kde ornioe obnášela ponejvloe 8 - 1 0 om, nejvýše 
16 om. 

Oubnioe v okrese Jablonné pod Ještědem byla obeo s půdami 
částečně písčitými, které byly až do hloubky 10 om zpraoovatelné, 
částečně hlinitými, které byly hlubší s ornioi 15 om, výjimečně až 
21 om zpraoovatelnou. 

Klimatioké poměry v těohto »boich bylo drsné a vlhké. Z obil-
nin se pěstovalo hlavně žito a ovea, pšenice a Ječmen Jen v nepatr-
ném množství. Ve všeoh Jmenovanýoh oboioh byla rolnioká hospodářství 
dostatečně vybavena potřebným nářadím i stroji. Průměrná roční 
ppotřeba strojenýoh hnojiv v Raapenavě činila oelkem 1100 q, z čehož 
bylo 50 q superfosfátu, 50 q čilského ledku, 300 q kostní moučky, 
500 q Thomasovy atruaky a 200 q kainitu. V Bílém Potoku to bylo oel-
kem 700 q, a to kostní a něoo rybí moučky 500 q a 200 q Thomasovy 
strusky. V Dubniol celková spotřeba obnášela I85O q, z čehož bylo 
1300 q Thomasovy strusky, 200 q kainitu, 50 q čilského ledku a 300 q 

kostní mouiky. Na 1 ha pole včetně luk připadalo průměrné atrojených 
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hnojiv v Raspenavě 113k«, v Bílém Potoku 69,5 kg a v Dubnioi 156,5 
kg. Jak vidět, byla spotřeba strojenýoh hnojiv ve věech oboíoh dosřl 
značná, nejvyšií v Dubnioi. 

Jaká byly podle údajů Ankety nejmeněí, největší a průměrné 
sklizně v těohto třeoh oboíoh v loteoh 1887 - 1897, Jakož i přísluš-
ných okreaeoh zjlštěnýoh na základě atatiatiky, přináší tabulku 

Tabulka 58 

Obeo Statistika Obeo 
Raapenava okr. Frýdlant v č. Bílý Kostel n.N. 

Plodina nej- nej- prů- nej- nej- prů- nej- nej- prů-Plodina men- vět- měr men- vět- měr men- vět- měr 
ší ší ší ěi ší ěí 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pěenioe - - - 10,0 17,9 1*, 2 - - -

žito 15 «•3 - 13,2 19,5 16,6 11 38 23,9 
Ječmen - - - 12,0 21,7 17,* - - -

ovea 16 52 16, 2 28,0 25,8 10 *0 ' 27,1 
q q q q q brambory 80 1 80 — 77,7 200,0 1 30,0 70 150 85,0 
Statiatika Obeo Statistika 

okr. Chraatava Dubnioe Jablonné p.Ještědí 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pěenioe 12,0 18,0 15,8 - - - 11,0 27,0 16,9 
žito 10,0 19,5 15,1 12 1*0 23,2 13,* 21,0 16,6 
Ječmen 15,0 21,7 18,5 - - - 1 2,0 25,0 18,0 
ovee 16,2 28,0 25,6 8 1*2 35,* 12,3 30,0 21,7 

138,2 q q q brambory 70,0 138,2 90,7 90 i 70 85,0 70,3 200,0 1 07,0 

Přee ohybějíoi údaje o průaiěrnýoh akllzníoh pro obeo Raepena-
vu lze na základě nejmenšíoh a největěíoh sklizní s přihlédnutím 
k ostatním dvěma oboím právem předpokládat, 2e JeJi průměrné výnoay 
převyšovaly průměrné výnoey zjištěné pro oelý frýdlantský okres, 
podobně Jako tomu bylo u Bílého Potoka a Dubnioe a JeJioh přísluš-
nýoh okresů. 

Pro porovnání a průměrnými eklizněmi v obol Bílý Kostel uvádí 
F. Gabriel výsledky eklizní plodin dooílené na olam—gallasovském 
velkostatku Grabštejně po 1 ha ploohy v leteoh 1877 - 1897. Jaký 
byl poměr mezi aklizněmi na tomto velkoatatku ke akllzním v uvede-
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nýoh letech podle odhadu pro statistiku sklizně v okrese Chrastavé, 
lze sledovat na tabuloe 59. 

Tabulka 59 

Pšenice Žito Ječmen Oves Brambory 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

bl hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

1887 32,0 17,0 16,0 .18,6 15,7 20,8 32,5 26,8 65 95,7 
1888 28,0 16,2 20,0 17,2 20,0 20, 1 28,0 27,5 30 75,2 
1889 17,o 17,9 16,4 19,5 17,6 19,8 32,5 26,8 50 91,6 
1890 20,1 15,7 24,0 15,2 22,0 19,5 48,0 27,6 50 83,3 
1891 19,0 14,6 18,0 13,2 22,5 19,4 40,0 28,0 40 77,7 
1 892 20,5 15,8 18,0 16, 2 20,0 21,7 30,6 25,1 38 124,3 
1893 19, 2 13,9 24,0 17,1 - 15,6 26,6 16,2 60 138,2 
1 894 25,5 16,0 18,0 15,0 - 18,0 30,0 28,0 80 80,0 
1895 30,0 17,0 15,0 1 2,0 - 18,0 33,0 28,0 100 80,0 
1896 24,0 18,0 16,0 12,0 18,0 16,0 27,0 25,0 82 82,0 
1897 22,0 12,0 14,0 10,0 - 15,0 23,0 23,0 ' 75 70,0 

Poznámka k tabuloe: 1 velkostatek Grabštejn 
2 statistika okr. Chraitava 

Z tabulky vysvitá, že velkostatek Grabštejn dosáhl v těohto 
Jedenáoti letech v porovnáni as statistikou sklizně v ohrastavskěm 
okrese vyššioh sklizni pšenloe ve všeoh leteoh, žita v devíti, ovsa 
v dessti, brambor ve ityřaeh leteoh. tJ ječmene, který se sel Jen 
v sedmi leteoh, to bylo ve třeoh leteoh. Přihlédne-li ss ke korala-
oi nejlepšíoh sklizni v tomto období mezi velkostatkem a okresem, 
ziakal velkostatek nejvyšší sklizně pšsnloe roku 1887, 1888, 1895; 
žita 1888, 1890, 1893; Ječmene I89O, I 8 9 I; ovsa I 8 8 7 , 1889, 1890, 
1891, 1895 » brambor 1894, 1895, I896. Dle statistiky byly v okre-
se nejvyšii sklizně pšenioe roku I 8 8 9 , 1896; žita I 8 8 7 , 1889; Ječ-
mene 1887, 1 8 8 8 , 1892; ovsa 1 8 8 8 , I 8 9 O , I 8 9 I , 1894, 1895 a brambor 
1887, 1889, 1892, 1893. Zatímoo se u nejvyššioh sklisni nenaoházi 
nějaká výraznější shoda mezi skutečnými sklizněmi velkostatku a 
statistikou, u nejnižšioh sklizni Je tato shoda postihnuta mnohem 
výrasněji. Velkostatek měl nejnižší sklizně u pienioe roku 1889, 
1891, 1893; žita 1895, 1 8 9 6 , 1897; ovsa 1893, 1897; brambor I 8 8 8 , 

1 8 9 1 , 1892. Podle statiatiky byly v okrese roky nejnižií sklizně 
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pienioe 189», »893, »897» ilta »89», »895, »896, »897» oree »893, 
»897; brambor »888, »89», »897. Jak ee ukazuje, «hodnými roky nej-
nižiíoh sklizni velkostatku 1 okreau byly roky »891, 1893, 1897. 
T tftchto loteoh byla také značná čáat Čeoh poatlhnuta živelnými 
ikodaml a tía 1 neúrodou.57' 

Podobu« jako tomu bylo v případ« Bíláho Kostela, taká u Dub-
nioe uvádí P. Gabriel výsledky sklizní plodin, která v leteoh 
1887 - »897 dosáhl velkostatsk Lvová. Jaká byly sklizni tohoto 
vslkostatku v porovnání k současným statistlokým sklizním v okreee 
Jablonná p. Ještědí, poskytuje přehled na tabuloe 60. 

Tabulka 60 

Rok Pienioe Žito Ječmen Ovas Brambory Rok 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

hl hl bl bl hl hl hl hl hl hl 

1887 1* »3,3 18 15,5 — - 20 21,9 2* 102,0 
1888 15 12,9 16 15,5 - - 25 21,0 60 71,5 
1889 1* 11,0 20 13,* - - 2* 15,6 6o 105,7 
»890 »7 13,3 19 13,8 - - 20 22,7 21 8*,* 
189» - 13,* 12,5 13,6 - - 25 25,2 *0 70,3 
1892 - 16,7 21 15,0 - - 26 22, 2 60 1 0 5 , 6 
1893 30 1*,8 2* 16,0 - - 20 12,3 1*0 112,0 
189* 25 20,0 21 21,0 12 12 26 30,0 60 110,0 
1895 25 27,0 20 1*,0 1* 25 22 30,0 70 200,0 
1896 26 23,0 18 2*, 0 - - 26 20,0 70 125,0 
1897 18 20,0 17 20,0 - - 27 1 8 , 0 70 90,0 

Poznámka k tabulos: 1 velkostatek Lvová (Lambark) 
2 statistika sklizni okr. Jablonná pod Jaitidí 

V porovnáni se statistikou okresu Jablonná p. Jaitidí dosáhl 
elkostatek Lvová vyiiioh sklizni pienioe z devíti lat v sedmi, 

ilta z Jedenáoti let v ssdmi, ovsa z Jedenáotl lat v ieetl a bram-
bor z Jedenáotl 1st ve čtyřeoh. Velkostatek získal najvyiií skliz-
ni pienioe roku 1893, 189*, 1895, 1896; ilta 1892, 1893, 189*» 
ovsa 189*, 1895 a brambor 1893, 1895, 1896. Podia statistiky byly 
v okrese nejvyiíí sklizni pienioe 1895, 1896» iita 189*, 1896, 
1897» ovss 189*, »895 a brambor 1893, 1895, 1896. Naproti toau mil 
velkostatek nejniSii sklizni pienioe 1887, 1888, 1889» žita 1889, 
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I890, 1891} ovaa 1889, 1893, 1897 a brambor 1888, 1890, 1891. Na 
okr«*« Jablonné p. J. byly nejnižií sklizně pienioe roku 1888, 
1889} žita 1889, 1890, 1891j ovaa 1889, 1893, 1897 a brambor 1888, 
1890, 1891. Z porovnání nejnižiíoh sklizní zemědělakýoh plodin vel-
kostatku Lvová ae etatiatiokými údaji pro okres Jablonné p. J. se 
ukazuje posoruhodná ahoda nejnižiíoh výnosů v Jednotlivýoh leteoh 
M i l velkostatkem a okresem. 

X. Krajina rudohoraká 
XII. oblast patřioi do území německé aekoe zemědělské rady 

a vybranými oboemi Brandovem, Novou Vai a Dolinou v okr««« Horn 
Svaté Kateřiny, Hora Svatého Šebestiána a Přieečnioe ae naoházela 
ve vyaoké horské poloze na čeakosaakém pomezi. 

Obeo Brandov ležela těsně u saskýoh hranio a měla průměrnou 
nadmořskou výiku přee 5^5 m. V kataatru oboe byly pozemky s píaeč-
noblinitou půdou, kde ornioe s pevným Jilovitým nebo iedým pískem 
obnáiela 1 2 - 1 5 om. Hospodářaké nářadí odpovídalo krajině a ze 
zemědělskýoh strojů se používaly jen ruční mlátičky. Strojená hno-
jiva, kromě vápna k Jeteli, ae vůbeo nekupovala. Pokusné bylo pou-
žito v osmdesátýoh leteoh superfosfátu a čilského ledku, ale pro 
velké mokro byl úspěob Jen nepatrný Hlavními plodinami byl oves, 
žito a brambory. 

Nová Ves byla fb«o sousedioi s Horou Sv. Šebestiána, ležioí na 
hřebenu Rudohoří v nadmořské výioe kolem 800 m s pisečnohlinitou 
ornioi s nepatrnou úrodností, kde se pěstovaly Jako hlavni plodiny 
brambory a oves, žito trpělo velmi posdními mrazy. Ponejvíce zde 
byla drobuá hospodářství s nejnutnř.jším hospodářským nářadím. Stro-
jenýoh hnojiv se skoro nepoužívalo, kromě vápna k Jeteli. 

Dolina byla obeo dlouze roztrouiená podél ailnioe z Mftdenoe do 
Přísečnioe. Oboi protékal potok a půda kataatru se rozprostírala 
na západ a výohod od potoka v nadmořské výioe od 724 do 87O m. Or-
nioi tvořily písčité hlíny velmi slabé, které pouze v údolí byly 
hlublí. Hlavni plodiny byly oves a brambory, žita se pěstovalo málo, 
nebol trpěl na Jaře pozdními mrazy. Hospodářské nářadí bylo Jen 
nejnutnějfí, ze strojů Jen ruční mlátičky. Strojenýoh hnojiv se 
používalo málo, pouze kainit ke lnu. Víoe se používalo vápna ke 
kompostům. Jakýoh výnosů se v těohto oboíoh dosahovalo v leteoh 
1 8 8 7 - 1897 podle údajů Ankety a podle statistiky v příslušných 
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o k r e s e c h , I n f o r m u j e t a b u l k a 6 1 . 

Tabulka 61 

Obec Statiatlka 
Brandov Hora Sv.Kateřiny 

nej- nej- prů- nej- nej- pri-
men- vět- měr men- vět- měr 
ěí ěí ěí ěí 

Plodina 

hl hl hl hl hl hl 

Obeo 
Nová Vea 

n«j_ nej-
men- vět-
ěí ěí 

hl hl 

prů-
měr 

hl 

žito 6,0 24,0 16,0 12,0 18,4 15,3 
ovea 12,0 40,0 30,0 10,0 25,2 19,4 

q q q 
brambory 40,0 130,0 80,0 42,O 111,4 82,3 

žito 
ovea 

Statiatlka 
Hora Sv.Sebeatlána 

hl hl bl 
10.0 18,4 15,3 
1 2 . 1 28,0 22,9 

Obeo 
Dolina 

hl 

brambory 60,0 111,4 87,5 

hl hl 
1 8 , 0 12,O 

4,5 24,0 l4,0 
q q q - 140,0 90,0 

- 15,0 11,0 
4 , 0 2 5 , 0 1 2 , 0 

q q q 

_ 150,0 90,0 

Statiatlka 
Příeečnioe 

hl hl hl 
12.0 18;4 15,3 
1 2 . 1 2 5 , 2 2 1 , 6 

75,0 200,0 103,0 

Jak vidět z tabulky, ze věeoh tří oboí nejvyěěí průměrná akliz-
ně byly doaaženy v Brandově, která taká převyěovaly zjištěná ata-
tiatioká aklizně pro oelý okres. V případě dallíoh obol Nová Val a 
Doliny byly JeJioh aklizně, kromě brambor, nlžěí, než tomu bylo 
podle atatlatlky v obou příaluěnýoh okreaeoh. 

XI. Horaká krajina éumavská 
b) Jihovýchodní obvod (Šumava) 

Z II. oblaatl němeoká aekoe zemědělaká rady a okreay Ceeký 
Krumlov, Kapllce, Nová Hrady a Vyiíí Brod byly vybrány poaledně 
Imenovaná dva okreay a oboemi Stropnioí a Přední Výtoni. 

V oblaeti převládají půdyvzniklá z kryataliokýoh hornin, 
žuly, ruly, alídová břidlice. Ornloe ve vyaokýoh horakýoh poloháoh 
byla 5 - 15 om hluboká, vzniklá zvětráním hornin, amiiená málo 
a hlínou a píakem, v nižěíoh horakýoh poloháoh byla ornloe hlubií. 
V nížinách pahorkatiny a údolích byla ornloe 12 - 25 om hluboká 
a lehčeji zpracovatelná, ae apodkem ponejvíce propustným. Půdu 
možno označit Jako žitnou druhá třídy a oveanou prvá třídy. Základ-
ní půda oboe Přední Výtoí povatala zvětráním žuly a ruly, kde ka-
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••ni vystupovalo na povroh. Obeo se naoházela v nadmořské výioe 
700 - 800 Stropnloe a primárníei půdaal, a přiléhavou studenou 
hlínou, ohudou na vápno, leftela v nadmořská výico 56O m. 

Klima v oalá oblaati Je draná a vegetační doba krátká. Hlav-
ními plodinami bylo žito, ovea a brambory, v lepiíob púdáoh Ječmen 
a něoo pienioe. Kromi základního hoapodářakábo nářadí mill zdajii 
rolníoi žentourová a ruční mlátičky, Pro hornatý teréti aa naoházely 
aeoí stroje Jen porůsnu v okreee Nová Hrady. Používání atrojanýoh 
hnojiv bylo ve vyietřovanýoh oboioh podobni Jako v oalá oblasti 
pomirni malá, do Jiatá míry teprve pokuená, a to vápno, kostní 
moučka, Thomaaova atruaka, kalnit, auperfoefát a čilský ledek. Ved-
le nejmeniioh, nejvitiloh a průmirnýoh výnosů pro tytp oboe sa obdo-
bí 1887 - 1697 zaznamenává vyietřujíoí komisař podle provosníoh účtů 
Jeiti výnoay obilnin dooilenýoh na dvoreoh velkostatku Nová Hrady 
a Vyiii Brod sa období 1885 - 1895. Jaká byly smlniná výnosy v po-
rovnáni se sklisniml oelýoh okresů sjlitinýoh sa láta 1887 - 1897 
se statietlky, Je uvedeno na tabuloe 62. 

Tabulka 62 

Plodina 

Obeo 
Stropnioe 

nej- nej- pri-
men- vit- mir 
il i i 
hl hl hl 

Velkoatatek 
Nová Hrady 

nej- nej- prů-
men— vit- mir 
• Í Ii 
hl hl hl 

Statistika 
okr. Nová Hrady 
nej- nej- prů-
men- vit- mir 
il il 
hl hl hl 

pienioe - - • 13,7 19,2 14,1 7,0 14", 9 12,6 
žito - 34,8 17,2 14,1 23,2 20, 1 8,0 17,8 13,9 
Ječmen - • 11,9 23,9 20,1 5,0 17,9 13,2 
oves 50,6 26,0 22,5 35,4 28,3 10,0 20,5 16,7 

pienioe 
žito 
Ječmen 
oves 

Obeo 
Přední Výton 
hl hl h* 

5,3 22,8 11,3 

11,t 40,6 22,9 

Velkostatek 
Vyiii Brod 

hl hl hl 
26,9 

2 2 , 0 3 1 , 1 2 6 , 1 
25,4 

23,3 47,3 36,2 

Statistika 
okr.Vyiii Brod 

hl hl hl 
11,6 14,9 13,7 
13,0 17,8 15,0 
11,0 17,9 14,6 
11,0 19,9 17,6 

Průměrná aklisni v oboi Stropnioe byly mnohem vitii než 
ekllzni v novohradském okrese, aviak v porovnání a velkostatkem 
Nové Hrady byly nižií, ale rozdíl mezi nimi nebyl velký. Sklizně 
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v e l k o s t a t k u , a v ý j i m k o u ž i t a , z n a č n ě p ř s v y š o v e l y v ý n o s y o b i l o v i n 

n o v o h r a d s k é h o o k r a s u , 

K r o a ě ú d a j ů p r o S t r o p n l o l u v á d ě j í oo v A n k e t ě J e š t ě průměrná 

s k l l s n ě p r o J e d n o e e l s k á h o s p o d á ř s t v í sa C t y ř l r o k y a n e j m e n š í a 

n e j v ě t š í s k l l s n ě v l s t e o h 1 8 8 ? _ 1 8 9 7 . Průměrná s k l l s s ň Č i n i l a 

u š i t a 1 5 , 2 h l , JeCmene 1 3 , 6 h l a ovea 1 8 , 7 h l , o o ž J e máně n s ž v e 

S t r o p n l o l , a l e v í o e n e ž v o k r e s e Nová H r a d y . N e j m e n š í a n e j v ě t š í 

s k l i z n ě b y l y v t ě o h t o l o t e o h : 

n e j m e n š í n e j v ě t ě í 

r o k h l r o k h l 

ž i t o 1 8 9 7 1 3 , 1 1 8 9 3 2 0 , 3 

o v e s 1 8 9 7 1 5 , 0 1 8 8 9 3 0 , 8 

V t ě o h t o l o t e o h b y l y n e j n i ž š í a n e j v y š š í s k l i z n ě t á t v o b o l 

P ř e d n í V ý t o ň , j e j í ž průměrná o k l i z n ě ž i t a b y l y n i ž š i , k d e ž t o o v s a 

v y š ě i n e ž v oe lám v y i « b r o d s k é m o k r e s e . V p o r o v n á n i ee s k l i s n ě m i 

k l á ě t e r n i h o v e l k o s t a t k u V y š š í Brod b y l y s k l i z n ě o b o e mnohem n i ž š í , 

p r o t o ž e t e n t o d o s á h l p o d s t a t n ě v ě t š í o h výnosů n e ž v e l k o e t a t e k Nové 

H r a d y . 

Z p o j e d n á n i k o m i s a ř ů o o s i k o v á h o s p o d á ř s k á s l t u a o i r o l n í k ů 

J e z ř e j m á , ž e t i t o , 1 o o s e t ý č e ú d a j ů o s k l i z n i o h , m ě l i s p i š s 

t e n d e n o i k e s n i ž o v á n í s k u t e C n ý o h výnosů d o s a h o v a n ý c h z e m ě d ě l o l v e 

v y š e t ř o v a n ý o b o b o í o h . P ř e s t o z p o r o v n á n í m e s i ú d a j i A n k e t y s výsled-

k y s k l i s n i s j l š t ě n é z e s t a t i s t i k y p r o s o u d n í o k r s s y s s u k a s u j s , ž e 

z o s i k o v é h o p o ě t u 5 2 s k l i s n i v e 3 * p ř í p a d e o h p ř e v y š o v a l y ú d a j e An-

k e t y b u j u v š e o h o b i l n i n n e b o u v ě t š í S á e t l ú d a j e s t a t i s t i k y a Jan 

v 1 8 p ř í p a d e o h b y l y a e n š i , o o ž b y p o t v r s o v a l o , ž e s t a t i a t i o k á od-

hady a k l i z n ě b y l y n i ž š i n e ž e k u t e C n á e k l i s n š d o s a h o v a n á v r o l n l o -

kýoh h o a p o d á ř a t v i o h . V n ě k t e r ý o h p ř i p e d e o h , k d e b y l o a o ž n o p r o v é s t 

porovnání s k l i z n í t y p i o k ý o h oboí a v ý n o s y d v o r ů n a o h á z e j i o í o b s s 

v J e J i o h b l í s k o e t l , s s u k á s a l o , ž e z a p ř í z n i v ý o h podmínek d o s a h o v a -

la r o l n l o k á h o a p o d á ř e t v i t y t é ž , ba d o k o n o e i v ě t š í v ý n o a y n e ž vel-

k o a t e t e k . 
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2, Skllsně plodin r průaéru 1st 1909 -1913 podio dotasníkové 
ako« C«taru pro aeaSdélaké dS«tnlotrí při Caskéa odboru «•-
aédtlaké rady • Praaa (posdíjlího ZsaMélského ústavu ů««t-
nloko-aprarorědného československé rapubllky) 

Z popudu 8«akého odboru a«aěd*l«ké rady byla najan uakutsě-
něna agrární ankata, ktará poskytla ádaje o nsjasnííoh, nejvítlíoh 
a pr&aérnýoh rýnos«oh aeaědělakýoh plodin rolnlokýoh hoapodářatrí 
re rybranýoh oboíoh r Ceoháoh r lotaoh 1887 - 1897, ala taká dotaa-
nikorá akoa, ktará uaoinlla sjiatlt ra rybranýoh a«aM«lskýoh sáro-
daob sklian* plodin r průaéru lot 1909 - 1913.58// Uskuteönlnl« do-
taanikorá ako« byl portřen nové aaloioný Catar pro aoaMilaká <US«t-
alotrí při České« odboru aoaědělaká rady r Praaa, kt«rý aahájll 
s roji 0 loaos t 1. ledna 1913. 

Dotaanikorá ako« byla ryrolána naláharou potřebou shrooéš-
dlt Síselný aaterlál a« aeaSdélakýoh aárodů, ktarý ail poakytnout 
podklad pro blltlol ae obohodnCoelní «aloury, J«S a«ío Rakouako-
Ufaarako obnororat r rooe 1917» Proto ae Jlš roku 1913 kuratoriu» 
¿stavu uaaealo, aby pro aiakání potřebnýob podkladů byla r néaledu-
Jíoía rooe 191* podniknuta dotaanikorá ako«, ratabujioí ae a hrubá 
na 400 aoaědilakýoh aárodů oaoháaajíoíob a« na áa«ai působnosti 
fiaakáho odboru aaaMélaké rady ae ařatelea na pitllatý průair 1st 
1909 - 1913. 

Pfeatol« původní« podnít«« k dotaanikorá akoi bylo opatře-
ní 6í««lnáho aaterlálu pro aaíněná norá obohodnSoalní Jednání, Síni 
byl dán i roaaah otássk, př«o« J«n byl ««staraný dotaaník aaloisn 
anoh«a lířsjl. UaoCnil abroaáidit aatarlál o rýrobníoh podaínkáoh, 
or«aaiaaoi a rý«l«doíoh aeaidélakýoh aárodů rlaoh rýrobníoh obrodů 
a rallkoatnloh akupln, ooi bylo důloiité i pro ř«i«ní Jinýob otá-
a«k a rědaokýoh ůkolů. S přihlédnutí« k aíakanýa akuionoat«« a pro-
vádénía obdobnýoh dotasníkorýoh akoí r oisiní bylo rozhodnuto, Ss 
buds rbodnéjil ryletřit »«n»í po6«t a««8d81akýoh sárodů rhodnýal 
odbornými ailaal - koaiaafi - na eiaté aaaén příaý« roahoror««, 
n«S ros««ílat ralký po«et dotaaníků a spoléhat a« na Jajloh rypl-
něnl aeaědéloi. Příaý roahoror s dotaaovmným podnikatel«« uaoSno-
val koalaaři otéakaal a růaoýoh Jledi««k klad«ný«i rolkou čáat 
naaprámýoh údajů lhn«d ajlatlt a oprarit, ooS při pouhé píaeané 
dotaaníkoré akoi nebylo aoSné. 
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Uvedený způsob dotazníkové akoe poaooi komisařů byl sloe 
nákladnéJíl a pomaleJií, avšak organizátoři byli oprávněné přesvěd-
čeni, že větší správnost údajů takto alekaných vyváži všeohny výho-
dy písemné akoe, zvláště, když oilem dotazníkové akoe bylo získání 
rozsáhlého přehledu o výrobníoh podaínkáob, organlaaoi a výsledoíoh 
zemédělskýoh závodů*za uvedené pětiletí. 

Při výběru podniků pro dotazníkovou akoi ae přihlíželo, po-
kud to bylo nožné, k JeJioh atejnomérnésai rozloženi ve vyšetřova-
ném okreku, aby byly zastoupeny všeohny velikostní skupiny aávodů, 
které měly představovat průměr a niatnioh penirů. Přednost byla 
dávána seněděloůn, kteří vedli úSetniotvi, nebo něll aspoň nějaké 
poznánky o peněžnloh 81 naturálnioh výsledoíoh svého hospodaření. 
Při výběru konisařů ae hledělo k tonu, aby byli teoretioky vzděla-
ní a pokud nožno i praktioky vyškoleni, aby pooháaeli a rolniokýoh 
poněrů a a té oblaati, která Jin byla přidělena, nebo a ní byli 
aspoň obesnánenl. Přihlíželo se téft k JeJioh oeobnin vlaatnoaten, 
Jako k spolehlivosti, agilnoati, roaváinosti, Jako« 1 k tonu, aby 
vabusovali u dotaaovanýota důvěru, protože vedle otáaek dotaanlku 
ajlšlovali 1 některé důvěrné inforaaoe týkajioi ae odborné adat-
nosti dotazovaného aeaěděloe. Jeho vzdělání apod. Komisaři vedle 
vyplňováni dotaaniků ai vedli protokoly a podávali pravidelné sprá-
vy o postupu akoe do ústavu. V ěeaké oblaati aenšdšlaké rady byli 
Jako vyšetřujiol komisaři ustanoveni v rooe 1914 dva úředníoi ústa-
vu a tři ally přibrané a odborníků nino ústav. Téohto pět konisařů 
vyšetřilo oelken 399 aenědělakýoh aávodů, tedy v průnšru na Jedno-
ho konlaaře připadlo 80 aávodů, 

Dotaanlková akoe byla v rooe 1914 provedena Jen v oblaati 
Seského odboru aenědšlské rady; na áiMÍ nšneokého odboru Ji bylo 
nošno uskutafinit teprve po skoněenl prvé světové války roku 1921 
v nově vzniklán Ceskosiovenskén státě. Pro toto šetřeni poušito po 
nabytýoh zkušenoeteoh dotaaniků poněkud Jinak upravenýoh, ve kte-
rýoh upuštěno od doeavadnl foray otáakové - slovní a zavedena for-
ant tabulková - fiíselná, aniž by se tin však nšnll doeavadnl obsah 
otásek. Výhodou této nové foray dotaaniků bylo, že umožňovala •no-
ha» snadněji ihned na nistě překontrolovat sejnéna naturální bllan-
oi podniku, oo« pro apraoováni dotaaniků nšlo velký výanan. Pro 
oblaat nšneokého odboru bylo Jnenováno devšt konisařů, kteří něll 
vyšetřit dalšioh 133 aenědělakýoh aávodů, tak«e oelkový poftet všaoh 



109 

závodů vyšetřovanýoh dotazníkovou akoí Činil v Čechách 532 zeměděl 
•kýoh podniků. Důvodem tohoto dodatečného šetření v rooe 1921 bylo 
přeavědčení, že získaný materiál pro poslední předválečná pětiletí 
poskytoval za naetalýoh hospodářsky a měnově neustálenýoh poměrů 
válkou vyčerpaného zemědělství potřebnou základnu předválečnýoh po 
měrů, ke kterým "Ještě dlouho v různýoh otázkáoh bude zapotřebí se 
vraoeti." 

Podle rozhodnutí aprávního výboru Zemědělakého ústavu účet-
nloko-spravovědného Československé republiky měly být nejdříve uve 
řejněny údaje z Jednotlivýoh podniků a pak zpraoování výsledků. 
Podle toho byly pak uspořádány publikované výeledky šetření na Jed 
notlivýoh závodeoh, založené Jako oalá dotazníková akoe na systému 
výrobní podmínky, organiaaoe aávodů a výsledky hospodaření, čemuž 
Upovídalo též rozdělení na tři oddíly. 

A. Véeobeoná informaos - výrobní podmínky. 
B. Organizační známky. 
C. Výsledky. 
Prvý oddíl obsahuje Jméno okreau a oboe, kde se naohází Jed-

notlivý vyšetřovaný závod. V případě, že bylo zde vloe vyšetřova-
ných závodů, Jsou řazeny v pořadí od nejmenší k nejvétší ploše 
obhoapodařované ploohy oelkové a zemědělské, včetně přinajaté. 
V druhém oddílu Je uvedena plooha osevu Jednotlivýoh zemědělských 
plodin v zemědělskýoh závodeoh. V třetím oddílu se uvádějí oelkové 
sklizně zemědělskýoh plodin, oož umožňuje zjistit průměrné naturál 
ní výnoay na 1 ha v pětiletí 1909 - 1913. 

Ačkoliv při výběru podniků byla dávána přednost zeměděloům, 
kteří "Již vedli buj účetnictví nebo aapoň měli nějaké poznámky, 
al už peněžní nebo naturální (aklizeň, omlat a pod.)", Je nepo-
ohybné, že to byly pouze velkostatky, které vedly soustavné pro-
vozní účty. V rolniokýoh hoapodářstvíoh ae vedly provozní účty pře 
davším Jen u velkýob selskýoh statků, zatímco u střednioh a drou-
nýoh rolníků to byly Jen nějaké účetní záznamy o JeJioh hospodaře-
ní, Jak ae uvádí v předmluvě k publikovaným výsledkům dotazníkové 
akoe, že "zeměděloi často bezpečněji dovedou odpověděti na otázku 
- a mívají i příslušné záznamy o tom - oo utržili, Jaké množatví 
v dpmáonosti spotřebovali apod., než otázku výše sklizně z Jednot-
ky ploohy; údaj sklizně bývá spíše Jen odhadem." Je nepochybné, if 
v případě šetření v oblasti německého odboru, ke kterému došlo a?. 
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v roce 1922 se značně větěím časovým odstupem, než tomu bylo v rooe 
tOl*, byl tento odhad Ještě mnohem méně prosným. 2e s touto skuteč-
ností počítal 1 dotazník, vyplývá z toho, že byl sestaven tak, aby 
údaje o akllzníoh bylo možno kontrolovat otázkami o prodaném množ-
ství, spotřebě v podniku a domácnosti apod. 

Pro poznání akllzní zemědělakýoh plodin v průměr let 1909 -
1913 zíakanýoh dotazníkovou akoí bylo vybráno lió zemědělakýoh zá-
vodů, které se nacházely v oboíoh třioetl soudníoh okresů, patříoíoh 
do osmi přirozenýoh zemědělakýoh krajin. Při JeJioh výběru ee při-
hlíželo předevěím k těm, v niohž bylo nejvioe sávodů zahrnutýoh do 
dotazníkové akoe a pak k těm, pro něž Jaou k diapoziol údaje o skliz-
ních dvorů, naoházejíoíoh se v těohto okreaeoh, nebo v typiokýoh 
oboíoh vyietřovaných agrární anketou. Kolik z oelkováho počtu těohto 
závodů ae nacházelo v^Jednotilvýoh přirozenýob krajináoh, přináší 
náaledujíoí přehled. 

I . č e a k á n í ž i n a 

a) Dolní (západní) krajina a okreay: 
Liboohovioe, Litoměřioe, Lovosioe, Roudnloe 
nad Labem, Slaný, Velvary 20 

b) Horní (výohodní) krajina a oki sy: 
Č e s k ý B r o d , H o ř i o e , H r a d e o K r á l o v á , J a r o m ě ř , 

K o u ř i m 2 0 

I I . J i ž n í p o d h o ř í S u d e t 

b ) O b v o d J i č í n a k ý a o k r e a y : 

Libán, Sobotka 6 
III. Dolní poříčí Ohře a Středohoří e okresy: Žateo 3 

V. Horna tina v poříčí Berounky a Podbrdeko a okreay: 
Unhošt, Zbiroh 6 

VI. Plzeňeká pánev a okreay: Přeštioe 5 
VII. Pánev budějovloká a čeaká rybničná rovina a okreay: 

Č e a k á B u d ě j o v l o e , T ř e b o ň 1 0 

V I I I . Č e a k o m o r a v a k á v y s o č i n a 

a ) O b v o d t á b o r e k ý a h a v l l č k o b r o d a k ý a o k r e a y : 

C h o t ě b o ř , K o s t e l e o n . Č e r n ý m i l e a y , L i t o m y š l , 

S e d l č a n y , T á b o r , U h l í ř e k á J a n o v i o e , V l a š i m 2 6 

b ) O b v o d p e l h ř i m o v a k ý a h l i n e o k ý a o k r e a y : 

Mladá Vežioe, Polička 9 
X I . Horská krajina šumavská 
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• ) S * T « r « i á p * d n í obvod o o k r e e y i S u l l o o 5 

b ) J i h o z á p a d n í obvod a o k r e s y : Č e s k ý K r u a l o v 6 

P o d i o p o z d ě j l l h o r o z d í l e n i p ř i r o d n i o h z e a ě d ě l s k ý o h k r a j i n d o 

v ý r o b n l o b o b l a a t i p a t ř i l o z o e l k o v á h o p o l t u t ě o h t o 1 1 6 s e a ě d ě l s k ý o h 

z á v o d ů 46 (39,6 %) do v ý r o b n í o b l a a t i ř e p a ř e k á , 24 ( 2 0 , 7 %) do vý-

r o b n í o b l a a t i o b i l n á ř e k á , 3 5 ( 3 0 , 2 % ) d o v ý r o b n í o b l a a t i o b l l n á ř -

a k o b r a a b o r á ř a k á a l l (9,5 % ) d o v ý r o b n í o b l a a t i p i o n l n á ř s k á . Řaze-

n i s e a ě d ě l s k ý o h z á v o d ů v d o t a z n í k o v á a k o l n e j e n p o d l e p ř i r o s e n ý o h 

k r a j i n s e a l d l l a k ý o h , k t e r á v y s t i h o v a l y u r č i t o u J e d n o t n o s t z h l e -

d i s k a p ř í r o d n í o h p o d m í n e k , n ý b r ž t á ž p o d l e v ý r o b n í o h o b l a a t i , p ř i -

h l í ž e l o v i o » k p o d o h y o e n l p ř i b l i ž n í a t e j n ý o b s p ů s o b ů h o s p o d a ř e n i . 

O a l l l a r o z h o d u J í o l a h l e d l s k e a p r o ř a s e n i s á v o d ů , k e k t e r á a u 

s e v d o t a z n í k o v á a k o l p ř i h l í ž e l o v e d l e J e J i o h p ř i a l u l n o a t i d o vý-

r o b n í o b l a a t i , b y l a v e l l k o a t s á v o d ů , k t e r á a l l a r o v n i ž n e j v ě t i i 

v l i v n a o r g a n i s a o l a v ý s l e d k y s e a l d i l e k ý o h s á v o d ů . J a k á b y l a v e l i -

k o s t n í s t r u k t u r a t ě o h t o 1 1 6 s á v o d ů p o d l e o b h o s p o d a ř o v a n á s e a ě d ě l -

s k á p l o o h y , u v á d i t a b u l k a 6 3 . 

T a b u l k a 6 3 
V e l i k o s t s á v o d ů v h e k t a r e o h s e a l d l l s k á p l o o b y ( t j . r o l i , l u k , z a h r a d , 

v i n l o a p a a t v i n ) t ě o h t o 1 1 6 s o a ě d i l e k ý o b sávodůt 

Vellkoat Podle přlrosenýoh i zea ědělskýob krajin 
závodů I. III. V, VI. VII, VIII. XI, Celkea 

ha P o « e t % 

0 -
2 -

2 
5 3 

-

1 2 1 .1 7 
-

15 12,93 
5 - 10 6 2 1 2 2 2 8 2 25 21,55 
10 - 20 10 2 - 1 - 3 8 4 28 24,14 
20 - 50 5 — 1 1 - 4 7 4 22 18,97 
50 - 100 1 - - - - - - - 1 0,86 
nad 100 15 2 - - 2 - 5 1 25 21,55 

Z t ě o h t o 116 s á v o d ů p ř i p a d a l o 91 ( 7 8 , 4 5 % ) na r o l n l o k á závo-

dy do 1 0 0 ha z e a ě d ě l a k á p l o o h y a 25 ( 2 1 , 5 5 % ) na v e l k o s t a t k y a plo-

ohou n a d 1 0 0 h a . Z a z e a l d ě l a k ý o b sávodů n e j p o č e t n ě j i J e s e s t o u p e n a 

v e l i k o s t n í e k u p i n a o d 1 0 d o 2 0 h a s e a ě d ě l s k á p l o o h y , n a k t e r o u p ř i -

p a d a l a a k o r o J e d n a č t v r t i n a s á v o d ů . N a d r u h á a a i a t ě a v i o e n e ž 
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Jednou pětinou sirodů byla velikoetnl skupina od 5 do 10 ba a o si-
lo senil byla velikostní skupina s 20,- 50 ba. Na velikostní skupi-
nu 2 - 5 ha připadala Jedna osslna všeoh sérodů a pouss 1 sirod se 
ukohisel v největší ekuplni rolnlokýoh sivodů s 50 - 100 ba. NeJ-
senil skupina 0 - 2 ha nebyla rúbeo sestoupena. 

Kolik obhospodařovaly Jednotlivi soaidilski sivody zemědělské 
ploohy a Jaki sily průaěrné eklisni ítyř siklsdníoh obilnin, braabor 
a oukrovky v pitllstl 1909 - 1913, přlniii přehled na tabuloe 6*. 

T a b u l k a 6 4 

Celkea Pše- Zito Jei- Ovee Brftabo« Cukrovt 
Okres zesěděl- nloe sen ry 
Obeo eki půdy 

hl q q q q q q 

LIBOCHOVICE 
« 

Solany 12,86 29,5 23,1 31,6 36,5 135,7 328,9 

Even 14,9* 24, 4 27,* 26,2 2*, 3 161,8 300,0 

Martinlvee 46 7,9* 25,* 17,0 26,1 - 97,* 312,8 

LITOMĚŘICE 
Kasýk 10,72 15,3 15,6 16,7 10,0 121,4 -

Prossyky 17,19 21,3 19,0 - 181,8 251,7 
Ploskovloe 60Í»,5* 25,* 19,9 27,1 21,6 103,9 296,1 

LOVOSICE 
Lukaveo 8,32 25,3 20,0 21,0 - 150,0 260,0 

Bllinka 10,69 25,1 19,7 32,9 - 1*8,6 229,0 

Třebenioe 16,59 27,3 .23,6 28,3 32,6 113,* 288,2 
ROUDNICE N. L. 
Railniveo 18,71 25,0 25,0 26, 2 25,9 9*,6 238,1 
židovioe 1*5,72 27,3 31,6 25,3 22,9 116,7 284,9 
Vědoaioe 160,5* 20,6 21,5 22,9 16,7 95,* 304,1 

SLANt 
Zlonioe 3,96 29,2 23,3 21,7 - 131,6 393,9 
Kolefi 6, OO •25,8 20,0 31,0 - 216,0 350,0 
Skůry 3*,*8 23,1 23,3 26,7 32,3 105,3 385,6 
Zeleviloe 330,*8 29,* 19,6 25,6 - 122,5 268,3 
Budenioe *72,75 26,5 21,8 27,0 - 78,6 290,2 
Zlonioe 536,33 27,6 15,8 28,8 - 33,8 295,2 
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VSLVARY 

Budlhoatloa 54,00 22,8 26,0 25,7 31,3 81,3 330,0 
Hoapoiin 710,44 29,5 20,9 27,3 - 93,5 329,7 
ÖKSKt BROD 
M u y 24,58 30,3 28,6 29,6 29,9 77,6 324,8 
Skrorao 216,79 22,1 21,3 24,0 20,0 75,0 440,0 
HOŘIC* 
Tatín-Vlkánot 7,07 16,8 21,5 - 20, 1 «5,1 -

Dolní Dobrá Toda 9,66 22,1 20,8 23,9 22,0 117,6 322,9 
Plánky 37,44 17,6 15,3 21,6 18,'3 163,0 297,6 
HRADÍC KRlLOVÉ 

Ros ok 6,55 24,1 25,6 28,8 25,0 144,8 -

Výrara 19,63 22,9 17,4 22,1 31,7 93,0 370,2 
Vilkovio* 22,29 22,2 20,2 - • 29,5 77,5 383,6 
JAROMĚŘ 

Raaolky 9,29 25.« 21,7 29,3 30,4 174,4 -

Háalojody 14,39 22,0 25,5 24,8 26,7 82,8 416,8 
Brod 19,14 18,0 20,0 19,9 17,0 160,5 -

Zdaraa 481,42 16,6 17,2 19,2 16,9 84,8 200, 9 
Holohlavý 490,52 16,8 20,2 21,8 18,3 67,3 252,5 
KOUŘIM 

Doubravlaný 3,08 21,7 27,7 32,1 - 109,7 322,5 
Horní Kruty 4,18 26,5 24,3 26,9 20,7 124,1 -

Ptoatavlky 22,65 28,5 20,9 26,3 28,6 174,4 312,5 
Přaboay 195,00 32,8 30,0 27,5 - 96,7 369,3 
L l b o d ř i o e 263,42 25,0 22,0 22,5 25,0 1*0,0 350,0 
Dibllkov-
Billaov 406,50 24,0 20,0 22,2 26,7 100,0 266,7 
Záanuky 1464,29 19,« 20,2 25,8 23,0 109,7 310,8 
L I B i t 

Odrnloa 7,46 18,1 20,5 25,6 22,6 137,9 335,8 
Doubravnny 19,33 26,1 23,4 28,1 25,0 130,2 269,0 
Kopidlno 204,73 26,7 25,0 31,4 30,3 128,5 342,4 
D i t l n i o a 691,96 24,8 19,6 28,6 20,7 172,0 335.1 
SOBOTKA 

Oaak 7,06 17,8 20,3 18,2 22,4 97,6 341,2 
Sobotka 10,92 19,8 13,5 19,2 24,6 178,4 278,3 
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là TEC 
Kounor 3,86 21,7 
( O U Q O T 6,33 22,4 
Stránky 23,62 22,4 
uraoSŤ 
HostIrlo* 5,94 23,6 
Ho«tirio* 3* ,03 24,3 
ZBIROH 
DobříT 2,80 -

Vajwanor 3,72 20,0 
P0daokly 5,20 29,7 
Vojmnor 12,OS 15,6 
pficSncE 
Ojo«« *,M 31,6 
2*rorloo «,31 20,9 
Radkorloo 8,7* 26.7 
Carroñé PoříCl 361,11 28,7 
LaSony 5*1,63 22,4 
ÔBSKÊ BUDĚJOVIC! 
Piar 3,12 -

Habřl 12,69 «3,3 
Llpi 15,77 20,0 
Mladé 22,45 -

Piar 23,2* 13,6 
C.Bodéjorioa *0,87 8,3 
iftXBOt 
Střibř*o 7,55 -

Potrorloo 9,82 21,4 
Suobdol n.LuS. 11,51 M 
Vlaotanorloo *3,10 18,1 
CHOTÍBOfi 
Srlnaý 5,50 23,1 
Chotéboř 6,1* -

Caohotin 21,82 17,1 
•ojopin 168,67 15,7 

25,3 25,0 29,0 103,4 -

28,1 24,1 34,9 120,0 -

20,0 18,0 16,0 1 20,0 -

2*,2 30,0 137,9 293 
21,3 31,3 27,8 139,3 332, 

21,4 16,7 109,7 
19,8 - 21,7 51,7 -

17,5 32,9 31,4 146,3 -

16,0 - 1*»5 57,4 -

2*,5 31,3 31,3 120,0 
19,0 22,9 20,8 69,4 m 

24,0 28,7 26,1 114,9 -

23,2 26,6 27,9 84,9 207, 
25,7 32,2 35,6 1*7,9 310, 

13,0 13,5 164,3 
12,4 16,8 22,6 107.7 -

11,3 22,7 16,2 66,7 -

18,3 19,0 20,0 93.6 -

18,1 25,5 16,9 119,5 -

18,3 12,8 26,4 213,3 -

22,4 15,6 24,4 108,7 
22,2 - 19,4 48,8 -

10,1 - 16,1 60,6 • 

22,7 17,9 15,2 95,2 -

16,2 23,8 150,0 
20,8 - 17,4 104,3 -
13,0 18,4 20,0 90,9 -

19,8 25,9 18,0 75,1 -
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KOSTELEC V. ČERNÝMI LCST 

Sv«j«tlM 7,3* 31,7 22,2 25,0 21,7 155,2 
Xooejcdy 18,07 17,2 17,8 22,8 21,8 79,8 
l x t o m y S l 

Dolní ÚJoad 3,62 17,5 17,0 - 2*, 2 185,2 
Oolk 8,69 21,1 26,3 - 26,3 105,3 
Mlkulofi 19,92 16,0 13,0 - 25,0 132,5 
BohoňtTlo« 22,7* 23,1 19,2 22,0 2*,7 159,6 
Sloopnloo 2*, 71 17,1 23,6 21,9 28,9 189,2 
SEDLČANY 

Ottltay 3,«5 '5,3 11,9 1*,1 8,8 69,0 
S«a trouñ *,57 16,7 16,1 17,7 20,8 1*1,7 
Tápenle« 33,37 20,2 19,9 26,* 27,2 103,8 
Vysoký Chlu-
• 0 0 393,00 27,2 17,7 28,8 22,0 112,0 
TÁBOR 

KI o u š o t I o o *,39 21,1 17,2 17,2 18,7 78,9 
Ma Kloo 15,19 - 20,8 23,3 21,* 92,3 
öokanloe 2*,52 17,5 16,9 20,3 28,0 101,2 
HajloT 139,50 19,5 11.5 22,5 23,8 125,0 
D H L Ï f t S K É J A N O V I C E 

Jlodloo 9,15 31,9 3*,6 31,* 27,9 172,* 
OnMjril 9,18 15,5 17,6 17,* 18,5 1*7,* 
Malojorloo 10,40 21,2 22,* 25,5 22,0 123,1 
Zlohorloo 293,11 15,8 21,9 19,9 20,0 98,0 
v l a S i m 

D I T I I o t *,89 20,7 19,2 21,4 18,7 162,8 
Hradilt8 22,62 19,6 21,* 27,3 23,9 79,5 
ViaIIa 5*5,*9 16,0 21,7 2*, 7 26,7 116,5 
m l a d í V0ŽICE 
Mladá Voiloa 5,79 25,0 18,7 20,0 20,4 97,0 
Mladá Voftlo« 10,09 15,3 21,8 17,0 20,2 166,7 
Pohnáni 18,37 17,2 15,1 18,* 14,9 98,9 
POLIČKA 
Banln 3,27 18,0 17,0 16,0 18,6 120,0 
Po11Ska *,31 12,9 25,* 20,0 27,8 1*2,9 

250 

281 
2*3 

238, 

208, 

302, 
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Nový Kaaenep 5 , 8 1 1 3 , 6 1 6 , 7 1 5 , 4 1 8 , 2 1 4 4 , 4 -

Oldříš 12,4o 2 0 , 0 2 0 , 0 2 0 , 0 2 0 , 4 1 1 6 , 7 -

Břeslny 1 5 , 8 3 - 1 5 , 4 1 2 , 0 11 , 8 110 , 5 -

Banin 3 5 , 5 5 1 5 , 0 1 6 , 0 - 1 3 , 0 106,3 -

SUŠICE 

BudStloe 6 , 3 4 1 9 , 7 1 7 , 3 2 4 , 1 2 0 , 7 1 7 2 , 4 -

Dlouhá Ves 1 1 , 4 2 - 1 7 , 5 - 1 3 , 2 5 2 , 6 -

Bílenloe 1 4 , 5 9 1 5 , 6 1 6 . 9 1 7 , 6 1 9 , 6 1 2 0 , 8 -

Cejkovy 2 0 , 4 9 2 3 , 9 1 6 , 3 2 2 , 1 2 2 , 7 1 3 7 , 5 -

Bešetín 1 1 2 , 6 0 2 0 , 4 1 4 , 6 1 5 , 7 11 »3 8 1 , 1 -

ČESKf KRUMLOV 
Hojná 5 , 5 1 - 1 6 , 2 - 1 2 , 2 1 0 3 , 4 -

VeleSín 1 2 , 6 5 - 1 7 , 4 - 1 5 , 0 1 3 9 , 5 -

Bořloe na 
Staarl 1 5 , 1 5 1 3 , 0 1 2 , 0 1 2 , 0 1 5 , 0 7 0 , 0 -

Kraaetln 2 0 , 9 0 « 5 , 6 2 3 , 0 2 3 , 3 2 1 , 4 6 8 , 1 -

Markvartioe 4 2 , 9 0 2 7 , 3 2 3 , 6 1 6 , 8 1 5 , 3 1 8 4 , 2 -

Trnová—Spoil 4 7 , 4 6 1 3 , 5 7 , 3 1 2 , 8 1 2 , 9 8 0 , 0 -

Podobni Jako a tfrirní ankety bylo aoino ijlltM aklisnš 
v Jednotlivýoh oboíoh porovnat a AdaJI o akllatii v úřední atatiatl-
oo pro přídninl soudní okresy, lao ronit akliani siskaná pro 
Jednotil vi iiaHIUkt sávody dotasnlkevoa akol porovnat ao aklianě-
al uřáděnými úřední statistikou pro soudní okresy, v nlohfl se vy-
šetřovaná sávody naohásely. 

Kolikrát byla prdmárná ekllaen těohto aeaědělakýoh aávodů 
v pětiletí 1909 - 1913 • porovnáni ae ekllaněal úřední statistiky 
větěi nebo aaolí, Je vidět s tabulky 63. 

Z oelkovábo pečtu 569 a klisní avedeaýoh druhá obilnin a oko-
panin doeáhly ssaSdšlaká sávody vyšetřovaná dotaanlkovou akol 
v 456 (77,42 f) připadeoh vštšl, ve 131 (22,24 %) připadeoh aenší 
a vo 2 (0,34 f) případeob atejná skllsnš uváděná statistikou pro 
příslušná soudní okresy. O kolik byla ekllseň těohto sávodů větší 
nebo aenší u Jednotlivýoh drobů aeašdšlskýeh plodin, přináší náale-
dujloí tabulka 66. 

Rosdll assl tSalto seaědšlskýai sávody a statistikou skllsnš 
připeainá výsledek porovnání sjlštšný aesl vSeal dvory tří aajltel-
akýob oelkft a atatlatlkou přialušnýob aoudníob okresů. O pSenioe, 
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¿ita a ovsa vykazuj'í zemědělské závody v porovnání se statistikou 
dokonce lepší poměr sklizně, než tomu bylo u dvorů. 
Tabulka 65 

Soudní 
akre a 

Pšenice 
vět-men-
šl šl 

Zito Ječmen Oves Brambory 
vět-aen-vět-men-vět-men-vět-men-
Š1 šl šl ší šl šl šl šl 

Cukrovka 
•vět-men-
šl šl 

Libochovice l/ 3 - 2 1 3 - 2 2 1 3 • 

Llteměfice - 3 - 3 - 3 2 2 1 1 1 
Lovosice 2 1 - 3 3 - 1 2 1 - 3 
Roudnice n.L. 2 1 2 1 - 3 1 2 - 3 2 1 
Slaný 6 - - 6 5 1 1 1 5 3 3 
Velvary 2 - 1 1 2 - 1 - 2 2 -

Český Bred 2 - 2 - 2 - 2 2 - 2 -

HsMce 3 - 3 - 2 m 3 2 1 2 -

Hradec Králové 3 * - 2 - 2 - 3 2 1 2 
Jaroměř 5 - 4 1 3 2 2 3 2 3 1 2 
Kouřim 2/ 

- 7 - 7 - 5 5 2 ,4 2 
Libán 4 - 4 - 4 - 4 4 - 4 -

Ssbstka - 1 1 2 - 2 2 - 2 -

2a tec 3 - 3 - 2 1 2 1 3 - - -

Unhsší - 2 - 2 - 1 2 - 2 -

Zblrsh 3 - 4 - 1 - 2 2 2 2 - -

Přeštice 5 - 5 - 5 - 5 4 1 1 1 
České Budějovice 3 1 3 3 4 1 6 6 - - -

Třeboň - 3 1 2 - 4 2 2 - -

Chetěboř 3 - 3 1 2 - 4 3 1 - -

Kostelec n.C.l. - 2 - 2 - 2 2 - - 1 
Lltomy-ěl 5 - 5 - 2 - 5 5 - 1 1 
SedlCany 4 - 2 2 3 1 3 1 3 1 - -

Tábor 3 - - 4 3 1 4 - 4 - -

Uhlířské 
Janovice 4 4 3 « — 4 O, 2 
Vlašim 3 - 3 - 3 - 3 2 1 1 -

Mladé Vežiee 3 - 3 - 3 - 3 3 - - -

Palička 5 - 6 - 4 1 6 6 - - -

.Sušice 3 1 4 1 3 1 3 2 4 1 - -

Český Krumlov 4 - 2 4 1 3 1 5 3 3 - -
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Poznámka k tabulce: 
1/ u Sita 1 X sklizeň stejná se statistikou 
2/ u pSenice 1 x sklizen stejné se statistikou 

Tabulka 66 

Celkem huoaina sklizní větěí % menSÍ % stejná % 

pšenice 105 97 92,4 7 6,7 1 0,9 
žito 116 81 69,8 34. 29,3 1 0,9 
ječmen 99 80 80,8 19 19,2 - -

oves 103 85 82,5 18 17,5 - -

brambory 116 80 69,0 36 31,0 - -

cukrovka 50 33 66,0 17 34,0 - -

Toto porovnání na tabulce 66 se týká sklizně váech ze-
mědělských závodů bez rozliSení rolnických podniků a velkostat-
ků. Jelikož stejná sklizeň se statistikou byla jednou v rolnic-
kém závodě a jednou na velkostatku, vypadá u zbývajících 587 
sklizní vzájemné porovnání rolnických podniků a velkostatků 
s čísly úřední statistiky pro přísluSné soudní okresy následov-
ně, jek ukazuje tabulka 67. 
Tabulka 67 

Závody do 100 ha Závody nad 100 ha 
Plodina vět-

SÍ 
% nen-

6Í 
% vět-

SÍ 
% men-

SÍ 
% 

pöenice 76 78,4 21 21,6 5 71,4 2 28,6 
Site 67 82,7 14 17,3 25 73,5 9 26,5 
ječmen 60 75,0 20 25,0 14 73,7 5 26,3 
oves 72 84,7 13 15,3 13 72,2 5 27,8 
brambory 69 86,3 11 13,7 22 61,1 14 38,9 
cukrovka 22 66,7 11 33,3 8 47,1 9 52,9 

Ze 456 sklizní rolnických závodů do 100 ha zemědělské pů-
dy mělo v porovnání se statistikou větSÍ sklizně v 366 /80,1 */ 
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a nižií v 90 (19,7 £) případ»oh, kdežto za 131 akllzní u závodů nad 
100 ha bylo vitiíoh akllzní 87 (66,4 %) a neniioh 44 (33,6 1>). 
U Jednotlivýoh druhů plodin převyšovala aklizeň rolnlokýob sávodů 
statistiku ve vieoh připadeoh, naproti torn velkostatky u oukrovky 
milý skliseň o nioo menši, ne* udává statistika. Výsledky siskaoá 
dotazníkovou akol o poniru nesl ak11zněni vyiotřovanýob sávodů a 
ůřednl statistikou ukazuji Jelti anobea výrazněji, než toau bylo 
u sklizni dvorů olaařakýoh, lleohtenstoinskýoh a lobkoviokýoh vel-
kostatků, Jakož 1 u typlokýoh oboi vyietřovauýoh agrární anketou, 
fte ekutefiná ekllsnl byly v aledovaná« období anobea vfttii. nei uvá-
dí soufiaoná úřední statistika. 

Setřeni prováděná dotazníkovou akol poakytuje nožnoot dalii-
bo důležitáho porovnáni rolniokýoh sávodů e velkostatky, a to výaled-
ků sklizní semšdilskýoh plodin sjlitlnýob pro obi velikostní katego-
rie aaaotnou dotazníkovou akol, která dává nnohea spolehliviJií 
obras o doeahovanýoh akllsnlob nesi rolnlokýal podniky a velkostat-
ky, než lse siskat z JeJioh porovnáni ao etatistikoiw Jakýoh skliz-
ni bylo dosaženo v 16 okreeeoh, pro která Jsou k dlsposiol údaje 
o akllsnlob Jak pro rolnloká sávody, tak 1 pro velkostatky, ukazuje 
tabulka 68. 

Tabulka 68 

Celkem Z toho byla v rolniokýoh sá-
sklisnl vodeoh sklizeň: 

vitii * nenil i 
pienioe 60 30 50,0 30 50,0 
žito 63 42 66,7 21 33,3 
Ječmen 60 33 55,0 27 45,0 
oves 44 24 54,5 20 45,5 
brambory 62 43 69,4 19 30,6 
oukrovka 31 19 61,3 1 2 38,7 

Ze srovnání vyplývá, še z 320 sklisni senidilskýoh plodin 
rolniokýoh podniků bylo dosaženo v průnlru let 1909 - 1913 ve 191 
(59,7 %) připadeoh vitii a ve 129 (40,3 %) měnil akllzně než na 
velkostatoioh naohásejioloh ae v týohS eoudnloh okreseoh- Výsledek 
tohoto porovnáni nelse pokládat sa obeoně platný, nebol oe nesní 
sapoarfnat, že rolnloká závody, u niohž ae ietřoni dotazníkovou akoí 
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provádělo, patřily nepoohyfoně k lepáin než průměrným závodům, oož 
by potvrzovala skutečnost, že při JeJioh výběru, Jak ee výslovně 
uvádí, byla dávaná přednost zeměděloům, kteří vedli buj provozní 
účty, nebo aapoň nějaká záznamy o svám hospodaření. Podle dosavad-
niob poznatků se ukazuje, že účetní záznamy vedli zpravidla země-
děloi, kteří byli dobrými hospodáři a JeJiohž výsledky převyěovaly 
většinou obvyklý průměr. Nasvědčovalo by tomu táž značná používání 
průmyslovýoh hnojiv ve všesh zemědělakýoh závodeoh vybranýoh do 
dotazníková akoo. Z celkového počtu 532 závodů přikupovalo průmyslo-
vá hnojiva 498 (93,6 takže Jen 3* (6,4 t) závodů průmyelovýoh 
hnojiv nepoužívalo. V vybranýoh 116 závodů v uvedenýoh 30 okreseoh 
přikupovalo průmyslová hnojiva 112 (96,6 a pouze 4 (3,4 j>) 
žádná nekupovala, oož představuj« o 3 % víoe zemědělekýoh závodů, 
než Je tomu u všeoh závodů vyšetřovanýoh dotazníkovou akoí. 

Z porovnání sklizní mezi rolniokými závody a velkostatky by 
vysvítalo, že přední rolnloká boepodářotví dosahovala v průměru 
let 1909 - 1913 vštšíoh naturálníoh výnosů zemědělekýoh plodin než 
tehdejší velkostatek. 

3.Výnosy obilnin v hospodářství Váolava Ječnáho z Rytířová 
Lhoty na Soboteoku v loteoh 1884 _ 1908 

Pro epolehlivějši poznáni skutečných sklizní doeahovanýoh 
v táto době v rolnlokýoh hospodářstvloh a tím taká pro kritioká 
ověření údajů ziskanýoh agrární anketou a dotazníkovou akoí i úřed-
ní statistikou sklizně Je nezbytně zapotřebí dalšioh pramenů, a to 
v prvá řadě takovýoh, která přináěeji záznamy o skutsčnýoh akllz-
níoh, podobně Jako Je tomu u velkostatků. Jedním z takovýoh prame-
nů Jsou doohovaná účetní záznamy rolníka Váolava Ječnáho z Rytířová 

5 9 / 

Lhoty v soudním okrese Sobotka. 
Okres Sobotka patřil do Jičlnakábo obvodu přirozená zeměděl-

oká krajiny Jižní podhoří Sudet, který podle pozdějěího rozdělení 
byl zařazen do výrobní oblaatl obilnářaká. Ječnáho usedloet měla 
oelkem 18,3 ha zemědělaká půdy. Pozemky uaedloati patřily převážně 
k půdám uláhavohlinitým, Jen některá k půdám Jílovítohlinltým. 
Uléhávohlinitá půda Jeat půdou napravenou, vzniklou z diluviální 
hlíny a Je velmi úrodni. Ornloe tvořila vratvu 25 - 35 om hlubokou, 
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poměrně snadno obdělávátelnou. Ječného usedlost měla celkem 18,3 ha 
zemědělské půdy. Hospodářství bylo opatřeno veěkerým potřebým hos-
podářským nářadím a stroji. Převážným hnojivem byla ohlévská mrva. 
0 0 k o n o e 1 9 . s t o l e t í s e p o u ž í v a l o s t r o j e n ý o h h n o j i v J e n n e p a t r n ě . 

O d r o k u 1 8 7 6 , k d y V é o l a v J e č n ý p ř e v z a l s t a t e k o d s v é h o o t o e , d o r . 

1 9 0 0 k o u p i l o e l k e m 2 0 0 k g s á d r y a 2 5 7 k g s u p e r f o s f á t u . T e p r v e o d 

r o k u 1 9 0 2 d o o h á z í k v ě t š í m u n á k u p u e t r o j e n ý o h h n o j i v . 

V á o l a v J e č n ý b y l v e l m i d o b r ý m h o s p o d á ř e m , o o ž n e p o o h y b n ě 

o v l i v ň o v a l o i v ý s l e d k y J e h o s t a t k u , a l e p ř i h l á d n e - l i s e k v y b a v e n i 

h o s p o d á ř s k ý m n á ř a d í m a a t r o j i , J a k o ž i k p o u ž í v á n i e t r o j e n ý o h hno-

j i v , n e p ř e v y š o v a l o b v y k l ý p r ů m ě r v ě t š i n y o e t a t n í o h r o l n l o k ý o h hoa-

p o d á ř e t v i X X X . o b l a e t i , kam v e d l e e o b o t e o k á b o o k r e a u a t y p i o k o u 

o b o í H u b o j e d y p a t ř i l y o k r e a y B ě l á p . B e z d ě z e m a K a t u a i o e m i , M n i o h o -

vo H r a d i š t ě s B o s n l , T u r n o v a P ř e p e ř e m l a Č e s k ý D u b s V š e l i b i o e m l . 

A n k e t a u v á d i , ž e p ů d a v o e l á o b l a a t l v z d ě l á v á a e r a o i o n e l n ě a a ž 
n a m a l á výjisdcy a e k tomu p o u ž í v á p ř i m ě ř e n ě d o k o n a l é h o n á ř a d í , 

v š e o b e o n £ t á ž r u č n i o h 1 ž e n t o u r o v ý o h m l á t i č e k , d o e t i h o j n ě e e c i o h 

s t r o j ů , a v ý j i m k o u H u b o j e d a V š e l i b i o , k d e ž á d n ý o b s e o í o h s t r o j ů 

n e b y l o . T b k á e t r o j e n ý o h h n o j i v a e v t á t o o b l a a t l p o u ž i v a l o v r o z -

s á h l é m í ř e . P o u z e v P ř e p e ř i o h ee J l o h p o u ž i v a l o ssálo a v H u b o j e d e o h 

ž á d n á . V u v e d e n ý o h t y p i o k ý o h o b o í o h b y l y t y t o p ů d n í p o m ě r y . 

V H u b o j e d e o h p ř e v l á d a l a v a z k á , t ě ž k á p ů d a J í l o v í t á a e a p o d l -

n o u n e p r o p u a t n o u , p o d n i ž t e p r v e b y l a o p u k a n e b o měkký p í e k o v e o . 

V Boani převládala hlinitá půda. 
V Přepeřioh byla půda Jilovltohlinitá a vazkou apodinou, bo-

hatá na humue a diluvlálním podkladem. 
Do Jičínekáho obvodu přirozená krajiny Jižní podhoří Sudet 

patřil táž okree Mladá Boleelav a typiokou oboí Jabkenloe sousedí -
01 a okresem aoboteokým, který při novám rozděleni na přirozená 
krajiny zeměděloká byl zařazen do výrobní oblaatl řepařaká I. Čeaká 
nížina a pahorkatina. Mladobolealavaký okree apolu a okreay Nová 
Benátky, Brandýs n. Labem a Nymburk tvořily XXIX. oblaat, rozkláda-
Jioí ae v Jizerekolabská nížině. Obeo Jabkenloe ležela na úpatí 
vyvýšeniny Hrádku 229 m nad mořem v rozsáhlá rovinatá krajině 
s ornlcí glinitou až Jllovitou 25 - 35 cm hlubokou, úrodnou. Na 
návrší se rozkládaly půdy pisčitohlinitá se spodinou propustnou. 

Převlá<*aJíoí obilninou byl Ječmen a pšenloe, z okopanin 
oukrovka. V oelá oblasti ae pouiivaly v hojná míře hospodářská 
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stroje nejlepšíoh a najvýhodněJšíoh aouatav, aaoi átroje používaly 
všaobaoně 1 manil hospodářství, u většíoh rolníků byly taká atroja 
žaoí a parní mlátičky. Používání atrojanýoh hnojiv v oalá oblaati 
bylo značná. 

Němaoká část okrasu Bělá p.B. spolu s oelým olcrasam Mimoni 
s typiokou oboi Partoldloa pod Ralakam patřila do XX. oblasti ně-
maoká sakoa zemědělské rady. Oba okraay nálažaly do čaakolipakáho 
obvodu přirozaná krajiny Jižní podhoří Sudet. 

Obeo Pertoldioe p. R. ležela v úzkém údolí potoka, Jehož 
strany měly zoela rozdílné půdní poměry.'Na západní atraně položená 
hoapodářství měla lepši Jílovítou půdu a ornioi 20 - 25 om hlubokou, 
naproti tomu hoapodářství na výohodni straně měla ornioi stěží 10 -
13 om hlubokou. Klima oboe bylo oelkem příznivé, Rolnloká uaedloati 
byly hospodářským nářadím a atroji dobře opatřeny. Jelikož byl 
v oboi ailný ohov dobytka, nebylo třeba tolik strojenýoh hnojiv. 
Množatvi atrojanýoh hnojiv použlvanýoh ročně v oboi obnášelo 235 q, 
z čehož nejvétší čáat - 150 q - připadalo na Thomaaovu atrueku. 

Přehled aklizni v typlokýoh oboioh a některých okreseoh pod-
le statistiky za léta 1.887 - 1897 poskytuje tabulka 69. 

Z porovnání údajů Ankety o výši sklizně základníoh druhů 
obilovin v těohto šesti typlokýoh oboíoh, mají nejlepší výsledky 
Bosen a Přepeře. Naproti tomu, oo ae v Anketě píše o výrobníoh po-
měreoh oboe Jabkenioe na Mladobolealavaku, Je ve zřejmém rozporu 
s jejími sklizněmi, které Jsou značně nižší než v těohto dvou ob-
oioh. Menší sklizně Jabkenlo oproti Pertoldioim vzhledem k JeJioh 
lepším hospodářským poměrům Jsou dosti překvapujíoí. Nemenši roz-
paky budí atatlatioké údaje o aklizníoh obilovin mezi okreeem 
Mladá Bolealav a Sobotkou, podle kterýoh soboteoký okres vykazuje 
u pšenioe a žita skoro stejné a u Ječmene a ovsa vyšší sklizně, 
oož Je v rozporu a tím, oo se o hospodářskýoh poměreoh těohto okre-
sů píše v Anketě, podle které by výsledky sklizni na mladoboleslav-
ském okrese musely být mnohem větší. Ačkoliv podle atatistiky byly 
akllzně na tomto okrese větší než na mimoňském okrese, nepatrný 
rozdíl mezi nimi neodpovídá značně lepším výrobním poměrům Mlado-
boleslavska. Nejnižší výnoay z těohto oboi mají Hubojedy a Všeli-
bioe, oož v porovnání s ostatními odpovídá zhruba JeJioh hospodář-
ským poměrům. 
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Tabulka 69 

0 b e o 
Bosen Přepeře Vielibioe 

Plodina nej- nsj- prů- nej- nej- pzů- nej- nej- prů-
men- vět- měr men- vit- měr men- vět- měr 
ší ií ii ii ěí i i 
hl hl hl hl hl hl hl hl hl 

pienioe 14,0 35,0 25,0 16,0 24,0 17,0 10,5 21,0 13,8 
žito 9,0 28,0 18,3 16,0 22,0 15,2 5,6 11,2 7,3 
Ječmen 10,0 33,0 20,1 20,0 30,0 22,8 - • -

oves 19,0 63,0 41,7 26,0 48,0 40,6 10,5 35,0 25,3 
Obso Statistika Obeo 

Hubojedy okr.Sobotka Jabkenloe 
pienioe 7,0 22,0 12,5 14,0 21,8 17,1 6,0 19,0 14,0 
žito 7,0 22,0 12,8 13,0 20,.1 16,7 6,3 19,0 16,0 
Ječmen 6,8 21,0 10,4 16,0 24,0 20,5 2,5 18,0 15,0 
oves 13,0 48,0 26,0 13,9 34,0 25,1 2,0 19,0 16,0 

Statistika Obeo Statistika 
okr.Ml.Boleslav Pertoldloe p.R. okr. Mimoň 

pienioe 14,8 21,8 17,2 6,0 32,0 16,5 9,0 19,0 15,3 
žito 14,0 20,1 16,0 6,0 30,0 17,0 9,0 20,1 15,5 
ječmen 14,0 23,5 18,5 3,0 25,0 18,0 12,0 2 1 , 2 17,2 
oves 13,9 26,3 19,8 7,0 45,0 24,0 1 2,0 25,8 18,0 

Ka rozdíl od údajů Ankety a statistiky, která spočívají na 
odhadeoh, Jsou k dispozioi diky Hospodářský* zápisků* V. Ječnáho, 
kroaě údajů pro typiokou obeo Hubojedy a statistiokým číslům, da-
ta akutečnýoh výnosů jednoho etředniho rolnlokábo hoepodářství a 
tía neJepolehlivějii srovnávaoi materiál pro období sjlilovaná 
Anketou. 

Jakýoh sklizni obilnin dosáhl V. Ječný v loteoh 1884 . 1898 
v porovnáni se statistikou okreeu Sobotka, informuje tabulka 70. 

Ze srovnání obou řad Je zřejmá, že Ječnáho oklizně převyšu-
jí skoro každábo roku sklizni sobotsokáho okresu udávaná ve statis-
tice. Za těohto patnáot let byla skllzsň pienioe a žita Ječnáho 
hoapodářetvi Jen v rooe 1891 uenií v důsledku hroznáho krupobití, 
která postihlo Rytířovu Lhotu. Jsčaene eklidll Ječný máně v r. 
1890 a 1894 a ovsa táž v rooe 1894 a pak jeitě 1896. Názorný obraz 
o značnám rozdílu mezi výeledky sklizni Ječnáho a statistikou, lze 
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poznat z JaJioh porovnání za období 1887 - 1897, které přináší ta-
bulka 71. 

Tabulka 70 

Pianloa Žito Ječaen Ovea 
Rok • 

1 2 1 2 1 2 1 2 

1884 26,7 19,8 26,5 19,6 29,4 20,8 35,3 29,8 

1885 30,9 20,1 30,0 19,5 24,3 18,7 4o,i 23,5 

1886 23,3 18,9 22,3 18,4 26,7 18,5 53,2 22,9 

1887 26,9 21,8 24, 1 20,1 28,7 23,2 48,1 23,8 

1888 34,7 21,0 27,2 16,8 33,7 22,0 48,4 19,1 

1889 21,1 16,5 27,3 15,3 28,5 17,0 48,8 19,1 

1890 20,9 14,8 20,3 14,4 27,1 16,2 •42,7 21,3 

1891 1.5 14,9 2,7 1*»,5 1*,5 21,8 33,6 26,3 

1892 35,3 18,5 26,4 17,2 39,5 23,5 52,7 25,2 

1893 28,0 17,4 25,2 17,1 29,8 21,3 57,6 13,9 

1894 26,3 20,0 26,5 20,0 19,0 24,0 30,9 34,0 

1895 24,8 l4,0 2j,2 13,0 35,3 21,0 40,5 31,0 

1896 25,4 14,0 24,2 17,0 26,6 20,0 24,6 32,0 

1897 26,3 15,0 24,8 18,0 26,9 16,0 57,6 24,0 

1898 37,0 25,0 26,8 24,0 32,9 25,0 53.6 30,0 

> Poznámka k tabuloe: 1 Hospodáře tri Váolava Ječného 
2 Okres Sobotka (Jlšní podhoří Sudet: 

b) obrod Jičínský) 

Tabulka 71 

V,Ječný okr.Sobotka 
Plodina nej- nej- prů- nej- nej- prů-

aen- rét- měr men- vět- měr 
ii ii ii i i 
hl hl hl hl hl hl 

pienioe 1,5 35,3 24,7 14,0 21,8 17,1 

žito 2,7 27,3 22,9 13,0 20,1 16,7 

Ječmen 14,5 39,5 28,1 16,0 24,0 20,5 

oros 24,6 57,6 44,1 13,9 34,0 25,1 

V leteoh 1887 - 1897 dosáhl Ječný oproti průměrným etatia-
tiokým aklizním aoboteokého okresu vyiiioh výnosů pienioe o 44 
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žita a Ječaene o 37,1 % a ovea o 75,7 1>. 
Kromě porovnáni Ječného sklizni v Jednotlivýoh loteoh ae 

Sklisněml «tati»tiky v okrese Sobotka nabízí ae Ještě další porov-
náni ae skutečnými sklizněmi obilnin třeoh dvorů velkostatku Bezno, 
naoházejioioh ee na aouaednim okres© Mladá Bolealav, který původně 
patřil do atejnáho obvodu přirozená krajiny Jako eoboteoký okres, 
ale při novám rosdšleni byl přeřazen d výrobní oblasti řepařská 
Jako součást přirosená zemědělská krajiny čeaká nížina a pahorka-
tina, oož vyplývalo z Jeho lepši úrodnosti a výrobníob poměrů na 
rozdíl od Soboteoka, která zůstalo ve výrobní oblasti obilnářaká. 
Velkostatek Bosno se evou úrodnou půdou měl lepší výrobní podmínky 
než Rytířova Lhota a tím možnoat získat vyšší sklizně nsž Jsčnáho 
hospodářství. 

Jakýoh výnosů dosahovaly v Jednotlivýoh loteoh dvory Bezno, 
Nemyslovloe a Veliká Horky v porovnání s V. Ječným, dokládá tabul-
ka 72. 

Z tabulky vysvítá, že Ječnábo hospodářství před horši výrob-
ní poměry doeáhlo u pšenloe z patnácti let většioh sklizní než 
dvůr Bezno v Jedenáotl, než dvůr Nemyelovioe v deseti a než dvůr 
V. Horky ve dvanáoti loteoh. U žita ze čtrnáotl let většioh sklizní 
než dvůr Éezno ve dvou, než dvůr Nemyslovloe ze dvanáoti let 
v šesti, než dvůr V. Horky z patnácti let v devíti. U Ječmene z pat-
náoti let většioh eklizní než dvůr Bezno a Nemyslovloe ve třeoh a 
než dvůr V. Horky v pěti loteoh. U ovea ze čtyř let většioh než 
dvůr Bezno v Jednom, z pěti let většioh než dvůr Nemyslovloe ve 
čtyřeoh a ss čtrnáotl let většioh než dvůr V. Horky v devíti lo-
teoh. 

Kromě e dvory velkostatku Bezna naskýtá se Jeětě další mož-
nost porovnat Ječnáho sklizně, a to s dvorem Záknpy v mimoňském 
okrese, ktsrý patřil do táže přirozená krajiny Jako okres Sobotka. 
Dvůr Zákupy měl Jen o málo horši výrobní poměry než Rytířova Lho-
ta. 

Jakýoh aklizni obilovin doaáhl Ječný oproti zétkupakámu dvo-
ru v loteoh 1884 - 1898, je vidět z tabulky 73. 
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Tabulka 69 

Rok Je8-
ný 

Beano Ne«y«lo- Vallká 
•loa Horky 

J*8-
UÝ 

Beano Neayalo-
rioe 

Veliké 
Horky 

h a k t o 1 1 t r A 
1884 26,7 21,0 1^,5 20,5 26,5 27,0 * 16,6 20,2 
1885 30,9 23,2 20,5 25,4 30,0 - - 24,8 
1886 23,3 23,1 24,8 23,4 22,3 26,7 25,0 26,2 
1887 26,9 30,2 27,6 25,7 24,1 39,3 - 26,3 
1888 34,7 33,2 30,9 29,5 27,2 30,5 29,6 22,5 
1889 21,1 21,5 21,6 22,2 27,3 20,9 18,0 15,5 
1890 20,9 18,7 14,5 15,9 20,3 31,6 39,7 21,2 
1891 1,5 19,3 13,2 20, 1 2,7 27,1 19,5 13,4 
1892 35,3 30,2 26,8 23,9 26,4 35,4 45,0 36,5 
1893 28,0 28,7 22,7 19,4 25,2 40,6 23,6 20,1 
1894 26,3 22,6 21,1 19,4 26,5 32,2 21,1. 32,2 
1895 24,8 8,4 26,2 19,2 23,2 28,9 - 13,8 
1896 25,4 21 ,4 19,6 17,0 24,2 9,3 16,7 8,6 
1897 26,3 24,9 21,7 • 21,6 24,8 35,2 23,1 18,7 
1898 37,0 26,7 26,4 24,4 26,8 47,1 36,9 24,5 

J a 8 • a o O r e a 
1884 29,4 26,7 24,9 26,9 35,3 - - 37,1 
1885 24,3 34,5 30,4 33,3 40,1 - - 52,7 
1886 26,7 30,5 27,1 28,3 53,2 - - -

1887 28,7 36,4 33,0 34,2 48,1 - - 54,8 
1888 33,7 36,5 37,0 32,4 48,4 52,9 31,4 40,4 
1889 28,5 32,9 29,6 27,3 48,8 - - 25,4 
1890 27,1 31,0 29,6 29,3 42,7 - - 49,8 
1891 1^,5 28,7 18,4 26,9 33,6 - - 31,7 
1892 39,5 34,8 34-, 7 30,6 52,7 - - 36,7 
1893 29,8 39,1 35,4 34,2 57,6 - - 22,7 
1894 19,0 31,6 31,4 28,0 30,9 - - 44,8 
1895 35,3 26,3 32,3 18,6 40,5 45,0 29,2 26,0 
1896 26,6 34,3 37,5 30,1 24,6 43,9 44,4 49,6 
1897 26,9 30,4 31,3 27,3 57,6 43,1 32,9 29,8 
1898 32,9 43,1 37,7 35,8 53,6 - 49,6 48,9 
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Tabulka 69 

Rok 
Pienioe 

Ječ- Záku-
ný py 
hl hl 

2ito 
Ječ- Záku-
ný py 
bl hl 

Ječmen 
Ječ- Záku-
ný py 
hl hl 

Ovea 
j.g_ Záku 
ný PT 
hl h.'. 

1884 26,7 20,2 26,5 16,8 29,4 38,5 35,3 37,3 
1885 30,9 14,7 30,0 19,4 24,3 28,7 4o, 1 36,7 
1886 23,3 24,7 22,3 16,8 26,7 26,5 53,2 29,8 
1887 26,9 29,0 24,1 29,2 28,7 33,* 48,1 «•5,2 
1888 34,7 20,8 27,2 20,6 33,7 31,8 48,1 ko, Z 

1889 21,1 22,7 27,3 31,5 28,5 1 2,8 48,8 19, 2 
1890 20,9 17,9 20,3 21,6 27,1 25,8 42,7 31,0 
1891 1,5 16,6 *,7 17,7 1*,5 20,8 33,6 41,0 
1892 35,3 34,6 26,4 23,3 39,5 22,6 52,7 34,2 
1893 28,0 34,6 25,2 22,5 29,8 27,3 57,6 13,7 
1894 26,3 29,5 26,5 17,8 19,0 21,2 30,9 28,5 
1895 24,8 27,6 23,2 8,1 35,3 22,6 40,5 30,2 
1896 25,4 23,7 24,2 22,8 26,6 33,0 24,6 28,5 
1897 26,3 19,2 24,8 19,6 26,9 16,6 57,6 » , 3 
1898 37,0 15,1 26,8 29,7 32,9 20,1 53,6 37,3 

Z patnáotl lat dosáhl Ječný větiíoh sklizní než zákupeký dv&j 
u pienioe t osmi, u žita v deseti, u Ječmene v doviti a u ovea 
v dvanáoti loteoh. Přihládne-11 ee k oelková sklisni obilnin, dosáhJ 
Ječný v uvedená» období větiíoh sklisni než velkostatek Zákupy 
o 16,9 % a přihládne-11 se k průměrným výnosům, která získaly uvede-
ná čtyři dvory a Ječnáho usedlost za láta 1887 - 1897, ktará odpoví-
dají dobi, pro ktsrá Jsou k diapozloi průměry obilnin pro typloká 
oboe podle Agrární ankety i stetlstioká údaje pro přísluiná soudui 
okresy, obdržíme následujioi obraz, uvedený na tabuloe 7*. 

Z těohto čtyř dvorů mil vitií průměrnou sklizeň pienioe než 
Ječný páuze dvůr Zákupy, žita dvůr Bezno a Nemyslovloe, Ječmene 
dvůr Bezno, Nemyslovloe a Veliká Horky, ovsa Jen dvůr Bezno. 

Kromě porovnáni výnosů obilnin Ječnáho hospodářství s výnoay 
dvorů velkostatků Bezno a Zákupy je možno porovnat Ječnáho aklizně 
pro poalednioh eedp let Jeho hospodaření ae sklizněmi velkoetatku 
Hrubá Skála naobásejioiho ss na soussdnim turaovskám okrese, Jsnž 
spolu se soboteokým okresem patřil rovněž do XXX. oblaatl. 



128 

Tabulka 69 

Průměrný výnos 
Plodina Ječný Bosno Namyslo- Toliké Zákupy 

hl hl* 
v l o e 

hl 
Horky 

hl hl 

p i e n i o e 24,7 24,1 22,3 21,1 25,1 
ž i t o 22,9 31,0 26,0 21,1 21,3 
J e č m e n 28,1 32,9 32,0 28,8 24,4 
o v e s 44,1 47,9 34,6 35,8 30,5 

Jakýoh sklisni bylo dosaženo v lotoob 1902 - 1908, ukasuja 
tabulka 75. 6 0^ 

Tabulka 75 

Planlos žito Ječaen Ovas 
Rok 1 2 1 , 2 1 2 1 2 

q q q 
W 

q q q q q 

1902 21,8 21,2 21,7 14,0 23,0 21,1» 20,8 7,5 
1903 27,0 18,0 27,1 15,2 19,9 22,0 24,3 26,3 
1904 29,8 18,5 18,6 15,1 20,7 21,8 28,8 21,5 
1905 22,8 15,8 26,3 15,6 20,0 24,9 24,1 10,6 
1906 22,4 18,5 21,5 12,8 22,9 21,6 26,1 25,4 
1907 23,3 16,1 23, 4 16,8 23,2 18,5 26,6 1 2,2 
1908 23,5 14,3 21,3 14,1 22,3 24,1 28,5 15,7 

Poniska k tabulo*t 1 hospodářství V. Ječného 
2 velkostatek Hrubá Skála 

Jafináho hospodářství dosáhlp v* viaoh («dai lataoh u planl-
os « žita vttiioh výnosů naft velkootatak Hrubá Skála.U ovaa all 

Jsíný lapil akllsni v iasti lataoh a pouaa u Ječmene dosáhl válko-
statek Hrubá Skála va fttyřaoh lataoh vyilioh výnosů nai toto rol-
nloká hospodářství. Celková skllsan viaoh obilovin v Ječného hoa-
podářství byla sa uvadaná sedallatí vfttil nai velkostatku Hrubá 
Skála o 24,5 f. 
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k. Výnosy zemědělekýoh plodin dvou rolnlokýoh hospodářství na 
Roudnioku na přaloau 19. a 20. atolatí. 

Profesor Jan Taoheol působící plnýoh 32 roků na zemědělské 
ikole v*Roudnloi nad Labes, učil sde kroaě Jlnýoh předmětů předev-
ěla zemědělskou sprsvovědu a účetniotvi. Ze seaědělekě apravovědy 
ukládal žákům posledního ročníku vypraoování písemné práoe "Organi-
zaoe statku" Protože převážná ěáat rodlfiů atudujíoíoh ikoly byla 
majiteli zemědělakýoh ueedloetí, většina těohto praoí ee týkala 
hospodářství rodlfiů žáků. Zdá ss, Se prof. Taoheoi byl průkopníkem 
takovýoh praoí na naiioh zemědělakýoh Ikoláoh. že JeJioh vypraoo-
vávání nebylo prevldlea, potvrzoval by požadavek fr-antlška Siten-
skáho v Jeho něaeoká studii o reforaě skouěek doepěloetl na etřed-
níoh seaědělekýoh IPoláoh, uveřejněná roku 1913, v která doporuču-
Je, aby abeolventl evojl vyspělost ve spravovědě prokázali samostat-
ným vypraoovábía organizaos aváho rodného atatku. ^ Studie Siten-
akáho potvrzuje, Se vypraoování píaeaná práoe o organizaol statku 
nebylo v tá době pro láky poaledního ročníku středníoh zeaědělakýoh 
ěkol aárazné, nýbrž mohlo být nanejvýš ukládáno pouze s inlelativy 
některýoh učitelů seaědělská spravovědy. Jo pravděpodobné, žs Fr. 
Sitenský sa svého působení ve funkol inspektora ssaědilskýoh škol 
aěl příležitost ee sesnéait právě v Roudnloi n. L. s rypraooranýml 
" O r g a n i z a c e m i statku" zdsjšíoh absolventů. Studie Sitenakáho vyšla 
v rooe odohodu prof. Tboheoího do pense. Při táto příležitosti 
napsal o působeni Taoheolho na roudnioká škole Jeho někdejší žák 
a posdějěi profesor a pak i ředitel této školy Váolev Pooh. V uve-
řejněném aedallónš vzpomíná, Jak Taoheoi evýa žákům podával návod 
k vypraoování JeJioh první samostatná větší písemná práoe "z niž 
při sbírání a uspořádání Jednotlivýoh oddílů a rozmanitýoh dat 

JT o / 
Jame vždy tak mnoho oennýoh zrnek pro praktioký život naabirali." 

V nekrologu věnovaném prof. Taoheoimu zmiňuje ae Jeho au-
tor, Antonín Dvořák, profeeor roudnioká zeměděloká školy, op$t 
o tom, že Taoheoi ukládal poaluohačůft poaledního ročníku vypraoo-
vání organizace atatku, kteroužto práol oharakterizuje takto: 
"Porovnal byoh Ji ae závěrečnou praoí učně v řemesle, když má obdr-
žeti výuční list, kterým dostává za vyučenou, čili průkaz, ze něoo 
umí a atává ae proto tovaryěem. Zmíněné organizační práoe u prof. 
Taoheolho byly zvlášč důkladné a podrobná. Byly to mnohdy velké 
knihy, nádherně vypravené plamem, inioiálkarai, obrázky, plány 
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budov a mapami, bohaté obsáhám. V nloh uplatnil abaolvent svůj um 
v sebráni historie, své rodiny, rodného statku i oboe, vniknul do 
předpokladů a tajů vedeni rodného hospodářství nebo statku, který 
dobře znal. Pokusil se vie zhodnotit, po příp. už i v této knize 
reformovat. Každému byla tato "Organizaoe statku", dobrou amérniol 
io života. 

Ačkoliv Váolav Peoh ve zminSném medailonku a litoatí pozna-
menává "škoda Jen, že tyto původní práoe, které vnímavým duším 
kráaný obrázek o poméreoh zemědělskýoh v JeJioh rodišti poskytovaly 
půoobením některýoh činitelů bez náležitého uváženi byly znehodno-
oenyaskorem upadly v zapomenuti", přeoe se tak zoela nestalo, nebol 
mnozí žáoi vyžádali si zřejmě vypraoované práoe po sohváleni pro 
sebe a tak saiohé z niob se doohovaly v JeJioh rodináoh nebo u přl-
buznýoh po oelýoh Čeoháoh až do dnešní doby. 

Přeatože pro vypraoování organizaoe statku obdrželi žáoi 
od prof, Tsoheoíbo podrobné aměrnioe, kterými byli povinni ae ří-
dit, byly vypraoované elaboráty Jak po formální, tak i obaahové 
stránoe značně rozdílné. Záleželo nejen na vědomosteob posluohače 
se zemědělské spravovědy, nýbrž na hlubším zájmu o tento předmét 
a pečlivosti, kterou vypreoování organizaoe vybraného závodu vě-
novali, oož platí především pro druhou čáet práoe, oboahujioí po-
jednání o naturálních a peněžních výsledoíoh hospodaření. Je po-
ohopltelné, že údaje o ekllzníob semědělakýoh plodin Jsou v těoh-
to praoíoh neJepolehliviJii a nejpodrobněji! pro ta hospodářství, 
kde byly vedeny soustavné provozní záznamy nebo aspoň nijaké dílčí 
zápiaky, které mohl žák při své práol využít. Jelikož nebylo žádné-
ho důvodu, aby získaná data o aklizniob byla zkreslována, poskytuji 
tyto dalii vítaný doklad k poznání výsledků rostlinné výroby v něk-
terýoh rolniokýoh hospodářotvioh a tím i srovnávaoí materiál k Ji-
ným pramenům, Jak dokládají doohované "Organizaoe* pro dva velké 
aelské statky na Roudnioku. 

Organizaci statku čp. 63 v Lounkáoh yypraooval ve Ikoloim 
rooe 1901/1902 Jako žák posledního ročníku zemědělské Ikoly Váolav 
Kratoohvll.6^ Usedlost patřila Jeho otol Josefu Kratoohvílovi, 
synu známého vůdoe podřlpskýoh rolníků Váolava Kratoohvíla, jenž 
se také nejvioe zasloužil o založení zemédělské ikoly roudnloké a 
byl prvním předaedou správní rady ikoly. 

Vétlina pozemků v kataatru oboe se naohásela do 200 m nad-
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aořaká výšky a Jan nalá Část byla ve výšoe nad 200 m. Zdejší nivnl 
půdy vzniklá neplavením a usazenin řičníoh nánosů poekytovaly vý-
bornou půdu pro pěatováni obsela, který pro svou kvalitu doznal 
v oelá obol velkábo rozšířeni. V dobš vypraoování zmíněné práoe 
Váolavem Kratoohvílem patřilo ke statku oelkem 48,71 ha zemědělská 
půdy, z níž bylo 47,61 ha orná půdy, 0,43 ha zahrad a 0,67 ha 
pnatvio. Z uvedená výměry orná půdy zaujímaly ohmelnioe 8,92 ha, 
oož bylo 18,7 Důležitost ohmelařotví v táto usedloati, je vidět 
z toho, že ee tržba za ohmel podílela 59,8 % na oelkovám hrubém 
peněžním příjmu. 

Průměrná aklizen zemědělekýoh plodin činila v tomto hospo-
dářství po 1 ha u pšenloe 20 q, žita 19 q, Ječmene 18 q, ovsa 18 q 
brambor 150 q a oukrovky 265 q. Při přepočtu podle používaného 
koefioientu hektolitrová váhy obilnin byl výnos pšenloe 25,6 hl, 
žita 26,8 hl, Ječmene 26,9 hl a ovaa 37,5 hl. 

Organizaol atatku čp. 12 v Krabčloíoh vypraooval ve škol-
ním rooe 1901/1902 Vlastimil Fuksa, spolužák Váolava Kratoohví-
la,Ó5/ Statek patřil Joaefu Šenfeldovl, který na něm hoapodařil od 
roku 1 8 7 8 . Katastr obos tvořily hnědozemě na vyvýšená rovině v nad 
mořská výšoe 260 - 269 m. Půda piečitohllnltá až piečltojilnato-
hlinitá spočívala na mohutnýoh sprašovitýoh nánoseoh. Celková vý-
měre semědělská půdy statku obnáěela 30,21 ha, z čehož bylo 29,07 
ha orná půdy, 0,69 ha zahrad a 0,45 pastvin. Průměrný hsktarový 
výnos zemědělekýoh plodin byl u pěenioe 28 q, žita 25 q, Ječmene 
20 q, ovaa 21 q, brambor 170 q a oukrovky 320 q. S použitím přia-
Juěného koefioientu hektolitrová váhy obnášela aklizen pšenloe 
35,9 bl, žita 35,2 bl. Ječmene 29,9 bl a ovaa 43,8 hl. Sklizeň 
všeoh plodin byla v tomto hoapodářetvi podstatně větěí než v Kra-
tochvílově. K nižším hektarovým výnoaům Kratoohvílova hoepodář-
ství přispělo, že velká čáat ohlévaké mrvy ae dávala na ohmelnioe, 
oož půaobilo negativně na výnoay oatatnioh plodin. Kdyby tomu tak 
nebylo, mohly být sklizně obilnin i okopanin o něoo vyšší. 

Jak vypadalo porovnání průměrných hektarovýoh výnosů těoh-
to dvou rolnlokýoh hoepodářství, doeahovanýoh na přelomu 19. a 
20. atoletl, e průměrnými výnoey udávanými za období I 8 8 7 - 1897 
pro typiokou obeo Beoblín a atatiatikou aklizně roudniokáho okre-
au z táhož období, Jakož i a průměrnými aklizněmi dvorů roudnioká-
ho velkostatku za léta 1890 - 1900, ukazuje tabulka 76. 
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Tabulka 69 

J . K r a t o - J . S e n - O b e o O k r e s Dvíir 

P l o d i n a o h v í 1 f e l d B e o h - H o u d n l - Vftdo- Z i d o -

l i n c e n . L . raloe v i c e 

h l h l h l h l h l h l 

p ě e n i c e 2 5 , 6 3 5 , 9 2 3 , 1 21 , 3 2 2 , 9 22,4 
ž i t o 2 6 , 8 3 5 , 2 2 2 , 5 1 9 , 7 2 2 , 9 2 2 , 8 

J e č a e n 2 6 , 9 2 9 , 9 2 9 , 8 2 3 , 1 1 9 , 0 2 2 , 1 

o v e a 3 7 , 5 4 3 , 8 2 9 , 2 2 4 , 1 2 5 , 9 2 7 , 7 

q q q * q q q 
b r a m b o r y 1 5 0 , 0 1 7 0 , 0 1 4 0 , 0 1 2 7 , 7 - -

c u k r o v k a 2 6 5 , 0 3 2 0 , 0 2 6 0 , 0 2 3 0 , 3 2 2 0 , 0 2 5 4 , 6 

S výjimkou Ječmene v Kratoohvílově hospodářství dosáhla 
tato dvě rolnloká hospodářství u vfteoh ostatnioh plodin větších 
výnosů než obeo Beohlln, což platí zvláště o Senfeldovš statku 
v Krbčioíoh. Ještě mnohem větší rozdíly ukazuje porovnáni se skliz-

» 

němí statistiky pro roudnloký okres a s dvory roudnického velko-
statku. I když nelze z výsledku sklizni pouhýoh dvou usedlosti 
usuzovat na výši sklizni všeoh rolniokýoh hospodářství na Roudnic-
ku, potvrzuje provedené porovnáni, te podobné Jako tomu bylo 1 J í t » 

de, byly také zde odhady sklizňové statistiky niišt, nai ftlnlly 
skutečné hektarové výnosy rolniokýoh hospodářství. 



KjJ 
KjJ 

Umrathova ruční mlátička z osmdesátých let 19. století 



Hornsbyho čÍ8tící mlýnek na obilí ze sedmdesátých let 19. století 
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Kováříkův lie na slámu z počátku 20. století 
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It Z é > i r 

Porovnáni hektarových výneeů zemědělakých pledln na claař-
akých, liechtenatelnských a lobkovických velkoetatcích s daty, 
které pro atejné reky udává úřední atatiatlka eklizní z let 1870 
- I9I3, ukázale, že velkoatatky doaéhiy z úhrnného množství skliz-
ní v 78,5 % větších výnosů. Lee právem předpokládat, že obdobných 
výneaů dosahovaly y této době i ostatní velkostatky v Cechách a 
tím 1 přibližného rozdílu v porovnání se statistickým odhadem 
sklizní. Se stejným, po případě ještě větším, rozdílem můžeme po-
čítat u oatatních dvorů majitelů velkostatků pronajatých formou 
velkopachtu. 

Z porovnání výsledku sklizni u 52 typických obcí zjiště-
ných agrární anketou pro léta 1867-1897 vyplývá, že tyto převySe-
valy ve 34 případech buč u všech nebo u převážné Sástl pledln ú-
daja, které pro atejné ebdobl uvádí úřední statistika. V někte-
rých případech, kde bylo možno porovnat sklizně typických obcí 
a výnosy dvorů nacházejících se v jejich blízkosti, deaahovale 
rolnická hoapodářatví obdobných výnoaů jako velkoatatek". 

Data dotazníkové akce provedené Ústavem pro zemědělské ú-
Cetnlctvl při Českém odboru zemědělské rady v Praze, jež přinesla 
üdaje o sklizních zemědělských plodin v 532 závodech v průměru 
let I909-I9I3, byla porovnána u 116 zemědělakých podniků, nachá-
zejících ae v třiceti aoudnlch okresech zařazených do osmi při-
rozených zemědělských krajin. Z porovnáni dosažených výnesů těch-
to závodů se akllzněmi statistiky pro příslušné soudní okresy vy-
plynulo, že z celkového poCtu 569 aklizní dosáhly zemědělské zá-
vody v 77,4 % větších výnosů, než byly statistické akllzně. Po-
rovnají-11 se zvláěl závody a výměrou zemědělské půdy do 100 ha 
a nad 100 ha, měly prvé větší sklizně v 60,3 kdežto druhé jen 
v 66,4 %. Výnoay zemědělských závodů do 100 ha zemědělaké půdy u-
véděné dotazníkovou akcí ukazují jeětě mnohem výrazněji rozdíl 
mezi nimi a atatistikou, než tomu bylo mezi dosaženými výnosy na 
císařakých, liechtenateinských a lobkovických velkoetatcích a da-
ty skllzňové statistiky. 

Rolnické hospodářství Václava Ječného v Rytířové Uioté na 
Sobotecku vykazuje za léta 1887-1697 oproti průměrným statistic-
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kým sklizním soboteckého okresu vyšších výnosů pSenice o 44,4 %, 
žita a ječmene o 37,1 % a ovsa o 75,7 %. Podle porovnáni sklizní 
obilnin v Ječného hospodářství se sklizněmi dosaženými ve stej-
ných letech u třech dvorů velkostatku Bszno na sousedním mladobo-
leslavském okrese, měl Ječný o 0,3 % větSÍ sklizně. V porovnání 
s velkostatkem Zákupy dosáhl Ječný větší sklizně obilnin o 16,9 % 
a oproti velkostatku Hrubá Skála byla sklizeň obilnin Ječného 
v letech 1902-1906 dokonce větSí o 24,5 

Také rolnická hospodářství Josefa Kratochvíla v Leunkách 
a Josefa Šenfelda v Krabčicích na Roudnicku dosahovala podle do-
chovaných exemplářů "Organisace statku", vypracovaných žáky pos-
ledních ročníků střední zemědělské školy v Roudnici n.Labem, na 
přelomu 19. a 20.století podstatně větších průměrných výnosů obil' 
nln a okopanin, než tomu bylo v roudnickém okrese v letech 1887 
- 1897 podle údajů úřední statistiky a s výjimkou ječmene v Kra-
tochvílově hospodářství u všech ostatních plodin též větších vý-
nosů, než udávala Agrární anketa pro typickou obec Bechlín, ja-
kož i vyšších sklizní u všech plodin, než vykazovaly v letech 
1890-1900 dvory roudnického velkostatku. 

Ze všech těchto porovnání vysvítalo, že výnoay zeměděl-
ských plodin dosahované v letech 1870-1913 na velkostatku a pok-
ročilých rolnických usedlostech byly mnohem větší, než činil od-
had sklizní pro statistiku v příslušných soudních okresech. Za-
tímco se můžeme oprávněně domnívat, že mezi výnosy uváděnými na 
dvorech těchťo tří majitelských celků a ostatními dvory, al ob-
hospodařovanými jejich majiteli nebo pachtýři, byl rozdíl přib-
ližně tentýž, nelze to předpokládat u rolnických hospodářství, u-
váděných v dotazníkové akci, jakož i v usedlostech V.Ječného, J. 
Kratochvíla a J.šenfelda, poněvadž se pravděpodobně jednalo o 
hospodářství převyšující obvyklý průměr. Tomuto průměru odpoví-
daly spíše výnosy uváděné šetřením agrární ankety, která měla 
tendenci k zmenšováni než k zveličování skutečných výnosů a přes-
to zlskan= údaje o sklizních ve většině typických obcí přesahují 
údaje uváděné statistikou pro příslušné soudní okresy nebo přiro-
zené krajiny. Právě výsledek agrární ankety by naznačoval, že 1 
výnosy zemědělských plodin všech rolnických hospodářství byly ve 
sledovaném období přece o něco vyšší, než uvádějí čísla tehdejší 
sklizňové statistiky. 
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Hlavní příčinu nespolehlivjsti statistických čísel spat-
řovali kritikové skllzňové statistiky v nedostatečném vySetření 
osevníeh ploch. V spolehlivém zjištěni osevních ploch viděli 
první podmínku pro opravu, 1 když se také dožadovali zdokonalení 
celkového sklizňového zpravodajství. Přestože byl požadavek as-
poň občasného samostatného zjišťování esevních ploch zcela nezá-
vislého na opatřování dat o hektarových výnosech naprosto opráv-
něný, přece naděje kladené de Setření osevních ploch nezaručova-
ly opatření zcela přesných sklizňových údajů, jak se předpoklá-
dalo. Potvrzuje to zjišťování osevních ploch ve Spojených stá-
tech severoamerických a v Německu, uváděných A.Bráfem jako přík-
lady hodné následování. 

0 hodnotě dat osevních ploch zjišťovaných v USA při příle-
žitosti desetiletého censu poznamenává A.Bráf, že se jeho výsle-
dek nepokládá za úplně spolehlivý. Podobně také zjišťování ploch 
osevu prováděné v Německu po určitých časových obdobích prostřed-
nictvím obecních úřadů nebylo bez nedostatků, jak by nasvědčovalo 
tvrzení prezidenta řlSského vyživovacího ústavu Batockeho, 66/'že 
osevní plochy byly v Německu v době před první světovou válkou 
udávány o 20 % výSe, což bylo podle něho způsobeno tím, že obec-
ní starostové, udávají-11 plochu osevu menSÍ, jsou žádáni o vy-
světlení, nikoliv však, když udají plochu větší. Proto každý sta-
rosta udával raději více a tak se stalo, že se během dvaceti let 
zvětšila statistická osevní plocha o 20 % v poměru ke skutečnos-
ti. V důsledku toho se také zvětšily výnosy zemědělských plodin 
o 20 %. Také Richard Krzymovski uvádí, ^^že se německé statisti-
ce z období před první světovou válkou mimo jiné vytýkalo, že se 
jednotliví žňoví zpravodajové příliš často nechávali ovlivňovat 
výnosy pokrokových statků a v důsledku toho udávali čísla příliš 
vysoká, což věe byl opak toho, co se vytýkalo rakouské statisti-

c o / 
ce. Na závažnost jedné takové kritiky upozorňuje také Bráf. 
Eugen v.Philippovich porovnáním dat o vývozu a dovozu celého ra-
kousko-uherského celního území a vzájemného obchodu rakousko-u-
herakého na podkladě úřední statistiky sklizňové zjistil, že čís-
lo průměrné spotřeby chlebových rostlin a mouky v Předlltavsku 
svědčí o děsivé podnormální výživě nejširších vrstev předlitav-
ského obyvatelstva, takže nezbývá než pokládat statistická sklis-
nová data za nemožně nízká. Rozhodně nelze přenášet toto tvrzení 
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na alelí žňovou statistiku v Cáchách, která v porovnání s ostatními 
zeměmi Předlltavska patřila mezi nejspolehlivější. Provedené po-
rovnání velkého množství skutečných hektarových výnosů se sta-
tistickými lida ji by potvrzovalo, že tyto byly sice nižší, ale ná-
car, že by je byla možno obecně oznafilt za nemožně nízké, je zce-
la nesprávný. Není totiž tak naprosto jisté, že vinu na tomto vý-
počtu a povážlivě skromné spotřebě má pouze statistika sklizní 
a zda nespočívá někde jinde. 

Právě v Cechách ae potvrdilo, že hlavní příčina véech vad 
tehdejší sklizňové statistiky nespočívala pouze v chybném způsobu 
zjišlovéní osevních ploch prostřednictvím žňových zpravodajů, jak 
se demnívall kritikové. Když bylo skoro po čtyřiceti letech pro 
rok 1907 provedeno dlouho žédané Setření osevních ploch pro kaž-
dou katastrální obec prostřednictvím místních obecních úřadů jako 
nutný předpoklad spolehlivé sklizňové statistiky, byl výsledek 
zcela překvapující. Tato Setřeni - které bylo provedeno mnohem do 
konaleji než Setřeni v mnoha ostatních zemích Předlitavska v před 
cházejlclm roce 1906 - ukázalo, že jeho výsledek se mnoho nellâll 
ad osevních ploch získávaných po roce 1868 pouhým odhadem statis-
tických delegátů, což by svědčilo e vysoké úrovni české statisti-
ky osevu v období od reku 1868 do reku 1907, ke které přispěla 
velkou měrou statistická kancelář vedená K.Kořlstkou. 

Jelikož výsledek Setřeni za rok 1907 nepotvrdil, že by při 
člnou nižSlch edhadů sklizňové statistiky byl chybný odhad osev-
ních plach, je zřejmé, že susel být zaviněn nlžSím odhadem hekta-
rových výnasů zemědělských plodin. 

Od počátečního ümyslu nechat vySetřlt výsledky žní každo-
ročně okresními hospodářskými spolky bylo brzy upuStěno, protože 
se ukázalo, že tyto z obavy, aby berní úřad nepoužil větSích vý-
nosů, vyskytnuvších se v letech dobrých sklizni, ke zvýšení po-
zemkové daně, udávaly výnosy sklizně velmi nízké. Preto bylo 
sklizňové zpravodajství svěřeno v každém soudním okrese vybraným 
delegátům a když to bylo třeba, byly údaje vyhledávány od více o-
sob. Ačkoliv tito důvěrníci nesdíleli zmíněné obavy o využití 
skllzňových údajů v neprospěch zeaědělců, přece se nepodařilo ten 
denci k nižším odhadům zcela odstranit. Sklizňovl zpravodajové, 
převéžně praktičtí hospodáři, stanovovali ponejvíce jako průměr 
zjištěné nižší výnosy, jak ternu bylo pravidlem při katastrálních 
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odhadech u tereziánského, josefského a stabilního katastru. Ten-
to postup byl zcela pochopitelný, protože stanovení výnosu pro 
berní účely bylo vždy nlžSí než ve skutečnosti, nebol se auselo 
počítat s mimořádnými případy kolísání sklizni a jinými faktory, 
které nepříznivé působily na hospodářskou situaci zemědělců a tím 
1 získání čistého katastrálního výnosu. S touto katastrální pra-
xí, zvláStě při provádění revize stabllíího katastru, kdy se pro-
vádělo nové oceSovánl a vtřídění pozemků pro stanovení opravené-
ho čistého katastrálního výnosu, byli delegáti dobře obeznámeni. 
V této praxi je třeba hledat zdroj trvalé tendence nižSlch sta-
tistických odhadů. Podobně jako je R.Krzymovskl přesvědčen, že 
navzdory vSem nedostatkům může být německá úřední statistika až 
do vypuknutí první světové války pokládána za poměrně spolehli-
vou, je možno i údaje naěí statistiky o dosahovaných výnosech o-
značlt za spolehlivé v tom smyslu, že poskytují solidní obraz 
dolní hranice průměrných hektarových výnosů dosahovaných v Ce-
chách v letech 1870-1913. Skutečné průměrné výnosy byly o něco 
větfil, takže celkový stupeS rostlinné výroby v naěí zemi byl vyě-
Sí, než ukazují tato statistická čísla. 
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ství» 1891/2 - 1896/7 Zprávy statistické kanceláře Zemědělské 
rady pro král.'Caské, pak Zprávy Zemského statistického úřadu 
král.Českého. V citaci se uvádí jen jako "Zprávy". 
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11/ Eré* A., «.d., s. 447 a d. 
12/ Zprávy ca rok 1884, Praha 1885, a. XI. 
13/ Zprávy, av. III, seě. 1, Praha 1901, a. V a d. 
14/ Zprávy, av. VI, sed. 2, Praha 1905, s. XXXVIII a d. 
15/ Bráf A., c.d., s. 452 a d. Podrobnější Informace o předpisech 

k provádění statistiky osevu a sklizně v Německé M61 a jejích 
spolkových zemích 1 ve Spojených státech severoamerických vy-
pracované statistickou kanceláří pflnáSejí Zprávy, sv. III, 
seě. 1, Praha 1901 a sv. X, seS. 1, Praha 1906. 

16/ aráf A., c.d., s. 457. 
17/ Zprávy, sv. XI, seé. 1, Praha 1908, s. XXXII o d. 
18/ Dle této Instrukce se mSlo každoročně v několika peCllvě vy-

braných typických obcích, vidy pro cely okres nebo celou při-
rozenou krajinu, provést Setření namátkovou zkouBkou od věci 
znalých a spolehlivých důvěrníků, a to na místě samém. Na pří-
klad by mohli vyěetřlt v každé takové obci tři typické závody 
- jeden malý, jeden prostřední a jeden velký - aby se zjistilo 
rozdělení jejich orné půdy na plochy osevu jednotlivých země-
dělských plodin. Z podílu zjištěného v těchto závodech by se 
pak vypoíetl průměr a dle něho procentuální podíl jednotlivých 
plodin na ploSe veSkeré orné půdy celé obce. Průměr všech ty-
pických obcí by ukázal procentuální podíl jednotlivých druhů 
plodin na orné půdě celého okresu nebo celé přirozené kraji-
ny. Výměra ploch osevu by měla být zjištěna podle držebnost-
ních archů, v (as potřeby odhadem na základě osobního shlédnu-
tí místa. Čísla takto získaná se měla kontrolovat obchůzkou 
hranic příslušných ploch. 

19/ Zprávy, sv. XI, seS. 1, Praha 1906, s. L. 
20/ Zprávy, sv. XII, seS. 2, D.KrejCÍ, Plochy osevu r. 1907 a 1906 

jakož 1 plochy sklizně r. 1906 v král.Českém, s. XXX -
LXXVIII. 

21/ Tamtéž, s. XLV. 
22/ Tamtéž, s. XLVII. 
23/ Baháí A., Z hospodářské statistiky rakouské: Obilní ceny a 

produkce v Rakousku, Obzor národohospodářsky XVIII/1913, s. 
422. 

24/ Údaje e výměře zemědělské půdy v režii a pachtu pro uvedené 
tři majltelské celky, jakož i na pozemkovém majetku patřícím 
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knížecím rodinám v Čechách v roce 1681 a 1906, uvedené na ta-
bulce 2 a 3 jsou převzaty z rukopisné práce PhDr. Jany Pšenlč-
kevé o rozSíření pachtu na velkostatku v Čechách v období vle-
klé agrární krize. Děkuji autorce za laskavé dovolení publiko-
vat uvedené lida jo v této práci. 

25/ československý statistický věstník, roč. VI, 1925, s. 57 a d. 
26/ Údaje o sklizních zemědělských plodin na císařských velkostat-

cích zpracovala dr. Jana Pšeničková na základě pramenů uleže-
ných ve Státním ústředním archivu v Praze, fond ředitelství 
státních lesů a statků v Praze - ředitelství císařských stat-
ků, 1848 - 1914, lnv. 6. 348, sign. 43 Obilní produkce, kart. 
624-694. 

27/ Údaje o sklizních na llechteneteinských velkostatcích zpraco-
vali dr. Karel' Bednařík a dr. Věra Havelková z pramenů liech-
tensteinské ústřední účtárny, která se v době excerpování na-
cházela v bývalém Zemědělsko-lesnlckém archivu v Bučovicích. 
Fond byl tehdy neuspořádán a proto nejsou odkazy na signatury 
nebo Inventární čísla. Excerpce skllzňových údajů byly poři-
zovány pro bývalý Ústřední zemědělsko-lesnlcký archiv v Praze 
r. 1954 v souvislosti s výzkumným úkolem poznání příčin kolí-
sání sklizní hlavních druhů obilovin na velkostatcích v 18. a 
19.atol. Dr. Bednařík zamýšlel využít těchto údajů o skliz-
ních pro širší studil o výrobních poměrech na llechtenetein-
ských velkostatcích a proto byly tyto údaje o sklizních ex-
cerpovány až do vypuknuti první světové války. 

28/ Údaje sklizních na lobkovických velkostatcích zpracoval 
dr. Josef Křivka podle dochovaných pramenů uložených ve Stát-
ním blastním archivu v Litoměřicích - pob. Zitenice, fond: 
Lobkovlcové roudničtí - ústřední kancelář, statistika eeevu 
a sklizní, lnv.č. 2883, kart. 1604. Za laskavé zapůjčeni pí-
semností děkuji dr. Eduardu MikuSkovl, vedoucímu pobočky v 
2ltonících. 

29/ Klonov V.', Vývoj sklizní hlavních plodin v Čechách 1875 až 
1913, zvláštní otisk ze Zemědělského archivu, č. 3-4, roč. 
XXI, Praha 1930, a. 7, tab. 3. 

30/ Sitenský F., Polní hospodářství v král.českém v letech 1848 -
1898, Praha 1901. 
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31/ Loi F., ea»vníeh plech ebilnln a akllzní ad 16.at»l. 
• Cáchách, Sb»rník CSAZV Blatarle a euzejnletví, rač. 2 /XXX/, 
1957, a. 171, tab. T. 

32/ F*»nlSk»vá j., Pranáje« půdy na yelkaatatku v Cáchách v ebdebl 
vlaklé agrární krlza, Védeeké práca ZU 23, 1983, a. 89-113. 

33/ Tamtéž, pasn. 21. 
34/ vyaledky šetřeni /agrární anketa/ peměrů haapadářakych 1 kul-

turních zemédělakéhe ebyvetelatra • královatví Ceakéa v lstech 
1898-1900, Praha /1901/. Dála citarán» jen Anketa. 

35/ Lam F., Saukraaá *ken»mlka v dab* reaědélakych krizí 19.at»l. 
v Cáchách, «vi. »tlak za Zemšdélakéh» archivu 6. 1-2, r»C. 
1930, Praha 1930. 

36/ Tamtéž, a. I4. 
37/ Tamtéž, a. 15. 
38/ Křižák J., Krlza eukrerarnlctrí r českých zemích r eaadeaá-

tyeh letech alnuláhe ataletí a její vyznám pra rsrúat ralnlc-
kéha hnutí, CaCH IT A956/, a. 270-290 a 417-447) V /1957/, a. 
473-506. 

39/ Taatéi, a. IV/1956, a. 429. 
40/ Tamtéž, a. IV/1956, a. 429-430. 
41/ Tamtéž, a. IV/1956, a. 441. 
42/ Přehled Seak»alev»nakyeh dijln, díl II, av. 1, 1848-1900, Pra-

ha 1960, a. 548-549. 
43/ Ergabnisse der Erhebungen uber die Lage dar Landwirtschaft 

/Landeaagrar-Inquate/ im Königreich» Bshman /deutache The11/, 
Prag 1914. 

44/ Janeušek &. - Beran Z., Huatata setby a způaeby aatí ebilevin 
ve vyvěji naší zeaédélaké vyreby, Sb»rník CSAZV Hlatsrla a mu-
že jnlctrí, rač. XXIX, 1956, a. 263-271 /Obdebí pezdníh» f»uda-
llaau/. 

45/ Taraziánaky kataatr Seaky, av. 2, Buatlkál, edd. Chalupa -
LiSkavá I. - Nuhlífiek J. - Fajtarai F., Ffaha 1966, a. 270. 

46/ c.d., av. 1, Praha 1964, a. 81. 
47/ Janoušek E., Hlaterlcky vyvěj produktivity práca v samědilatví 

v abdebí pebéleharakém, Prameny hiaterl» zemédělatví a lesnic-
tví 3, Praha 1967, a. 64-78. 
E.Jan»uš»k paiíté při př»v»du hektelitrû na aatrlcké centy 
a hektelltroveu váhau pšenice 70 kg, ilta 60 kg, jeSmana 60 kg 
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• »vsa 50 kg. 
IB/ Tereziánský katastr český, sr. 3, Dealnlkál, edd. Burdové P. -

Culkevá D. - Cáňevé B. - Lišková H. - Rajteral P., Praha 1970, 
a. 68. 

49/ Anketa pre tuto oblaat uvádí pouze data akllzně bez eaevu. Po-
dobně jako teau bylo u předcházejících oblaati, taká v tomto 
případě byla pro přepočet vzata čísla atatlatlky, což doavěd-
Sujl Adaje o akllznl žita pro okres Český Dub a Turnov, která 
zAstala v Anketě v hektolitrech jako ve statistice, nebol o-
mylem nebyla převedena jako oatatní obilniny na metrické cen-
ty. 

50/ Křivka J., Výrobní a tržní výsledky hospodářství V.Ječného 
z Rytířové Lhoty na Sobotecku v lotech 1876- 1909, Vědecké 
práce čaZM 10/1971, s. 63-100. 

51/ Zprávy Zemskáho statistického úřadu, av. XVIII, seS. 1, Praha 
1912, s. 16. 
Při stanoveni hektolitrové váhy obilnin vycházel E.Janoušek 
z předpokladu, to tato byla v období feudalismu o něco nižší 
než v polovině 20.století. 
Podle dokladu, který uvádí O.Hefmann o hektolitrové váze obil-
nin v polovině 18.století, by tato byla o něco vyšší, nebol 
činila u pšenice 73,65 - 78,60 kg, žita 70,91 - 73,11 kg, ječ-
mene 70,08 kg a ovaa 50,84 - 51,40 kg. Viz O.Hefmann, Metrole-
glcká příručka, vyd. Státní oblastní archiv v Plzni a Muzeum 
Šumavy v Sušici, 1984, a. 89. Podle laskavého autorova sdšls-
nl zjistil tuto hektolitrovou váhu v konkrétním archivním ma-
teriálu velkostatku Keut-Trhanev. Ačkoliv nelze z jediného 
případu činit obecnější závěry, přeee by akutečné hektolitro-
vá váhy nasvědčovaly tomu, že rozdíl mezi hektolitrovou váhou 
obilnin v období feudalismu a kapitalismu nebyl tak velký, jak 
se předpokládalo. 

52/ Křivka J., e.d., s. 63-100. 
53/ Lom F., Vývoj osevních plech obilnin a sklizní od 16.století 

v Cechách, Sborník CSAZV Historia a muzejnlctví, roč. 2 /XXX/, 
1957, a. 170. 
Tato hektolitrová váha s výjimkou žita, která je o 1 kg vyšší, 
je u ostatních obilnin stsjná s hektolitrovou váhou uváděnou 
ř.Cvančarou. Viz F.Cvončara, Zemědělská výrobo v číslech, Pra-
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ha 1948. 
34/ Sitenský F., Polní hospodářství v království Českém v letech 

1848-1898, Praha 1901. 
55/ Pšenlčková J., Pozemková renta a její vztah k pachtovnému na 

lobkovických velkostatcích /2.pol.19.stol. - 1914/, Acta Lite-
merlcensla 1984, s. 51-63. 

56/ Protože se u malovýrobců jen zřídka nacházely záznamy o výs-
ledcích sklizní, domníval se jeden z vyšetřujících komisařů, 
že je lze pro obec Faspenavu nahradit výnosy docílenými na 
Clam-Gallasovském dvoře ve Frýdlantě. Nedopatřením tisku se 
stalo, že v přehledu o výnosu obilnin v jednotlivých letech 
1887-1897, který má pro každý druh obilí po dvou kolonkách, 
chybí legenda, takže údajů nelze použít. Dalším nedopatřením 
tisku bylo způsobeno, že nejmenší a nejvétší akllzně pro obec 
Raspenavu byly místo v hektolitrech uvedeny nesprávně v met-
rických centech, což bylo nutno pro tabulku 58 opravit. 

57/ Viz: Zprávy statistické kanceláře za rok 1893, Praha 1894J 
Zprávy za rok 1894-1895, Praha 1895| Zprávy Zemského statistic-
kého úřadu, sv. I, seš, 2, Praha 1899. 

58/ Výrobní podmínky, organizace a výsledky zemědělských závodů 
v Československu. Průměr 1st 1909-1913. Publikace Zemědělského 
ústavu úSetnlcko-spravovědného, Cis. 2, Praha 1926. 

59/ Křivka J., c.d., s. 63-100. 
60/ Státní oblastní archiv v Litoměřicích - pob. Zitenice, fond 

Vs Hrubá Skála, inv.C. 2037 - 2042 a 2056 - 2062, obilní úcty 
1902 - 1908 /rejstříky osevu a sklizně a kontrolní omlatnl 
rejstříky/. 

61/ Erben B., František Sitenský, Zemědělští buditelé, Praha 1937, 
s. 342. 

62/ Pech V., Jan Tacheeí, Zpráva král.Seské zemské střední ěkoly 
hospodářské v Roudnici n.L. za školní rok I9I5/I6, Roudnice n. 
Labem 1916, s. 7-8. 

63/ Dvořák A., Za prof.Janem Tacheclm, Výroční zpráva zemské vyšší 
školy hospodářské v Roudnici n.L. za školní rok 1930/31 -
1931/32, e. 9-10. 

64/ Kratochvil V., Organisées statku Sp. 63 v Lounkách, rkp. Za 
laskavé zepůjSaní tohoto rukoplau je třeba poděkovat p.Ing. 
Vladimíru Kratochvílovi. 
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65/ Puksa V., Organizace statku čp. 12 v KrabClcích, xerox ruko-
pisu v SOA Litoměřice - pob. Zitenlce. Za laskavé upozorněni 
na rukopis děkuji dr.Eduardu Mlkuěkovi, vedoucímu pobočky. 

66/ Kuba P., Ovad do »emëdôlské statistiky, Praha 1917, s. 8. 
67/ Kraymewaki r., Ooschlchte der deutschen Landwirtschaft, Stutt-

gart 1939, s. 250-251. 
68/ Mi *., c.d., s. 448, poan. 1. 

Sil nač ni filan f ""• —'—— 
Vtttirm* 

l 

au. 

m. t' . 

km ív 
iVmytJU 

A- -« 

ČeMnii 
i 

fmmm 

\ 

l 

Ji^a 
a 

¡Uhm 

Ä 
4UytUltU sémmm.i 

I' • ' 
« 

Hio 

situační plán usedlosti Sp.12 v Krabčioích * ročníková 
práoe Vlast.fukse na střední zemědělské ékole v Houdnici 
nod Labem (1901) 



150 

SEZNAM PRAkENŮ A LITERATUR! 

P r a m e n y 
Archivní 
Státní ústřední archiv v Praze, fond fiedltelství státních lesů 
a statků v Praze - ředitelství císařských statků I848-I9I4, inv. 
5, 348, sign. 43 Obilní produkce, kart. 674-681. 
Státní eblastní archiv v Brně, fond Liechtensteinská ústřední úč-
tárna. 
Státní oblastní archiv v Litoměřicích - pobočka Zitenice, fond 
Lebkovicové roudničtí - ústřední kancelář, statistika esevů a 
sklizní, inv.č. 2883, kart. 1604| fond Velkostatek Hrubá Skála, 
lqv.č. 2037-2042, 2056-2062, ebilni účty 1902-1908. 
V.Kratochvíl, Organisace statku čp. 63 v Lounkách, rkp, váz.kniha 
Fuksa V., Organisace statku čp. 12 v Krabčicích, rkp, váz.kniha. 

Publikovaná 
Ergebnisse der Erhebungen uber die Lage der Landwirtschaft /Lan-
desagrar-Enquete/ 1b Königreiche Batman /deutscher Thell/, Prag 
I9I4. 
Teresiánaky kstâfltr Óáskýf st« lt Fustlkál, sdds A.Chalupa — II« 
Llěková - J.Nuhllček - E.Raj toral, Praha 1964 a 1966. 
Tereziánsky katastr český, sv. 3, Deminikél, edd. P.Burdová - D. 
Culkevá - E.Céňevá - M.Liškové - ř.Rajteral, Praha 1970. 
Výrobní podmínky, organisace a výsledky zemědělských závadů v Čes-
koslovensku. Průměr let 1909-1913. Publikace Zemědělského ústavu 
účetnicko-spravevědného, čls. 2, Praha 1926. 
Výsledky éetřenl /agrární anketa/ poměrů hospodářakých 1 kultur-
ních zemědělského ehyvatelstva v král. Českém v letech 1898-1900, 
Praha b.d. /1901/, Zemědělaká rada pro král.České. 
Zprávy Ústředního výboru pro statistiku polního a lesního hospo-
dářství v království Českém /Zprávy kanceláře pro statistiku .../ 
Praha 1867-1897. 
Zprávy Zemského statistického úřadu království Českého, Praha 
1898-1913. 



151 

L i t e r a t u r a 
Boháč A., Z hospodářské statistiky rakouské: Obilní ceny a pro-

dukce T Rakousku, Obzor národohospodářský XVIII/I913. 
Braf A . , Stat iatlka asevu a sklizní, Sborník věd právních a stát-

ních, rofi. V, Praha 1905. 
Cvančara F., Zemědělské výroba včíslech, Praha 1948. 
Dvořák A., Za prof. Janea Tachecím, Výroční zpráva zeaské vyšší 

Skaly hospodářské v Roudnici n.L. za školní rok 1930/31 a 
1931/32. 

Erben F., František Sitenaký, Zemědělští buditelé, Praha 1937. 
Hofman 0., Metreloglcká příručka, vydal Státní oblastní archiv 

v Plzni a Muzeum Suaavv v Sušici, 1984. 
Janoušek E., Historický vývoj produktivity práce v zemědělství 

v období pobšlehorském, Prameny historie zemědělství a les-
nictví 3, Praha 1967. 

Janoušek E. - Beran Z., Hustota setby a způsoby seti obilovin ve 
vývoji naši zemědělské výroby, Sborník CSAZV Historie a mu-
se jnlctví, roč. XXIX, 1956. 

Jalefiek L., Některé otázky vývoje České hospodářské statistiky 
ve světle Činnosti Karla Keřlstky, Sborník Československé 
společnosti zeměpisné, 82, 1977. 

Klonev V., Vývoj sklizni hlavních plodin v Cechách 1875 *2 1913, 
Zvláštní otisk se Zemědělského archivu C. 3-8, roC. XXI, Pra-
ha 1930. 

Krejčí D., Vznik a vývoj zemědělské statistiky v Cechách, Zprávy 
Zemského atatlatlckéhe úřadu království Českého, sv. VI, seš. 
2, Praha 1905.-

Krzymevskl R., Geschichte der deutschen Landwirtschaft, Stutt-
gart 1939. 

Křivka J., Výrobní a tržní výsledky hoepodářství Václava Ječného 
z Rytířové Lhoty na Sobotecku v letech 1876-1909, Vědecké 
práce CSZM 10/1971. 

Křížek J., Krize cukrovarnlctvl v českých zemích v osmdesátých 
letech minulého století a jejl význam pro vzrůst rolnického 
hnuti, CsČH IV/1956. 

Kuba F., ¿vod do zemědělské ststlstiky, Praha 1917. 
Lea F., Soukromá ekonomik» v době zemědělských krizi v 19.století 

v Cáchách, Zvi.otisk ze Zemědělského archivu č.1-2, roč. 1930. 



152 

Lem T., Vývoj »temich plech obilnin a sklisni od 16.atol . y Ce-

chách, Sborník CSAZV Historie a aus*jnlctví , rofi. 2 / X X X / , 

1957. 
Pach V . , Jan Tachecl, Zpráva král.Česká zemské střední školy hos-

podářské r Roudnici n . L . sa školní rok 1915/16, Roudnice n . 

L., 1916. 
Přehled Ceekoslovenských dšjln, dli II, av. 1, 1848-1900, Praha 

1960. 
PšenlCková J . , Pronájem půdy na velkostatku v Sochách r období 

vleklé agrární kr ize , Všdacké práce ZM, 23, 1983. 
PšenlCková J . , Pozemková renta a j e j l vttah k pachtovnému na lob-

kovických velkostatcích /2 .pol . 19.stol. - 1914/, Acts Lito-

sericensia , 1984. 
Sitehaký F . , Palní hespodářství v král . Českém v letech 1848 -

1898, Praha 1901. 
Sobotka J., Karel rytíř Kořístka, Almanach České akademie, roC. 

XVII, Praha 1907. 

OHYIMAi; STWlíXÍ. 

Obytné staveni zemédélaké usedlosti Cp.12 v Krabčicích 
z ročníkové práce Vlaat.Fukse na střední škole seméděl-
ské v Roudnici nsd Labem (1901) 



153 

A 

Výnoay hlavních plodin na císařských, llechtensteinakých a 
lobkovických velkostatcích v Cechách v letech 1870 - 1913 
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CÍSAŘSKÉ VEIJCOSTATKY 

Velkostatek B e s n o 
Dvůr: Bezno 

PSenice Zito Ječaen Oves Cukrovka 
Rok pl~ 

ba 
-sETT hl •pTT"' ha "TÏT7" 

hl 
-pTT-ha 

-SÏT7" 
hl 

p T — ha TETT 
a 

- Tr-há -Î5I7 a 
1882 66,9 25,9 11,1 28,6 50,8 26,7 1,5 14,8 83,5 375,7 
1883 40,6 24,2 - - 61,3 29,6 1,5 11,8 113,0 407,6 
1884 51,7 21,0 7,0 27,0 40,7 33,8 - - 109,4 377,2 

13,8 21,6 
1885 60,3 23,2 - - 55,1 34,5 - - 104,0 383,7 

14,8 23,9 
1886 42,2 23,1 4,8 26,7 50,9 30,5 - - 120,4 356,7 

24,7 23,3 
1887 46,1 30,2 2,7 39,3" 72,2 36,4 - - 117,4 282,5 
1888 54,6 33,2 4,8 30,5 77,8 36,5 13,0 25,4 114,4 318,8 
1889 58,9 21,5 4,5 20,9 67,3 32,9 - - 104,0 320,8 
1890 55,5 18,7 6,0 31,6 80,6 31,0 - - 109,1 366,8 
1891 53,4 19,3 8,0 27,1 73,4 28,7 - - 117,0 321,3 
1892 53,7 30,2 10,0 35,4 75,1 34,8 - - 112,1 391,0 

9,8 30,5 
1893 54,7 28,7 9,3 40,6 75,1 39,1 - - 114,4 379,5 

11,0 30,8 
1894 64,3 22,6 5,0 32,2 43,8 31,6 - - 116,6 404,9 

16,8 20,5 
1895 29,4 8,4 5,0 28,9 79,0 26,3 4,8 21,6 111,3 361,1 

20,0 18,7 
1896 48,3 21,4 4,6 9,3 65,5 34,3 4,9 21,1 113,4 420,9 

11,9 28,9 
1897 36,6 24,9 4,8 35,2 59,7 30,4 7,5 20,7 110,5 351,7 

30,0 21,9 
1898 55,5 26,7 5,0 47,1 60,2 43,il - - 111,0 380,3 

10,8 27,5 
1899 47,3 22,7 4,7 25,0 63,4 33,3 - - 110,1 385,3 

26,2 27,4 
1900 40,8 23,0 4,4 21,4 62,1 30,4 - - 111,5 342,9 

.J0.Q 24.6 
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Dvůr: Nemyslovice 

PSenice Zito Ječmen Oves Cukrovka 
Rok PR. 

ha 
••¿t-i: 

hl 
Pl. 
ha 

ski. 
hl 

Pl. 
ha 

ski. 
hl 

Pl. 
ha 

sal. 
Q 

pl. ski. 
ha Q 

1882 37,8 21,7 9,5 20,9 39,5 24,9 1,9 17,8 41,3 399,4 
1883 34,2 22,4 11,0 13,2 34,8 27,8 5,1 14,3 42,2 405,0 
1884 37,3 14,5 6,8 16,6 39,6 31.3 - - 45,6 368,7 
1885 31,3 

2,2 
20,5 
13,8 

• • 45,8 30,4 42,8 333,8 

1886 33,5 24,8 4,8 25,0 39,5 27,1 - - 49,3 356,5 
1887 45,8 27,6 - - 35,6 33,0 - - 43,9 287,8 
1888 36,2 30,9 5,0 29,6 43,2 37,0 3,7 15,1 45,8 298,5 
188'9 31,9 21,6 3,9 18,0 47,7 29,6 - - 45,3 291,4 
1890 37,9 14,5 5,3 39,7 39,3 29,6 - - 48,5 259,5 
1891 40,0 13,2 5,8 19,5 37,7 18,4 - - 49,8 291,5 
1892 33,3 26,8 6,0 45,0 43,2 34,7 - - 50,6 317,5 
1893 30,8 22,7 6,9 23,6 45,8 35,4 - - 49,2 364,9 
1894 31,0 

1,2 
21,1 
30,3 

5,0 21,1 39,3 31,4 • 52,2 410,1 

1895 24,4 
3,4 

26,2 
16,2 

• • 55,3 32,3 10,9 14,0 59,4 314,1 

1896 35,3 
4,0 

19,6 
32,2 

6,9 16,7 43,3. 37,5 6,2 21,3 58,1 386,9 

1897 30,4 
9,1 

21.7 
16.8 

7,0 23,1. 45,8 31,3 3,3 15,8 58,1 257,9 

1898 38,8 
2.4 

26,4 
22,8 

7,3 36,9 45,5 37,7 4,3 23,8 59,8 377,7 

1899 32,5 
9,4 

22,4 
15,2 

6,9 29,4 43,0 30,6 7,5 20,2 62,1 370,6 

1900 36,2 20.3 - - 44.6 32,4 7.0 21,9 63.1 327.8 
Dvůr: Veliké Horky 

Rok 
PSenice Zito Ječmen Ove s Cukrovka Rok Pi-
ha 

OKI« 
hl 

Pi. 
ha hl 

Pi-
ha 

SKI. 
hl 

Pi. 
ha 

SKI • 
«I 

Pl. M l . • 
ha q 

1882 46,0 21,2 17,9 15,8 35,3 26,9 6,7 10,9 78,3 392,2 
1883 46,4 

22,3 
18,3 * 
22,6 

30,5 24,7 3,3 17,3 88,7 354,6 
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1884 30,5 20,5 2.5 20«2 39,3 30,7 %0 i7,e 86,0 353,8 
24,5 

1885 26,3 25,4 25»° 24,8 42,2 33,3 1%7 rr.B 317,7 
15,8 23,6 

1886 65,1 23,4 12,5 26,2 52,e ^ _ . ^ 
1887 35,0 25,7 18.2 26,3 38,4 ^ 

18,8 29,5 
1888 42,2 29,5 22,5 22,5 46,8 3 2 > 4 „ f 4 99,3 301,3 

7,1 22,5 
1889 41,0 22,2 11,0 15,5 49,3 27,3 , 12,2 87,9 267,9 

16,7 14,5 
U 9 0 MO 19*9 1 5 , 5 21'2 42'3 29'3 22,0 23,9 104,4 289,3 
U91 45,'9 20,1 22,0 13,4 51,3 2 6 > 9 „ , 2 86,3 2 8 5 f 7 

9,2 19,5 

^ loi 32*6 U'9 36'' 56,5 30,6 *»2 91'S302'2 

W 3 9 t ' l 24'6 1 4 , 6 2 0 , 1 3 4 » 2 1 5 ' ° 1 0 ' 9 ®3»3 2 9 2 ' 9 

1 8 9 4 " i l ¿ i 1 0 , 0 3 2 , 2 4 8 , 1 2 8 ' ° i 3 - 6 2 1 ' 5 9 2 , 1 4 ° 3 ' 9 

1 8 9' 2'í ZI 10'3 13'8 W > 1 12,1 12,5 95,7 283,0 12,3 17,3 
1896 u',0 U,7 1 4 , 4 8 , 6 5 6 , 2 ^ 8,3 23,8 84,4 394,6 

^ 1324;39 S;Í í0'° 1 8 , 7 41'5 27'3 31,7 14.3 89,7 307,0 

ÏÏ i9*!1 í2'3 f4'5 35,8 22,0 23.5 81,8 343,8 
9.8 li;9 ' 1 4 , 3 54'6 2M 23,5 20,1 84,5 324,5 

mjL.tat,k B u é t é b J a «J17"1 îl2 2x2 Zj 300"fl 
DTÛTÎ BraákroT 

1882 
7.1 37,2 
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1863 2.3 
13,1 

30,0 
29,2 

33,1 30,7 • 26,1 244,6 

1884 19,8 21,5 - - 15,9 27,1 - - 33,9 248,3 
1885 8,4 

7,3 
23,7 
26,2 

3,4 19,3 16,8 25,5 • — 36,9 243,1 

1886 13,1 23,9 - - 24,3 28,4 - - 38,9 250,5 
1887 18,2 28,6 - - 17,1 27 r 4 19,4 19,5 32,4 .196,6 
1888 21,2 

10,0 
36,2 
22,6 

3,4 36,2 14,0 29,5 • — 25,3 183,6 

1889 22,0 
4,6 

34,7 
28,7 

0,1 16,0 23,4 31,4 3,4 20,1 29,2 188,4 

1890 24,0 
3,4 

22,7 
52,2 

• • 22,8 29,1 2,3 13,5 29,0 225,6 

1891 12,1 29,5 3,7 34,2 38,0 27,4 - 24,4 283,8 
1892 26,2 31,7 6,5 22,9 30,4 27,7 - - 30,9 228,6 
1893 29,3 31,9 - - 15,6 29,3 - - 32,5 210,8 
1894 25,6 19,3 - - 19,2 26,4 - - 30,0 271,2 
1896 15,5 20,7 - - 31,7 36,6 3,4 21,7 27,2 236,1 
1897 18,9 

10,0 
25,7 
21,9 

•* • 22,9 24,7 5,0 13,8 28,5 167,5 

1898 12,2 
8,4 

26,0 
18,4 

21,6 29,3 7,0 18,7 30,6 250,4 

1899 13,1 
10,8 

32,7 
28,7 

• 22,4 31,1 • 27,7 229,8 

1900 17,4 
2,0 

19,1 
19,9 

7,0 13,2 20,7 19,2 3,9 20,5 33,9 136,8 

1901 .15,0 25,0 3,9 18,5 23,6 25,0 4,0 13,5 28,2 235,9 
1902 14,9 32,7 q • 

q 
27,0 27,2 q • 32,3 262,5 

1903 13,8 20,8 - - 27,6 16,7 - - 28,0 290,1 
12P4 12.4 22.0 3.9 32*2.. 16.2 22.4 17.1 231,7 27.7 287.1 

Dvùr: BuStëhrad 

PSenice Zito Ječmen Oves Cukrovka 
Bok pír šrn pí: šm pír srn PT: SET: P T : š t t t 

ha hl ha hl ha hl ha g ha q 
1882 57,6 31,6 6,6 15,0 18,9 41,5 - - 67,1 351,9 
1883 35,7 20,3 9,0 21,9 23,1 44,2 - - 22,8 300,5 



158 

1884 31,9 35,5 7,7 41,2 38,0 42,4 - - 87,1 370,6 
1885 U , 3 

23,7 
37,3 
19,2 

5,0 21,8 44,2 40,8 9,8 12,3 89,2 324,6 

1886 30,7 27,6 4,9 37,2 59,4 37,4 - - 96,9 418,2-
1887 25,6 36,4 4,4 53,3 75,4 41,6 - - 80,0 266,2 
1888 60,0 32,9 7,0 20,9 20,5 42,1 - - 82,4 329,0 
1889 34,7 

10,0 
28,0 
30,6 

5,0 34,3 48,4 39,0 • • 82,7 287,4 

1890 41,2 
14,0 

29,9 
30,7 

5,0 36,0 46,1 36,9 • 86,6 336,0 

1891 33,9 32,5 7,5 28,3 69,9 35,0 3,4 23,1 85,9 285,6 
1892 57,2 32,5 11,6 19,2 49,2 40,8 10,0 16,8 94,2 299,8 
1893 48,7 34,4 4,7 17,7 49,8 31,4 - - 97,2 237,1 
1894 42,9 22,3 - - 70,8 29,7 4,7 25,7 90,1 385,9 
1896 23,6 28,2 6,4 38,9 49,2 38,9 31,5 19,5 101,2 335,3 
1897 27,9 29,3 4,9 27,0 60,4 39,6 26,8 14,0 88,2 285,4 
1898 6,6 

20,0 
27,2 
29,4 

10,9 38,5 64,4 37,4 21,2 28,1 89,0 257,0 

1899 13,2 
27,2 

28,3 
26,2 

10,2 25,9 62,4 37,5 10,9 21,5 91,6 309,0 

1900 23,4 
26,0 

25,2 
30,1 

10,4 17,7 55,1 31,0 10,2 14,9 91,3 236,1 

1901 32,3 
26,7 

29,8 
39,0 

13,5 22,7 54,2 41,2 10,9 13,9 89,7 336,6 

1902 28,1 32,0 q 14,8 16,1 q 23,8 23,8 q 21,6 20,6 96,1 273,3 

1903 39,0 23,8 5,5 24,9 58,2 24,9 16,3 26,8 99,3 377,0 
1?04 20,6 19.1 5.0 28.8 78.1 28,3 - - 100,3 216,: 

Dvůr: Dobré 

PSenice Zito Ječmen Oves Cukrovka 
Bok pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski. pl. ski. 

ha hl ha hl ha hl ha g ha q 
1882 35,6 28,2 17,5 25,7 17,0 27,0 12,2 20,8 62,8 258,8 

13.1 26,3 
1883 21,9 15,9 9,2 17,7 32,3 35,2 7,5 15,9 73,1 209,7 

17.2 23,4 
1884 29,3 24,6 6,7 21,3 20,5 24,3 14,0 10,7 70,8 228,8 

18,6 11,3 



159 

1885 26,3 21,4 2,4 15,2 18,6 22,3 9,5 2,5 72,8 237,0 
18,7 15,6 

1886 26,6 23,8 16,6 22,3 36,4 21,9 2,4 6,0 71,6 248,9 
1887 37,0 24,9 10,1 21,9 28,6 25,7 22,3 14,9 30,7 153,3 

22,4 26,9 
1888 35,1 27,5 18,2 20,5 40,8 26,6 25,1 14,6 39,9 187,5 
1889 11,9 19,3 9,6 22,4 44,8 28,2 21,2 9,6 38,5 182,7 

5,9 16,8 
1890 32,8 23,5 12,4 21,9 27,0 37,6 29,9 9,3 37,3 183,3 

1,7 13,3 
1891 19,8 29,0 16*3 23,5 63,4 27,6 12,4 12,3 38,2 136,5 

4,3 28,6 
1892 22,2 26,4 26,5 16,0 30,4 27,7 14,7 8,8 39,3 200,9 

10,0 22,5 
1893 27,7 26,7 21,5 19,3 19,7 20,8 12,3 4,9 52,5 151,3 

7,5 30,8 
1894 26,4 31,9 18,3 20,7 39,1 21,9 20,6 13,5 49,3 248,3 
1896 21,1 28,2 16,9 14,9 39,4 32,0 23,2 13,3 45,4 202,4 

9,9 27,1 
1897 15,5 22,1 32,3 18,1 35,2 19,7 21,9 10,7 46,1 138,6 
1898 12,9 26,1 11,7 19,0 56,6 21,7 42,0 10,7 41,7 168,7 
1899 34,2 20,6 17,6 14,7 41,0 24,6 19,9 11,1 40,1 225,0 
1900 13,6 18,3 8,3 8,8 41,2 15,6 30,7 8,9 43,2 101,0 

12,3 20,1 
1901 9,9 33,4 29,5 14,9 39,1 17,0 29,5 4,8 43,5 209,5 

13,8 12,1 
1902 17,4 30,0 22,5 14,3 20,3 25,6 28,4 18,8 39,8 234,9 

12,0 24,4 
q. q q 

1903 28,4 26,0 19,3 23,0 21.4 20,7 12,9 25,5 35,2 311,7 
9,9 21,6 

1?94 _22â_8 -20U- 22.8 i?i5 17.6 17.7 2i»J_ 21,7 176.1 

Dvůr: Kyälce 

Rok 
PSenice 
pl. ski. 
ha hl 

Zito 
pl. ski. 
ha hl 

Ječmen 
pl. ski. 
ha hl 

Oves 
pl. ski. 
ha q 

Cukrovka 
pl. ski. 
ha q 

1882 10,2 32,1 
2,4 31,1 

5,2 13,3 9,6 28,9 5,3 14,4 48,7 284,6 
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1883 15,1 14,5 - - 14,8 36,6 8,0 14,8 40,3 250,8 
1884 16,4 21,6 5,3 20,5 9,6 33,6 - - 43,4 289,1 

7,2 23,3 
1885 7,9 27,8 8,0 14,3 12,2 30,8 - - 38,4 279,3 

12,2 23,5 
1886 9,3 16,8 5,3 23,6 9,4 24,0 5,1 7,4 47,6 305,7 

9,6 16,1 
1887 14,2 29,8 - - 15,1 27,2 15,4 21,0 32,2 215,1 

5,8 21,8 
1888 24,0 31,2 8,0 25,0 11,3 31,5 - 32,5 191,1 

9,6 28,2 
1889 12,7 19,7 5,3 15,5 11,6 30,6 8,0 12,0 46,1 277,4 

4,2 26,6 
1890 8,0 24,6 - - 20,8 29,5 5,3 11,0 38,4 251,1 

9,7 24,9 
1891 17,1 29,2 8,0 23,0 17,9 32,1 7,3 24,5 36,3 204,0 

4,0 34,7 
1892 17,5 32,7 - - 23,9 34,2 7,8 15,0 39,8 244,0 
1893 22,9 34,3 5,4 13,1 19,1 33,9 0,8 12,0 43,9 240,1 
1894 12,0 22,6 - - 30,0 28,0 - 37,8 284,7 
1896 16,2 20,1 1,6 8,8 36,1 33,2 8,6 19,8 34,0 254,6 
1897 17,8 22,9 2,4 21,8 19,8 27,7 1,6 12,0 39,6 135,7 

4,5 26,6 
1898 13,4 22,9 4,8 26,0 23,0 34,7 6,0 28,5 30,4 282,6 

4,0 23,5 
1899 18,5 24,5 3,2 27,8 20,1 34,6 3,6 13,2 31,7 267,7 

6,1 25,5 
1900 13,0 19,0 - - 25,0 21,1 7,9 12,7 33,6 194,8 

5,0 19,0 
1901 15,2 25,4 3,8 12,3 28,8 27,9 3,2 13,4 33,6 217,6 
1902 14,1 35,8 7,8 20,5 30,2 27,6 - - 31,3 296,3 

q q q 
1903 13,4 23,3 5,4 17,2 22,3 18,6 6,7 27,3 29,0 319,7 
M . 22.4. ilxL. 14-2 25,6 M 26.4 ¿1.4. 2?3*0. 
Dvûr: Pèklovy 

Pšenice Zito J t i M n Oves . Cukrovka 
Bok p l . s k i . p l . s k i . p l . s k i . p l . s k i . p l . s k i . 

ha hl ha hl ha hl ha q ha <j_ 
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1882 30,9 18,5 10,9 

1883 31,1 12,5 12,8 

1884 31,5 21.3 17,0 

1885 24,2 24,8 6,8 

1886 27,7 16,7 9,4 

1887 11,0 31,6 12,0 

1888 11,0 29,9 17,9 

1889 30,0 31,6 13,4 

1890 11,3 32,8 27,9 

1891 23,7 26,5 7,2 

1892 30,0 33,2 18,8 

1893 34,8 23,2 10,7 

1894 22,5 23,2 21,0 

1896 23,4 21,6 9,6 

1897 25,7 23,4 15,0 

1898 25,7 23,7 13,3 

1899 24,4 24,4 13,0 

1900 28,5 17,3 23,5 
1901 12,4 15,7 22,0 

12,0 14,7 
1902 11,0 28,5 16,3 

13,5 20,0 

q 
1903 19,3 18,7 25,2 
1904 14.0 13.0 23,2 

27,1 

9,3 

20,5 

13.8 

22,1 

21,8 

18,5 

24.9 

26,0 
24,1 

14,8 

25,5 

24,3 

16,8 
15,8 

26,5 

19,3 

13,8 

•20,7 

18,3 

4 
13,8 

1?.6 

20,5 27,0 

13,8 21,8 

35,9 29,1 

29,6 16,6 

21,6 23,3 

37,1 30,5 

9,4 40,0 

14,6 20,5 

35,5 27,3 

24,6 34,4 

15,3 34,0 

15,4 35,2 

22,6 27,4 

29,7 35,4 

23,1 24,5 

22,5 34,2 

18,0 30,4 

22,1 12,1 

18,2 18,6 

24,4 22,4 

q 
12,8 15,5 

24,5 , 18.3 

22,8 9,9 14,4 302,1 

13,1 13,3 18,3 191,7 

- - 19,3 302,0 

6,7 10,3 - -

9,1 8,4 43,4 303,4 

14,2 14,0 20,4 149,1 

25,2 13,4 25,9 279,1 

9,8 7,5 37,2 235,7 

4,0 23,8 24,6 227,8 

24,9 20,8 28,8 201,3 

4,0 21,1 34,1 187,1 

7,6 10,9 34,2 168,5 

14,4 16,4 39,1 278,9 

16,4 14,3 36,4 191,5 

16,4 13,8 33,8 122,6 

35,9 16,3 20,2 171,3 
20,9 12,7 21,3 231,3 
22,0 14,1 24,4 133,7 

23,2 7,7 22,2 195,0 

31,5 14,8 21,9 232,8 

30,3 17,2 20,0 260,0 
22.0 18,1 19.8 185.8 

Dvůrj Přítočno 

Rok 
PSenice 
ha tkl. pij"*-hl ha 

Jařmen 
srn pTT hl ha 

Oves sFn pt: srn 
hl ha 

Cukrovka 
Tn SÏTT ha q 

1882 30,6 24,6 

7,3 26,9 
1883 48,0 23,9 
1884 36,3 19,7 

1885 36,9 30,7 
1886 36,4 21,7 

1887 41,2 28,8 
1888 33,5 

1889 
24,3 

31,9 30,3 

5,4 

5,4 

3,2 17,6 

3,2 

3,1 

27,8 16,1 28,8 

21,6 36,0 33,4 

- 38,7 30,7 

31,9 26,5 

42,1 22,5 

- 31,1 30,5 

33.1 28,5 33,8 

27.2 16,3 29,9 

50,8 307,2 

,1 

5,7 8,9 

40,3 268 

52,0 289,2 

59,0 281,8 

44,0 348,2 

41,2 175,6 

52,4 256,6 

54,9 229,1 



1890 3 4 , 2 29 ,6 

7 , 3 15 ,9 

1891 26 , 9 30 ,4 

1892 3 9 , 2 33 ,1 

1893 23 , 9 32 ,4 

4 , 9 33 ,6 

1894 26 , 1 21 ,8 

1896 29 ,3 18 ,9 

1897 17 , 9 26,4 

9 , 7 22 ,0 

1898 26 ,1 22,3 

1 1 , 0 28 ,9 

1899 23 , 5 27,4 

1 0 , 1 26 ,1 

1900 30 ,3 20 ,2 

1 1 , 0 15 ,9 

1901 3 7 , 0 22 ,8 

4 , 9 11 ,8 

1902 22 , 2 27 ,5 

1903 16 ,4 12 ,9 

1904 23 . 6 19 .2 

Dvûr s Unhoit 
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1 ,9 1 ,5 36,1 32,1 

- 43,6 27,3 

6 ,4 17,1 32,7 31,7 

4 , 0 23,6 36,3 32,4 

8» 1 20,3 31,2 24,4 

'»- — , - jun ¡t¿ 

6.8 22.3 , v 

* • 48,3 245,4 

- m 59,0 230,5 

- - 48,6 248,6 

- - 55,9 195,1 

4,1 24,3 51,3 304,9 

7,3 25,1 48,3 213,9 

8,0 14,3 48,8 166,8 

7,8 32,5 49,5 200,0 

8,6 34,1 50,1 233,7 

4,3 12,3 49,6 136,0 

- - 48,7 256,8 

15,4 19,2 45,1 237,6 

12,9 12,4 51,2 258,7 

- - 4?i5 191,1 

Pftsnlc» 
Rok P T T 

ha "hl* 

Zlto  
IT.  ha sett 

hl 
JaCaan 
PA. 
ha "hl' 

Ovea 
•pTT ha "ïïTT 

Cukrovka 
ÍIT «il. 
ha 

1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

19.1 
15 , 1 

13 , 8 

1 3 , 7 

1 6 , 7 

1 8 , 7 

8 , 4 

1 2 , 7 

10,6 
21 , 5 

21 ,5 

30 .5 

15,4 

32,0 
23 .6 
21 ,9 

19,2 
22,4 

19,2 
28,6 

1,9 30,3 28,7 

- 17,2 

- 41,8 

- 33,1 

24,0 

33.6 

25.7 

24,7 

10,0 
26,7 

24,8 
3 0 , 7 

5.5 

9.6 

36,8 

24,0 

24,6 19,1 

36,8 28,7 

21,1 31,4 

2,8 18,3 

43,1 307,8 

63.5 243,9 

61.6 331,3 

48,6 229,4 

62,5 316,9 

9,1 209,0 

7,5 19,1 39,9 232,0 
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1889 23,5 

8,0 

37,1 

44,9 

4,4 36,9 28,3 44,5 6,4 13,0 43,7 272,3 

1890 25,8 25,1 9,5 21,7 35,9 31,1 - - 45,1 245,9 
1891 21,0 

6,4 

31.4 

30.5 

2,5 20,9 42,2 30,5 5,5 15,1 46,9 218,8 

1892 30,0 

6,9 
35,5 

23,1 
13,1 27,8 19,8 29,6 2,5 19,6 46,3 251,9 

1893 28,8 

5,7 

34,9 

26,9 

4,4 13,3 16,4 32,9 
m m 52,8 219,7 

1894 21,8 23,2 - - 39,1 28,6 - - 45,0 348,5 
1896 17,5 21.5 1,9 9,1 41,7 38,0 14,6 21,4 39,5 266,7 

1897 21,1 

5,5 

24,4 

25,3 

2,4 38,7 33,8 29,5 9,0 18,6 43,0 165,4 

1898 24,0 

9,4 

25,7 

25,1 

6,8 32,2 27,8 34,5 13,1 30,4 38,0 250,1 

1899 29,6 25,5 13,1 21,4 26,3 37,1 4,2 14,7 42,2 254,5 
1900 14,5 

8,6 

21,0 

20,5 

2,5 12,1 42,4 25,7 10,8 17,1 38,1 177,7 

1901 14,5 
6,0 

18,9 

24,7 

4,7 16,2 39,5 27,1 10,2 14,9 39,1 254,7 

1902 16,5 31,8 
q 

8,6 19,7 
q 

27,6 32,0 
q 

22,7 32,4 40,6 277,1 

1903 25,7 25,3 4,6 23,6 24,5 21,8 17,3 24,1 38,4 329,2 

1904 22,7 

7.9 

20,9 

21,0 
14,3 22,7 25,5 23,7 17,1 28,7 37,3 215,5 

Dvůr: Vraplce 

Bok 
PSonlce Zito Jefiaen Ove s Cukrovka 

Bok Pl. 
ha 

akl. 
hl 

Pl. 
ha 

akl. 
hl 

Pl. 
ha 

akl. 
hl 

Pl. 
ha 

akl. 
Q 

Pl. 
ha 

ski. 
Q 

1882 9,2 23,9 4,0 9,5 32,7 6,3 9,6 39,4 355,4 

1883 7,5 

5,3 

18,4 

24,9 

12,1 2,4 10,0 33,4 5,7 17,8 39,0 246,7 

1884 14,7 31,7 7,4 4,5 18,7 32,7 2,9 9,2 39,2 312,3 

1885 12,0 25,3 3,7 11,5 16,5 19,2 6,2 4,6 34,7 279,0 

1886 9,1 22,2 7,0 12,0 15,0 29,3 4,0 8,0 39,1 381,0 

1887 17,8 29,7 12,1 13,9 18,3 37,2 7,9 5,6 32,2 256,6 

1888 16,3 35,8 5,8 20,0 17,7 37,5 5,1 7,8 29,9 298,9 

1889 7,4 46,8 7,2 14,3 16,5 40,0 12,2 12,7 34,1 284,0 
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1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

1896 

1897 

1896 

1899 

1900 

1901 

32,7 

17,1 

17.0 

20.1 
12,0 
13,1 

9,7 

9 , 1 

5,4 

9,1 

11,3 

7 . 1 

12,9 

4.2 

1902 12,4 

1903 11,6 

1?°4 1?»3 

32,7 

33,7 

36,1 

25,9 

30.4 

28,0 
26,7 

28,7 

31.1 

35.3 

16.5 

26.4 

26,9 

2 2 . 2 
9 

24,3 

21,3 

18.9 

3.4 

8,0 
10,3 

9.0 

8,7 

14,2 

8.1 
2.5 

26,7 

U , 3 

17.2 

12,5 

5,9 

13,1 

21.3 

28,7 

18,5 

20.5 

24,1 

13,4 

14.6 

23.7 

25,9 

25,1 

24,0 

36,1 

29,9 

35,6 

38,6 

24,6 

36,9 

30,8 

25,8 

31,6 

9,7 

10,7 

10,9 

6,0 
12,7 

14,2 

7,3 

15,0 

7,3 

14,0 

11,2 
6,2 
5,3 

7,6 

14,3 

4,3 

10,8 

12,0 

31,8 

35,5 

33,2 

42.5 

38.2 

34,4 

35.3 
38.6 

36.7 

313,0 

320,2 

312.8 

234,2 

406,0 

336.9 

294,0 

275,5 

300,0 

8,9 8,0 21,6 21,1 - - 37,5 202,4 

7,4 10,4 22,3 27,5 17,3 8,4 34,9 287,2 

q q 
10,9 16,2 22,4 25,0 13,0 20,9 40,4 357,5 
10,6 23,6 16,7 27,0 18,9 20,1 38,9 270,1 

8,5 23.2 22.9 12.8 !5.5 37.4 195.2 

Velkostatek 
Dvůr: Benin 

B y s t r é 

Ječmen Oves 
Bok P T T - ski. Pl. ski. Pl. ski. "pT. SJCl. 

ha hl ha hl ha hl ha q 

6,0 27,2 16,8 26,1 27,6 24,0 13,2 17,3 

9,9 17,2 8,8 17,4 34,2 27,3 17,1 20,5 

4,2 8,7 8,8 23,6 43,6 15,7 25,0 15,1 

8,7 13,4 57,0 23,4 8,1 13,0 

mm 23,3 14,0 30,4 26,4 13,8 18,5 

23,5 19,8 10,8 33,6 32,7 14,0 

9,8 24,3 13,1 31,3 41,0 14,5 

27,1 20,7 6,8 18,9 67,9 12,0 

_ 19,0 20,3 18,8 26,5 28,9 13,9 

14,6 22,0 33,7 26,7 45,3 17,0 

- - 14,4 

27,0 

18,3 

27,9 

28,9 

24,8 

36,9 

24,8 

47,5 

16,3 

16,5 

14.8 

20.9 
19,6 19,3 30,9 29,3 26,1 

16,5 

14.8 

20.9 

24,1 24,9 31,0 22,0 22,6 12,6 

Brambory  
Pl. ski. 
ba hl 

1882 
1883 

1884 

1885 

1886 
1887 

1888 
1889 

1890 
1891 

1892 

1893 

1894 

1895 

41,6 
57,7 

36.7 

35,1 

40.8 
44,0 

47,6 

24,6 
48,6 
29,4 

30,9 

48,9 

36,0 
38,6 

124.6 

141,5 

134.7 

139,9 

124,2 

171.8 

63,3 

128,0 
114,0 

80,8 
147,0 

148,2 

158,2 

162,0 
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1896 - - 24,3 19,8 32,2 16,8 20,7 9,8 38,8 117,0 

1897 - - 23,1 22,4 33,8 26,1 20,4 14,4 38,2 117,9 

1898 - - 23,2 21,2 34,1 34,7 22,6 18,7 36,5 201,3 

1899 - - 24,0 25,8 42,6 27,4 16,7 15,4 46,0 126,1 

1900 8,9 14,3 11.3 5,3 49,5 23,3 18,6 15,3 48,1 140,2 

1901 21,1 8,1 11,2 18,7 30,5 32,3 15,9 10,2 47,7 112,1 

q q q q 
1902 9,9 18,5 24,8 15,1 42,7 19,1 15,0 19,5 39,5 116,9 

1903 - - 31,8 15,1 36,3 16,4 17,8 20,9 33,2 50,5 

1904 2,2 16.1 10,1 3
1 , 6 13,? 13,3 11,5 35.7 112.6 

Dvůr: Bělá nad Svitavou 

Pěenice žito Ježmen Oves Branbory 
Rok Pl. ski. Pl. skli Pl. ski. Pl. ski. Pl. ski. 

ba hl ha hl ha hl ha q ha hl 

1884 3,3 20,7 10,5 2?,2 22,8 21,2 - 19,0 132,8 

1885 6,3 27,9 7,4 22,4 35,0 28,9 3,7 11,4 8,2 211,5 

1886 5,0 19,4 5,8 17,9 25,8 26,7 17,8 19,5 10,3 157,8 

1887 4.0 

8.1 

30,1 

26,7 

• 16,4 28,1 22,8 13,6 10,8 212,9 

1888 - - 8,4 32,1 14,6 27,5 21,0 14,0 11,7 114,8 

1889 - - 12,5 20,2 13,8 17,8 14,5 12,2 12,4 180,0 

1890 - - 12,4 23,8 20,3 21,6 15,7 9,9 11,6 166,3 

1891 - - 9,6 13,7 19,7 27,1 11.3 16,7 11,5 149,5 

1892 - - 14,8 19,6 15,5 28,5 12,8 21,3 14,9 144,0 

1893 - - 9,8 24,7 16,6 32,6 12,6 13,9 16,7 156,6 

1894 - - 16,4 20,0 10,5 27,1 8,1 25,3 17,9 173,0 

1895 - - 15,1 25,5 15,0 27,1 9,8 13,4 17,5 205,7 

1896 - - 13,0 20,8 16,1 21,1 9,6 7,3 15,9 130,0 

1897 - - 14,4 23,4 16,7 31,3 8,1 15,3 15,0 128,0 

1898 - - 9,6 30,8 16,5 36,5 9,0 22,1 16,8 208,8 

1899 - - 12,0 28,3 17,6 31,8 14,5 24,7 12,9 170,4 

1900 - - 6,5 9,4 24,2 26,4 12,4 12,9 13,9 222,1 

1901 9,5 13,4 q 10,1 22,2 q 19,4 28,3 q 7,6 20,7 12,5 178,0 

q 
1902 9,6 23,0 17,9 15,6 12,8 25,8 5,0 13,2 14,3 160,4 

1903 - - 15,8 17,4 25,6 17,1 6,0 16,4 14,4 101,4 

12,94 - - 16,1 15.4 17.4 17.4 7.5 ,15. o_ 13,1 111.8 




