) PRAMENY A STUDIE 206

JOSEF TLAPAK ° EMIL HOSEK
A KOLEKTIV

VYVOJ LESNICTVI
V CESKYCH ZEMICH
V 1.POL. 20. STOLETI



Prvn{ stran; obdlky:

Sb8r motyla mnidky bkolnimi A8tmi na Kiivokldtsku
na poldtku 20.1at 20.stolet{.

ftvrté i1trana obélky :

Bekyn® mnilka. Ilustrace z knihy Nauka o lese,

Stétn{ zemdddlské nakladatelstv{ 1979, autor kreseb A.Zezula
l.motyl samilka, 2.aami®{ kukla, 3. motyl samec, 4. samlf
kukla, 5. housenka



Josef Tap/k — Emil Hodek a kolektiv

Vyvoj lesnictv v ceskych zemich
v prvni poloviné 20. stoleti
Entwicklung der Forstwirtschaft
in den bohmischen Liandern in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts






OB S AH

PREDNLUVA
1. Uvodem
2. Rozsah lesa a struktura majetkové drZby
3. Organizace sprdvy a lesni persondl
4. Hospodérskd dprava lesa
5. P&stovadn{ lesa a druhové skladba drevin
6. Ochrana lesa v prvni polovin® 20.stolet{
7. T&%ba a zpracovéani dfeva. Situace na
yseku pracovnich sil
8. Doprava dfeva
9. Odbyt a zpen&Zeni dreva
10. Vystavba lesnického vyzkumnictvi{
11. Lesnické meliorace
12. Lesnické spolky a organizace. Lesnické
osvéta
13. Lesnické 8kolstvi
14. Posléani a cfle lesnické politiky
15. Vyvoj stéatni péde o lesy
16. Vyvoj a uplatnovéni obecn® prosp&3nych
funkc{ lesa
17. Souhrn
18. Literatura a prameny
ABBILDUNGEN

ZUSAMILENFASSUNG

12
15
26
42

54

90
98

102
11¢
119
124

127
146
147
154
I -

53

- 101

- 1lig
- 123
- 126

- 135
- 146

153
- 157
XVIII






Prfredmluva

Jestlile vyvoj |eskéro lesnictvl v druhé poloving 19,stoletl (srv. Em11 Hodek -
Josef Tlapik 1 PFehled vyvoje lesnictvi v Zeskych zemfch v druhé poloving 19.stoletl,
Prameny a studie Zemddé)ského muzea 22/1980 , s.143-276) bylo jedté moino pfehlédnout
uvedenym zpracovatelim bez spoluprice dald[ho autorské-o kolektivu, pak nebylo molno
stejnym zplsobem pokralovat | v prvnl poloviné 20.véku, kdy se fada lesnickych oboru
konstituovala ve svébytné viédecké discipliny s vlastnl specifickou problematikou. Uka-
zalo se naopak potfebnym se uchylit v pflipadé nékterych kapitol, Jak je z dal&fho zjev-
né, ke spoluprici se specialisty. Za fadu cennych rad a pfipominek k v&t3iné kapltol
pfedkladané price a za soulinnost pfi zpracovdnl kapitol o lesnickém spollovinl, osvété
a o lesnickém Ekolstvl vd&[ a srdelné dékujl autofi ing.Otakaru Kokedovl.

Na zpracovén| jednotlivych kapitol se pod(lejl :
1. Uvodem (Tng.EmI1 Hodek CSc.), 2. Rozsah lesa a struktura majetkové driby (ing.Emil
Hodek CSc.), 3. Organizace sprivy lesu a lesni persondl {ing.Eml’ Holek CSc.),
4. Hospodafskd Uprava lesa (Ing.Eml Hodek CSc.), S.Pé&stovanl lesa a vyvoj dfevinné
skladby (Ing.Emi’ Hodek CSc., doc.ing.Jaroslav Svarc), 6. Ochrana lesa (ing.MIlan
Kudela CSc.), 7. T&iba a zpracovanl dfeva. Situace na Useku pracovnich sil (dr.Josef
Tlapdk CSc.), 8. Doprava dfeva (ing.Emi  Holek CSc.), 9. Odbyt a zpenélen| dFeva
(dr. Josef Tlapdk CSc.), 10. Lesnické vyzkumnlctv! (dr.Ing.Jaroslav fehdk CSc.),
V1. Lesnické nmelioract (dr.Josef Tlapak CSc.), 12.Lesnlcké spolky a organizace. Les-
nicka osvéta ( ing.Otakar Koked, dr.Josef Tlapik CSc.), 13. Lesnické Ekolstv( (dr.Josef
Tlapdk CSc., Ing.Erika Andreskovd), 14. Poslénl a clle lesnické politiky ( Ing.Mllan
Lasék CSc.), 15. Statnl péle o lesy (Ing.Milar Lasik CSc.), 16, Vjvoj a uplatnovan| obec-
né prospéinych funkcl lesa (Ing.Eml Holek CSc.). Vybér ikonografického materidlu pro-
vedl ir.Jose!l Tlapék CSc.



1. GVODEM

Vyvoj lesniho hospodérstvi ve sledovaném obdobf byl v naSich
zemich daleko vice ne%li predtim ovlivnovén vn&jdfmi skute&nostmi,
a proto byl daleko mén® homogenni ne% v predchozich epochédch, Pri-
¢in bylc vice, ale jednim z hlavnich faktord byla zména stétnf for-
my nadich zemf,kterd se ve svych disledcfch promftla té%Z v drZbé
a vyvoji nasich lesd. Prvnf dv& decenia zdstaly nade zem& nadédle
souddst{ trvajic{ rakousko-uherské monarchie, stétniho dtvaru,
ve kterém si silné pozice udrZovala 3lechta a cirkev, které byly
do té doby hlavnimi drZiteli lesd, Dald{ desetilet{ tvorily d&eské
zem® hlavn{ sou¥dst samostatné burZoazn® demokratické Ceskosloven-
ské republiky, po jejimZ vzniku do3lo k rozsédhlému presunu v drZbé
lesnf pddy. 4si 17 % vedkeré lesn{ pidy presSlo z kategorie soukro-
mé drZby do rukou stédtu, ktery se tak stal jednim z nejv&t3ich
vlinstnikd lesnf pddy u nés., Daldich asi 5 % z lesniho fondu pti-
padlo v pozemkové reform& svazkdm dzemn{ samosprédvy, predevsim
véts{m méstdm a obcim, jejichZ podf{l na drZbé se takto zvy3il na
zhruba 15 % a 1 % z{skali dals{ nabyvatelé, Timto drivEjs{ majet-
kovd struktura lesd, kterd se predtim po stalet{ témé&r neménila,
ziskala odlisnou tvéfnost. Posléze v zAvéru 20,let byla znalné a
velmi lesnatéd &4st nad3ich zem{ nédsilné odtrZena od naseho dzem{ a
v&len&na do ciziho, agresivnfho stdtniho celku, ktery bezohledné
prosazoval koristné zd)my pro potfebu svého vdleiného hospodéarstvi.
Uvedené skutelnosti vyZadujf{, aby se k nim v dald{m pojedndn{
patriéné prihlédlo.

Pokud jde o vyvoj pddnfiho lesnfho fondu moZno konstatovat, %e

vyméra lesd byla v tomto obdob{ nejen zachovéna, ale Ze
se o néco Jebté zvydila, Hospoddrskd dprava lesd, provadd&nd na
prelomu 19.a 20.stolet{ v daleko v&t3{m rozsahu ne% to nafizovala
rlatnéd zdkonnd norma se od 20,let stala povinnou pro vice neZ
80 % vym8ry ved3kerych lesd s zAkonnymi opatfenimi bylo doc{leno
JeJ! usmérné&ni, zkvalitnén{ a podroben{ uUrednimu schvalovacimu ¥{-
zenf. Uprava lesd byla postavena na v8decké zdklady, stala se zé-
vaznym faktorem dlouhodobé usmdrnujfc{m hospodatrent a zabranu,){-
cim nebo i predchédzejicim rad® nepfiznivych vlivd na lesn{ hospo-
dérstv{, Vidé&{ role v jejim provéddén{ a vyvoji, kterd aZ do konce
prvn{ svétové vdlky patfila velkym soukromym reZif{m, predla po ro-
ce 1920 na stdatn{ lesy.



Po strénce vyvoje stavu lesa trvd prvnf{ 2-5 desetilet{ 20.v&-
ku je3té drivéjsi praxe holoselného hospodifstvi s nédsledujic{
umdlou obnovou, predevsim smrku. Teprve pozddji se zal{néd na vysp&-
lejsich velkostatcich pracovat s prirozenou obnovou a velikost ob-
novaich prvkd se v&t3inou sniZuje. Pracuje se malou holou, kuliso-
vou, clonnou, okrajovou a skupinovou se&{, prifem% se pfi obnovée
pamatuje i na dald{ dfeviny (mod¥in, jedli, borovici, dub, buk,
javor aj.), a to pro jejich odolnost proti v&tru, schopnost zlep-
Sovat stanovidté a dal3{ vlastnosti. Krom& toho se na n&kterych
majetcich zavédd®jf exoty, které vdak namnoze nesplnily o&ekdvané
vysledky, a proto se od nich zéhy postupnd upoudtf. Podfl parezin
produkujfcf{ch pievdin& palivo ddle klesd a ze jména v pahorkatindch
tento tvar se postupné prevaddf na kmenovinu. Obhospodafovédni uZelo-
vych lesd, zejména ve vysokych polohédch prind3{ mdlo dspdchu a
proto se neustdle omezuje. Z ostatnich funkc{ lesa se pri hospoda-
renf respektuje nejvice funkce vodohospodéfskd, ochranérskd a ndk-
dy i estetickd. Prédvni normy vydédvané koncem sledované éry zaji-
3tujf les i po zé4sob; ov3em v dobé dru-
hé svEtové vAlky dochéz{ v nadich lesfch ke znalnym pretdZbdm.

Lesnf hospodéfstvi nadéle nepffzniv& ovlivnujf abiotické vlivy,
které zplisobujf skody kalamitniho rozsahu hlavn® kolem roku 1930
(ze jména vychodnf Cechy-a Ceskomoravské vysodina) a 1940 (jiZn{ a
strednt Cechy). Z biotickych 3kddcd zpdsobila nejv&t3{ 3kody mnid-
ka, a to v zédvéru prvniho desetilet{ 20.stolet{ a predev3im po
prvn{ svétové vélce.

U dopravy dl'eva nastdvé v3eobecn& zlep3enf lesnf dopravni s{té
vystavbou vlastnfch komunikac{ budovanych &asto u? zcela plénovité,.
Pokus o mechanizaci predstavujf zaldtkem 19.stoletf lesnf Zelezni-
ce,koncem éry se doprava dreva v men3{ mffe zalf{nd provadét motoro-
vymi vozidly. Vodn{ doprava dfeva prakticky miz{ aZ na voroplavbu
na Vlitav® a Labi, slouZfc{ predevd{im exportu. Produkce uvZitkové
hmoty nadédle stoupd, objevuji se nové sortimenty, vidknina,
umoznujfc{ vyhodné zu?itkovdnf{ i slabsfho materidlu, Doméc{ spotfe-
ba dfeva pro mechanické i chemické zpracovédni se stédle zvy3uje, bu-
dujf se primyslové podniky se znalnou kapacitou, av3ak pro znafnou
é4st etdtu nutno hledat nadédle odbyt v zahrani&f. Pracovnich sil,
zojuwéna muzsSskych atdle ubyvd, Zejména v ni%df{ch polohdch provad&ji
té%ebn{ prdce v&tsinou sezonnf pracovnici z fad drobnveh zem&ddlch.



2. ROZSAH LESA A STRUKTURA MAJETKOVE DRZBY

Kolem roku 1900 vykazovaly lesy v nadich zemich celkovou vy-
m&ru 2,297.000 ha, z &ehoZ pripadalo na Sechy 1,522.000 ha, na
Moravu 615.000 ha a na Slezsko 160,000 ha. Tato vymdra se pak v
nédsledujic{ich letech ponendhlu zvydovala: pr{finy jejfho néristu
byly podobné jako v predohozf epode. Navic se misty jeStd uplat-
nila snaha vytvorit, prfedevd{m z vodohospodéfskych divodd sou-
vislé lesn{ objekty (napt.Rychory u Trutnova a dald{); po roku
1918 padala v tomto sméru na védhu i zmdna stétnich hranic, pfi
n{% odpadla vychodnf &d4st T&8{nska a naopak bylo zi{skédno Hlulin-
sko, Valticko a Vitorazsko.V disledku t8chto skuteinostf dosdhla
u nds lesnf pdda v roce 1918 vymdry 2,348.000 ha a v roce 1945
dokonce 2,352.900 ha.

Po strdnce majetkovéd drZby se vdak situace ve sledovaném ob-
dob{ vyvijela Gplné Jjinak ne2li pltedtim. V prvnich dvou deseti-
letich 20.stoletf se ovdem proti pfedchozfmu obdob{ zm&nilo jen
mdlo. Samozlejmd %e i v tdto dobd dochdzelo k prodeji jednotli-
vych majetkd, ale tu 3lo vesmds o zm&ny v rdmci té%e drZebnostn{
kategorie, takZe celkovd struktura drZby lesnf pddy zistdvala
prakticky nezmé&né&na.

Radikdlnf zm&na nastala po vzniku Seskoslovenské republiky v
roce 1918, kdy do8lo k velkym majetkovym presundim, pri nichZ zna&-
né &dst dfive soukromého, mén& u% c{rkevnfho majetku,byla postédt-
ndna nebo prevedena do rukou svazkd dzemn{ samosprdvy, predevaim
m&st a obc{. Prdvnim pfedpokladem pro tyto zm&ny byla mirovd smlou-
va v Saint ‘Germains en Laye a hlavnd pozemkovd reforma. Pivodnd
se po roce 1918 poZadovalo postdtn&ni v8ech lesd s vymérou ples
100 ha, tento postuldt se vd8ak ukdzal neredlnym. Proto byl v roce
1919 lesniekymi kruhy vytyfen poZadavek vytvolen{ dostatelnd vel-
kych stdtnfoh lesd, ddle lesnfho majetku obc{ a ddle scelovdnim ma-
1ych lesd obecnich a soukromych m&l byt vytvolen zdklad lesd druZ-

stevnfch. Soukromé lesy stfedniho rozsahu m8ly zdstat zachovédny.
Pozemkovd reforma se provddéla na zdklad® t&chto zdkonld: Blo
Jednak o
- zdkon &fslo 32/1918 5b. o obssaveni velkostatkd
- zdkon &{slo 215/1919 Sb.(zéborovy), kterym stét zabral tzv.velky
pozemkovy majetek, za nd8j8 se poklddala drZba jedné osoby nebo
tyehi spoluvlastnikld preeahujfc{ 150 ha pidy aem3d8lské nebo



250 ha pidy celkové,

- zdkon &fslo 3$30/1919 Sb., kterym byl z¥fzen Stétni{ pozemkovy urad
Jako orgén provéd&jic{ pozemkovou reformu,

- zékon &1slo 81/1920 >b,.(prfd&lovy), kterym se stanovilo, Ze lesnf{
pdda, pokud ji neprevezme stét, bude prid&lena predevS{m obcim a
vere jnym svazkim,

- zékon &1slo 118/1920 Sb. o hospodatenf na zabraném majetku a

- zékon &fslo 320/1920 Sb.(néhradovy), ktery stanovil zdsady pro
poskytovdnf ndhrad za zabrany majetek; majetek pr{sludniki byva-
lého panujicfho rodu se prebfiral dbez néhrady.

Pozemkovd reforma se zadala provéd&t vlastn& ihned po vzniku
8SR. Prvnim krokem k nf bylo zaveden{ vnucené sprdvy na velké ma-
jetky, jejichZ drZitelé byli cizfmi stdtnimi pifsludnfky (napi.lesy
vratislavského biskupstvi a pod.). Souasn& s tim byly vytvoleny
predpoklady pro postétn&nf majetkd prisludnfkd byvalého panujictho
rodu, ktery v &eskych zemich predstavoval vymé&ru asi 74.600 ha lesd,
z nich? 34.100 ha leZelo v Cechéch, 7.600 ha na Moravé a 32.900 ha
ve Slezsku.

Lesn{ &dsti pozemkové reformy bylo podrobeno celkem:

v Cechéch asi 983.900 ha lesy,
na Moravé 455,200 QJ
a ve Slezsku 89.800 0

Celkem: 1,528.900 ha lesd

Jej1 provedenf se pon&kud zdrZelo, protoZe v letech 1918-25
se z rdznych ddvodd, predevd8im politickych, provdddla prednostné
zemédélskd ¢4st reformy. Na lesnf &d4sti pozemkové reformy se proto
intensivn&ji zalalo pracovat aZ po roce 1925, pti &emZ kolem roku
1932 celd akce vrcholila a kolem 1947 byla dofasn& zastavena. OvEem
cfle, které pozemkovd reforma pivodné& aledovela, se v disledku po-
litickych zmé&n zalaly také m&nit , takZe v roce 1927 se poZadovalo
postdatnédnf uZ jen asi 25% celkové rozlohy lesd tj.asi 600,000 ha
Lesn{ pddy.

skutedn& dosaZené vysledky ovS8em zdstaly daleko i za timto
zredukovanym cf{lem. Prakticky vypadala situace tak, Ze postdtn&ni
lesd postihlo jen nejv&tS8{ majitele, jimZ drf{ve patiilo v&tSinou
vice neZ 10.000 ha lesd. Byli to v Cechéch hlubod&tf Schwarzenbergo-
'vé, Bernfnové - Morzinové, Paarové, Hohenzollernové, Colloredo =
iMannsfeldové a Furstenbergové (tento rod postoupil stdtu témé¥ ved-
keré lesy, av8ak za vyhodnych podmfnek) a na Morav& hlavn& Liechten-
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steinové, Harrachové a Clam-Gallasové. Témto majiteldm bylo odnato
podle okolnost{ 30-50 % jejich dif{v&js{ lesn{ drZavy a prevedeno
*do dr2by stdtu, v&tSinou pfi ponechéni byvalych sprévnich jedno-
tek. Z cirkevnich instituc{ se reforma dotkla vlastn® jen Rédu n&-
meckych ryt{¥d, ktery ztratil asi 3O % svého lesnfiho majetku.
Ostatn{ cirkevn{ majetky byly touto akc{ postiZeny jen mélo, pro-
toZe v&t3inou daly do reformy vice zem&délské pidy, neZ se od nich
potadovalo (praZské a olomoucké arcibiskupstvi). Pokud jim byla z
vy3&1ich z4jmd, predevd{m obrany stédtu, pfece jen &dst lesd vyvlast-
néna, bylo jim umoZn&no koupit jiny lesn{ majetek zhruba stejné
vyméry .

Mensf{m majiteldm lesd 8 vym&rou 3.000-10.000 ha byla odnata
v&tdinou 1-2 polesf s celkovou vymérou 600-2.500 ha lesd. Tyto
plochy byly uZ jen ojedin&le prevddény do drZby stdtu a daleko
¢astéji slouzily k tzv.znérodnovén{ lesd, ¢{mZ se rozumdl Jjejich
prevod ze soukromych rukou do vefejné drZby. Jejich majiteli se.
tak stdvala mésta (Hradec Krédlové, Olomouc, Brno), zejména takové,
kterd diffive m&la nedostatenou vyméru lesd (Praha, Jaroméf, Kromé&-
r{%, Prost&jov, Ostrava a dals{), obce, mén& u? okresy a zemé a
nakonec i lesn{ dru2stva obc{, kterd v té dob& zalala zejména v
fechéch vznikat; nejvits{ z nich bylo lesnf druZstvo Pfibyslav
s vym&rou 5.860 ha lesl a rybnfkd. Kolem roku 1935 se mezi novymi
nabyvateli zalf{naj{ objevovat i soukromé osoby, predevifim z #ad
tehdej3f{ch politickyeh prominentd, z nichZ n&ktef{ nabyli a2
1.000 ha lesd. Lesnich majetkd do vymé&ry 2.000 ha se pozemkové
reforma bud vibec nedotkla nebo byly v jejfm rédmci postoupeny jen
malé, v&tdinou isolované, odlehlé komplexy. Ty priSly prevézné
do rukou obecf, lesnfch druZstev, singularistd a n&kdy i soukromni-
k. Zem&d&lskéd &4st reformy u téchto majetkd ov3em probéhla v pl-
ném rozsahu.

PrestoZe v &eskych zemich pfri pozemkové reformé& presSla znalné
¢dst lesd do rukou stétu nebo sloZek uzemn{ sSamosprévy, byla vét-
8ina lesd podrobenych pozemkové reformé nakonec pivodnim vlastni-
kdm propudténa ze zédboru a o znalné &dsti lesl zdstalo zatim neroz-
hodnuto; tato pida zistala sice v zdboru, ale pivodn{ majitelé na
n{ hospodarili déle. Do roku 1947, kdy byla pozemkové reforma za-
stavena, nastaly v drZb& nadich lesd tyto zmény:



Celkovd vyméra lesd &inila 2,359.900 ha tj.100,0 %
z toho nepodléhalo poz.reformé 831,000 ha 35,2 %
podléhalo L 1,528,900 ha 64.8 %
z toho bylo pridé&leno:
8s.9tétu 283.500 ha
obcim a Uzem.9amospré-
vé 125,700 ha celkem
jinym nabyvatelam 35.700 * 444.900 ha tj. 29,1 %
byv.vlastnfkdm proeggg——__—_—_—_— 949,500 * 62,1
zdstalo v zéboru 134.500 " 8,8 »

Provedenim pozemkové reformy se d¥{v&j3{ majetkovd skladba
lesd hodné& zmé&nila, I kdyZ soukromd drZba u nich i nadéle prevla-
dala, presla znalné vymEra do rukou stdtu a velmi 3iln& vzrostla
i lesn{ drZba dzemn{ samosprévy, Na druhé stran® viak pozemkové
reforma prinesla i znalné droben{ lesd, Prehled o zm&néch zpiso-
benych touto akc{ dévéd tabulka lesnf drZby k 1,1.1937, kdy byla
pozemkovéd reforma na radu let zastavena;

Pri tom stdtnf{ drZba lesd nebyla jednotné; hlavnim nabyvate-
lem a také uZ ne jv&t3{m drZitelem lesy v Zeskych zemich se stal
podnik otédtnf lesy a statky /SLS,spravovany ministerstvem zem&dé&l-
stvf{, k némuZ patFfily i lesy lesnickych fakult a zna&ny podfl pri-
padl té% nové zrf{zenym leslim ministerstva nédrodn{ obrany. Ostatnf
gtétnf instituce zfskaly jen nevelky dfl postétn&nych lesd, jak
vyplyvéd z prehledu lesn{ drZby v rédmci stétnfho sektoru z 1l.l.
1947. Srv,.Tab,2,

Tabela 1.
Majetkovéd skladba lesy k 1.1.1937 v &eskych zemich :

BT GRE éechy Moravgigilezské e
1,000 ha

utat nf 252,3 114,9 367,,
Nada&n{i 14,1 9,4 23,5
Obecn{ a samosprévni 257,J 101,, 358,7
Spole&enstevni - 17,, 17,,
lesnfch druZstev 2,5 3,6 6,1
pdvod.majiteld

a cirkevn{ 1,026,3 536,2 1,562,5
novych nabyvateld 14,5 4,2 17,7

Celkem: 1,566,0 786,9 2,352,9
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Tabela 2
Piehled lesnf drZby v rémci stétn{ho_sektgru k1. }_}?32
: Sech Zem& Celkem
SHISHEST D Y Moravskoslezské
L e e

Lesy SLS 226, 101, 328,,
MNO 19,2 13,4 3216
ostatn{ 6,4 - 6,4
Celkem : 252, 114,9 3617,,

V dalsfch letech aZ do konce druhé sv&tové vdlky uZ nedodlo v
drZvé les) k 24dnym prevratnym zm&nédm. Nésilnym roztrZenim Sesko-
slovenska Vv roce 1938 se sice lesy octly v rdznych stédt nfich dtva-
rech, v fad® pff{padd dodlo i ke zm&né majiteld, av3ak tu 8lo vét-
8inou o zm&ny v rdmci té%e drZebnostn{ kategorie. K postétnovén{
nebo presn&ji refeno k zabaveni lesd stdtem dochézelo jenom z po-
litickych a rasovych didvodd. K nejv&t8{m akc{m tohoto druhu pa-
tfila konfiskace v8ech lesnich majetkd R4du némeckych ryt{¥fd, nari-
zené r{38skym komisarem v Liberci dne 7.dnora 1939; k tomu ulelu
byla vytvofena tzv.Abwicklungsstelle der ehem.hochmeisterischen
Gliter a k 1.1.1942 byl majetek konfiskovédn. Podobny osud potkal
Colloredo-Mannsfeldské statky (Opo&no, Dobr18), Czerninské (Dymo-
kury, Hludice), velkostatky Smolotely, Slapy, Oslavany, déle ma-
jetky M.Lobkovice(Roudnice, Vysoky Chlumec), Lesnfho druZstva Vy-
soké Chvojno a Terezidnské nadace v Novém JiZi{n&. Z majetkd zaba-
venych z rasovych divodd m&ly nejvét3{ vyméru lesy velkostatkére
Morawetze (Sv&tld nad S4z.), Guttmanna(Tovalov) a Hartmanna (Lomni-
ce u Rymarova). 2 politickych ddvodd byl v roce 1940 zabaven i ma-
jetek hlubockych Schwarzenbergd (asi 47.000 ha), a to ve prospéch
NSDAP. Krom& toho byla na rads majetkd, jejich% drZitelé nemdli
ddvéru tehdejdfho reZimu, uvalena tzv.vnucenéd spréva Pozemkového
iradu, kterou byla jejich préva sice velmi omezena, ale majetky
Jjim byly ponechény. Ddle byla pro Ulely vojenskych vycvikovych
tdbord ve str¥ednich Cechéch a na Drahanské vysodin vyvlastndna
Tada lesd, v&tdinou drobnych drZiteld; tyto zmény nelze pro je-
Jich krédtkodobost statisticky vibec podchytit.
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K 1.1.1945 poskytovala drZba lesl tento obraz:

Druh drzby Gty moraegzgslezské Eisre
1.000 ha

atdtnt 252,3 114,9 367,2
atdtem zabavend 45,5 21,3 66,8
nadaln{ 14,1 8,2 22,3
obecnf a samosprévn{l 253,4 99, g 353,,
apolelensatevn{ - 17,5 17,5
leanich druZstev - 3,7 3,7
soukromé 931,o 421,2 1,352,2
cirkevn{ 69,7 100,3 170,
Celkem : 1,566,/ 786,9 2.352,9

Tabulka je samozlejm& zpracovédna bez ohledu na to, ve kterédm
8t4té se lesy v letech 1938 - 45 nalézaly. Pri tom u Fady majetkd
do8lo v disledku uddloasti v roce 1938 k jejich d&leni, protoZe
g8t jich zdstala na uzemf SR, reap. pozd&ji Protektordtu Sechy a
Morava a &dst se jich octla za hranicemi. Ne jmarkantn&ji se tento
stav projevil u stdtnich lesd , z jejich%Z pivodn{ vyméry 328.200 ha
zistalo na naSem dzemi{ jenom 178.200 ha
zat{mco se v Némecku octlo asi 136.000 ha
a v Polsku asi 14.000 ha
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3. ORGANIZACE SPRAVY LESU 4 LESNf PERSONAL

Vyvoj organizace a sprdvy lesd zéleZel predevdim na velikosti
spravovaného lesniho majetku. Podle n&ho moZno lesy ve zpracovéva-
ném obdob{ d&lit na dv& skupiny. Prvn{ tvofily lesy pfesahujic{
avou vym&rou hranici stanovenou zemskymi zdkony z doby kolem roku
1880 pro ustanoven{ lesnfho hospodéle, jehoZ kvalifikace byla sta-
novena naffzenim min.orby &.30/1903 F.z. Druhou pak tvorily lesy,
na které se tato povinnost nevztahovala. KaZdou 2z obou skupin moZno
déle d3lit-na-dvd- podskupiny, toti% na tak zvané domény, presa-
hujfc{ avou vymé&€rou nejmén& 5.000 ha a na lesy jednotlivych vel-
kostatkd o vymé&le 500 - 5.000 ha. Druhou skupinu moZno ddle d&lit
na lesy a vymé&rou 50 = 500 ha a na drobné majetky 8 vym&rou pod
50 ha.

a. Lesy domén.

~ Mezi n& tPfeba Fadit ty majetky, kde lesnf komplex na jednom
nebo vice velkostatcich téhoZ majitele dohromady pfresahoval svou
vymérou 5.000 ha lesn{ pddy. Jejich nejvy84{ sprdvn{ inatituc{ by-
valo centrédlnf (4dstfednf, komornf) lesnf reditelstv{ (vrchni les-
n{ sprédva, dtfad), kteréZto instituce byvaly na ostatni udstlednt
sprédvé domény zcela nezédvislé. V jejich Cele stédl zpravidla dstied-
n{ (vrchnf) lesnf{ feditel 8 titulem vrch.lesnfhg rady mnebo vrchnf-
ho lesmietra a dkolem této instituce bylo celkové vedenf, koordina-
ce a kontrola celého lesnfho hospodélstvi{, uzavirdn{ rozsédhlych ob-
chodnich transakc{ a pod. K dstledni{mu reditelstv{ byvalo zpravidla
pripojeno oddélen{ zatizovac{, mapovac{ (katastrédlnf), stavebni,
nékdy i obchodn{ a primyslové a ddle dstrednf ddtdrna a pokladna.
Po proveden{ pozemkové reformy, pfi nfZ byla velkostatklm odnata
vétsina zemdd&lské plddy, plevzala tato Feditelstv{ v&tdinou i
funkci zrusenych Gstfednich sprédv domén. Podr{zené jednotky byly
pak rdzné podle toho, zda byl na majetku zaveden systém lesnfho
dradu (lesmistrovsky) nebo lesnich sprév (nadlesnich). O obou té&ch-
to asystémech bylo ji% pojednédno v kapitole vé&nované ptredchoz{ epo-
8e. Do konce prvn{ sv&tové vdlky nedodlo v jejich struktute k ni-
Jaké zméné.

Zvlédtnf aprdvni{ jednotku predstavuj{ po r.1918 organizace
stdtnich lesd, zejména kdy% jejich rozsah u néds zafal rychle na-
ristat. Jejich sprévu pfevzal podnik Stétnf lesy a atatky (SLS),

pro ktery bylo v roce 1921 zf{zeno vynosem min.zem2d&lstvi &.5.960/
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‘pres.1921 Generdlnf (pozd&ji Ustfednf) Feditelstv{ stét.les) a
statkd, kterd zaji&tovalo vrchn{ ¥{zen{ a kontrolu hospodafen{
podniku. Tato instituce, jejiZ organizace se n&kolikrédt mé&nila
(nejvéts{ zmény nastaly v r.1935) a za okupace byla prizpisobena
(pomérdm v ¥{8i, se stala odborem ministerstva zem&délstv{. V roce
21940 do8lo k jeho rozdé€lenf na Utvar stdtnich lesd a stédtnich
'statkd. Dald{ instanc{ podniku SLS byla freditelsatv{ stédt.lesd a
statkd (RSLS), jimZ byly aZ do r.1935 postaveny na roven vrchn{
sprévy a kterd m&la zhruba stejné odd&leni jako URSLS. V &eskych
'zem{ch jich bylo pivodné& 6 a pozd&ji 5 (Praha, Liberec, Tfeboﬁ,
‘Frydek, Hodonfn a do r.1935 jedt& Brandys n.Labem).Jejich tkolem
byla koordinace a kontrola haspodafenf{ v pr{sludném obvodu, ktery
zabiral 40.000 - 70.000 ha lesd. Jim na roven byla postavena fedi-
telstv{ 8kolnfch lesnfch statkd (RSLS), Semenédf.zévody v Praze,
‘Lesn{ taxa&n{ kanceldr (LTK) Brandys n.Labem, zif{zend v r.1935 a
2 prodejny dfeva, na nichZ se stétnf{ lesy dZastnily (SUPOD a Nékup-
n{ sprdva SLS). U ni28f{ch instanc{ byl zaveden kombinovany systca
spo&fvajfc{ v tom, %Ze ni%28{ sloZkou byla spréva stédt.lesd (SLS)
nebo sprdva stdt.les) a statkd (SSLS), d&€lenéd na polesf a dédle na
hdjenstv{. VymEra SSL se pohybovala od 1.300 do 9.000 ha lesd. J{
na roven byly krom& SSLS postaveny také sprévy stét.pil (SSP), spré-
vy stétnfch skladd dfeva (SSSD) a sprdvy stét.lesnfich drah (SSLD).
V dele SSL stdl jej!i prednosta, nejlasté&ji s titulem lesmistra ne-
bo lesnfho rady, jednotlivéd poles{ vedli polesn{ s ochraannym per-
Sonélem.

b. Lesy velkostatkd s vymérou 500 - 5.000 ha
Tyto lesn{ celky mély vé&t3inou sprdvn{ systém lesnfho drfadu
a jinak byly spravovédny stejn& jako jednotlivé velkostatky domén.
Vedouc{mi hospodéfi u obou téchto drZebnostnich skupin mohli
byt v zédvéru sledované éry uZ jenom lesnfci, kteF{ uspésn& sloZili
zkousku pro lesn{ hospodéfe; k této mohli byt pFipudténi absolven-
-%? lesnickych fakult, jejichZ podet se po roce 1920 stdle zvyso-
val, vy8s{ch lesnickych 8kol a gymnasif, ovdem po vykonané praxi,
kterd &inila u prvnf skupiny 2, u druhé 3 a u posledn{ 5 let.

c. Lesy velkostatkd s vymé&rou 50 - 500 ha

V daném pripadé 8lo o nejni%s{ kategorii, kterd mohla hyt od-
borné spravovéna; u vétdf{ch majetkd s vymErou 300 - 500 ha lesd
byval vedoucim dfednfikem revirnfk nebo lesn{, zpravidla absolvent
ni%s{ lesnické &koly, ktery mél k vypomoci 1 - 2 hajné. U mend(ch

[ e o
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majetkd byval ustanoven jenom hédjensky persondl., Ten se na polédt-
ku 20.stolet{ rekrutoval stejn& jako v predchozim obdobf stédle
Jedtd& z rad zkudenych lesnich d8lnikd a teprve po roce 1920 se
zde stdle vice zalfnaj{ objevovat absolventi hdjenskych 8kol.
Rovnd% prc tento persondl byla zavedena odbornd zkoudka pro po-
mocnou technickou a ochrannou sluZbu.

d. Lesy s vymérou do 50 ha

U téchto drobnych majetkd nebyval uZ v&tdinou ustanovovdn od-
borny lesn{ persondl a vedkeré Ffzenf tu zajidtovali majitelé sa-
mi nebo tak &inili prfleZitostn® lesnici z v&tdich okolnich majet-
.

Znainé zlepdenf hospodaren{ v lesich do 500 ha prineslo vldd.
natf{zen{ 8.178/1940 Sb., podle ndho%f se vdichni majitelé lesi s
vymé€rou do 575 ha, ktel'f nem&li lesnfho hospodédle, museli sté4t
8leny lesniho spolelenstva, jehoZ lesn{ hospodél zajidtoval odbor-
nou sprdvu jejich lesd. Tento stav trval a% do 31.12.1951, kdy
byla lesn{ spoledenstva zrudena a odbornd spréva drobnych lesi
pledla na stdtn{ lesy.

Obr.1 Or h.c.Ing.Theodor Mokry (1857-1945) ptednl lesn{ hospodé? a
organisitor | reforw&tor Eeského rybdfstvl a rybnlkd?stv(
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4. HOSPODARokf GPRAVA LESA

Vyvoj hospoddrskd dpravy lesd v 1l.poloviné 20.stolet{ nutno
délit na dvé& obdobf, jejichZ hranicf je zhruba rok 1918, Vyvoj v
téchto obdobich byl natolik rozdflny, %Ze se jev{ ifelné pojednat
o kazdém z nich odd*lent.

V prvai{m obdobf{, které zaujimd prvd dvé desetiletf 20.stoletf,
nedodlo po legislativn{ atrdnce k z4dnym zm&ndm. Proto povinnost
vypracovdvat lesnf hospoddrské plény, jejich achvalovéni a zévaz-
nost pro jednotlivé kategorie drZiteld zdstaly prakticky satejné,
Jako v predchozim obdobf. Les jako takovy zdstdval naddle chrénén
jen ze stanoviska kvantity a kvality lesnf pddy zédpovédf jeho
pustoden{. PrestoZe legislativa v tomto obdob{ v mnohém sméru za-
ostdvala, ufinila hospoddrské dYprava uZ v tomto stadiu znaény po-
krok, ktery na nékterych majetcfch (liechtendtejnskd a schwarzen-
berskéd re%tie, lesy Rédu ném.ryt{#d, olomouckého arcibiskupstvi a j.)
byl vibec nejvétd{ za celou dobu jejich existence. HospodAdrskd
dprava, podrobovanéd bé&€%#né pravidelnym decendlni{m revizim, se uZ
stala hospoddrskou nezbytnost{ a samozrejmost{, a to nejen na ma-
Jetcich, kde byla ulredné predepséna jako povinnost, ale i na v&t-
8ich celcfch, kde nebyla obligdtn{ a kde se provdddla dobrovolns.
Vzdy€ podle stavu k 1.1.,1918 se povinnost hospodalit podle hospo-
ddrskych plédnd v &eskych zemfch vztahovala na vyméru asi 1,145,100
ha les), ale vyméra zalfzenych lead dosdhla uZ v roce 1910 asi
1,705.000 ha ti. asi 72% vedkeré lesni{ pidy.

Samozrejmé Ze mezi uUrovni hospoddrské dpravy na jednotlivych
majetcich byly znadné rozdfly. Nejlepsf uroven méla Uprava na vel-
kych majetcich 8 vysokym standartem hospodalenf, kde uZ m#la svou
tradici a kde ji provddé€li pracovnici zalizovacfch kanceldl{ nebo
aspon specialisovan{ zam&stnanci. Pokud pa ndkterych mend3{ch ma-
jetcich byli jejimi autory jen vlastnf mfstn{ hospoddri nebo do-
konce cizf{ lesnfci, ktelf se touto &innost{ zabyvali jen oblas a
pro préci byli vybaveni jen primitivnfmi pomickami, byla jejf udro-
ven podstatné nizaf.

Prevlddajfcim zaltizovacim systémem byla soustava porostniho
hospodérstv{, ktera hospodarenf upravuje tak, aby se predevd{m sys-
témem odluk a rozluk docf{lilo na 8sob& nezdvislych porostd, jejichz
obhospodafovdn{ navrhuje. PFi tom ustupuje od vyludného nebo pre-

véZzného holoseného zpdisobu hospodatenf a prechdz{ k Jemné j8 {m zpie
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sobdm nebo zésahdm na mend fch plochéch, jimiZ se snaZf docflit as-
pon pomistnd prirozené nebo aspon kombinované obnovy. Pfi t&Zebnf
regulaci bere v dvahu uZ nejen plochu a vk, ale i dald{ rozhodu-
jic! velidiny, toti% zdsobu a prfrdst. T{m musel potom zalizovatel
dojft k opatrenfm, jimiZ se mél les udrZet ve své celistvosti a
vynosové neztenleny, pfi &emZ hlavnfmi néstroji, jimiZ se mé&lo do-
séhnout vyt&eného cfle, byla predevdim

1. sprédvné volba tvaru less, dfevin a obmytf,

2. vhodné uzpisobenf komunika&nich poméry,

J. volba sprédvného té&Zebnfiho postupu,

4, stanovenf dnosnych et4td a jejich sprévné rozmistén{ na

téZebn{ mista a
5. sprédvnéd regulace obnovy

Tyto cfle se uZ hodnd blfZily dkoldm hospodérské dpravy lesd,
které v tehdejdf dob& propagoval L.HUFNAGEL (bylo to ve spise "Die
Forsteinrichtung in kleinen Waldern-innsbes.in Gémeinde-u.Genossen-
schaftswdldern® 1899 a "Praktische Forsteinrichtung” 1911) a brzy
na to v roce 1906 Ch.WAGNER ("Die Grundlagen der réumlichen Ordnung
im Walde” 1906), ktery po%isdoval na zsfizovateli stanovit dobu a
vysi t&2by, aele volba mista jejf realizace mdla pfipadnout pé&sti-
teli, jemuZ v tomto sméru m&€la byt ponechédna volnéd ruka. Zmin&né
c{le se u nds v plném rozsahu uplatnily vEét8inou aZ po roce 1920.

K praktickému proveden{ t&chto poZadavkd bylo ne nejlépe spra-
vovanych majetcich provedeno nové rozdéleni lesa, jeho% zdkladem
byla rozd&lovac{ sft pPimykajfcf se k terénu, vétdinou kombinova-
né 8 umélymi priseky vedenymi tak, aby se mohly st4t vychodiskem
obnovy s postupem proti nebezpednému vdtru. Rozd&lovac{ sft byla
organicky skloubena se sft{ cest stdvajfcfch i projektovanych v
generdlnf{m plénu, provedeném zpravidla v predstihu pred zarizova-
cimi pracemi (velkostatek Hotice v Podkrkono8{, liechtendte jnsk4
refie, lesy Rédu ném.rytf{fd, ndkteré majetky olom.arcibiskupstvi).
Obmytn{ doba byla vzhledem na stéle se zvydujfcf poiadavky produk-
ce utitkového dfeva stanovena v hordch v&tdinou na 100-120 let, v
nizd{ch polohdch na 80-100 let, pri &emZ obmyt{ 80 let se stédle
vice omezovalo. Jedinym Z4doucim hospodérfskym tvarem se stal les
vysoky, pafeziny a sdruZené lesy se s vyjimkou luZnfch poloh pre-
depisovaly k prevodu. Et4t mytnich t&Zeb byl zpravidla stanoven
jako aritmeticky primér vysledkd n&kolika vzorcovych metod, mezi
nimiZ prvn{ mfsto zaujimala kamerdln{ taxa, v Fad® pripadd rdznym
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zpisobem modifikovand,

Ne jdokonale j3{m dflem z této éry je beze sporu hospodéilskd
dprava lesd na majetcf{ch liechten3tejnské reZie vypracovand v le-
tech 1898-1913 pod vedenim vreh,lesnfho rady Julia Wiehla (byl
usttednf{m Feditelem v letech 1895-1915) na 22 lesnich (radech v
Bechdch, ve Slezsku a zejména na Morev&, Celé dflo bylo pojato
velmi komplexn& a patrné je to prvn{ prédce svého druhu u néds pro-
vedend mimo jiné i na zdklad& podkladovych 3etrenf, sledujfcich
do znainé miry tentyZ dlel jako 50-60 let pozd&ji provAddé&né spe-
cidln{ prizkumy ﬁHﬁL; 8lo tu zejména o Setren{ dlouhodobého vy
voje stavu lesa, Setfen{ ochrandrské, dopravni a ekonomické, Nej-
v&t3im prinosem Upravy, kterg ani dnes neztratila vyznam, bylo na
avou dobu velkorysé zaloZeni zcela nové rozd&lovaci s{t& skloube-
né se sf{t{ cest. Hlavnimi ekonomickymi principy bylo zavddéni{
smrku v podflu 50-75%, prakticky v3eobecné pouZité obmyt{ 100 let,
které vyhovovalo produkci tehdy nejZddanéjsfch uZitkovych sorti-
ment) a snaha po rozsdhlém zavddén{ exot. K vypoltu etdtu se mimo
Jiné pouZivala i modifikovand kamerdln{ taxa, kde se vyrovndvac{
doba volila rovnd dob& obmytn{, etdt predmytni t&Zby se stanovil
pomoc{ probirkovych kvocientd.

v Sechéch, zejména jiZnich, se uplatnily prdce schwarzenber-
ské zarizovaci kanceldle, kterd zde na v&t3in& majetk) této domé-
ny provédd&la uZ pédtou Upravu. Uplatn&n{ soustavy porostnftho hospo-
dédrstvi{ uZ tu nebylo tak vyrazné, ale i zde vyznam hospoddrské
dpravy les) vyznamn& vzrostl. To mimo jiné dokazuje i skutelnost,
2e dstredni{m reditelem zde se stdval dr{v&j3{ vedouc{ zarizovac{
sluZby. (V nov&jsf{ dob& to byl napf. ing.dr.Frantisek Heske(1897-
1904) a pozd®ji jeho zef ing.dr.3tefan Duschek 1929-37). Z jingch
majetkd nutno upozornit na prdce zarizovac{ kancelédre olomouckého
arcibiskupstv{, z nichZ n&které (napf.pro velkostatek Mirov) v
mnohém smé&ru, predevd{m po strdnce dopravni, upominajf na préce
liechten3tejnské taxace. Zajimavé je, Ze pri vypoltu etdtu ae tu
pracovalo jen s tzv.pouZitelnymi zésobami, které predstavovaly 75%
zdsob uvedenych v jednotlivych porostech. Vide{ osobou této sluZby
byl pozd&js{ profeaor lesnické fakulty v Brn& ing.Josef Konsel.

Pro nové zamélenf se n&kdy pouZivalo i vlastn{ mistn{ triangulace.

Nov4 kvalitnf hospodA4rskd dprava s velmi dikladnym dopravnim Setle-
nim byla v letech 1902-10 vypracovédna pro lesy Rédu ndm.ryt{rd a

na rozdfl od predchozfch majetkd provedena podle jednotlivych, teh-
dy nové zavedenych lesnfch sprdv. Zejména jej{ grafickd podklady
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byly velmi plesné.

Ostatnf, ndkdy i rozadhlé domény (napt.firatenberskd na Kfivo-
kl4t3, arcibiskupskd v Javornfku nebo arcivévodakd v T88{n& a jiné)
v této dobd po strénce hospoddfské dpravy nijak nevynikaly a nékte-
ré z nich se stdle drZely uZ plreZ{vajic{ saski nebo Jud~iinovy po-
rostn{ soustavy. U mend3{ch majetkd byl atav aZ na vyjimky jest& mé-
né uspokojivy a kvalita hospodédlskych plédnd byla podle avddomitosti
a kvalifikace zafizovateld doat rozd{lné.

Druhé obdob{ vyvoje hospoddfské Gpravy lesd zabird zhruba léta
1919-45. Kozhodujfc{ zmé&ny plinesly nové prdvn{ normy, které rozsdi-
fovaly povinné hospodafen{ podle hospoddrskych plédnd, upteaiovaly
technické provddén{ hospoddlské dpravy lesd a zavddély jejf schva-
lovdn{ stdtnimi orgédny, &{m%? se hospoddlskd dprava stdvala zdvaz-
nou pro vlechny majetky, které ji vypracovaly.

Nejstard{ z nich byl zdkon o prozatimnf ochran® lesd &.82/1918
Sb., ktery dosavadn{ hospodaten{ dle hospodéfskych plénd, at je ma-
Jetky provAdd&ly do té doby povinnd nebo dobrovolnd, ménil na po-
vinné; df{véj8{ nat{zen{ o povinnosti hospodalit Gdle hospoddfrskych
pldnd ponechal beze zm&ny. Aby nemohlo dojit k neZddoucimu zvysen{
t&Zeb, jehoZ se bylo obdvat u majiteld, jimZ hrozila pozemkovd re-
forma, zakazoval zdkon sniZen{ obmytn{ doby; pro lesy, které se ne-
I'{dily hospoddlskym plénem, byla zavedena povinnost hlésit predem
Jakoukoliv dmyslnou t&Zbu politickému &radu prvn{ stolice.

Daleko zdvaZné jd{ ddsledky m&lo vyddn{ zdkona o zat{mn{ ochrand
lesd &.37/1928 Sb. a pr{sludného vldd.nalfzenf &.97/1930 Sb; tyto
prdvn{ normy totiZ pelovaly uZ i o zachovédn{ kvantity dfevn{ hmoty,
protoZe:

1. Dosavadn{ povinnost hospodal*en{ dle lesnich hospoddrskych plén
rozdifovaly i na soukromé drZitele s vymErou lesd pfesahujfc{
50 ha 8 nepatrnou dlevou pro obecn{ a singuldrn{ majetky v
zemi Moravskoslezské

2. stanovily néplﬁ hospodédfrskych plénd, jejich ndleZit osti a
urdovaly, kdo je oprdvnén je vypracovédvat

3. zkrédcen{ obmytn{ doby & tim zvydenf t&Zeb vdzaly na dlednt
povolen{ a zavdd&ly horn{ mez mytné t&Zby

4, zavédddly jednotné povinné schvalovén{ hospodédlfskych plénd
orgdny lesn{ sluZby dohlédac{ a natizovaly obnovu plénd, je-
JichZ platnost prosla

5. zavAd&ly Iddné veden!{ evidence
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Poaléze na sklonku druhé svétové vAlky bylo vyddno vlddn{ na-
r{zenl 8 G&innosti zédkona &.35/1,44 Sb. k ndmu% byla vycdns vyhlds-
ka min.zemdd&1lstv{ & lesnictvi ze 17.8.1944 nazvand "Smérnice pro
zat{zen{ lesi”, Tyto normy na povinnoati vypracovédvat hospodélrské
plény nic nezmdnily, ale soustavu hospoddrské dpravy lesi beze
sporu zkvalitnovaly.

Vydénim zminénych norem se v nasich zemich podstatn& :vyBila
vyméra lesd s povinnost{ hospodarit dle lesnich hospodéarskych plé-
nd; vyvoj ukazuje tabulka:

Druh lesy podle povinnosti Jednotka Stav kl.l.
vypracovdvat LHP 1518 1919 1931

8 povinnost{ - 1,145,1 1,705,0 1.902,0
bez povinnosti 8 1.203.6 643,7 452,3
Celkenm: ; 2.348,7 2.348,7 2.354.3
8 povinnost{ 48,9 12,7 80,8
bez povinnosti w 51,1 27,3 19,2
Celkenmn 100,0 100,0 100,0

Vide¢{ role v hoapoddrské dpravé v predmnichovaké republice
postupné prechdzela na stdtn{i lesy, jimZ pozemkovou reformou pfi_
padlo do roku 1925 asi 109.000 ha, 1932 u% kolem 294.000 ha a
1937 asi 367.000 ha lesd. Z toho asi 89% spravoval podnik Statni
lesy a statky (SLS) zaloZeny v roce 1924, k némuZ patlily i majet-
ky leanickych fakult v Praze a v Brnd, asi 9 % apravovalo mini=-
ateratvo ndrodni obrany (vojenské lesy) a 2% pripadala na jiné
sektory. Tak se nejvdt5im drZitelem lesd v &eakych zemfch stal
podnik SLS. Rozsédhlé soukromé domény, jimZ byla poatdtnéna zhruba
polovina lean{ driby, %2ily v této dobé& vé&tSinou u%f ze avého dri-
véjS{ho predstihu a postupné zalaly v drovni zaostévat.

otdtn{ leay, které pred rokem 1918 mély v &eskych zemich jen
nepatrnou vyméru, a proto také zde nemély vlastn{ sluZebnu, kterd
by provéddéla hospodérskou dpravu lesd (hospoddfskou dpravu stét-
nich lesd v fechdch pred rokem 1918 provadsla zafizovaci sluZba
Rediteistvi stdtnfch lesd ve Vidni), musely cely systém vybudovat
od zdkladu. Jejich jednotlivé lesn{ objekty byly v&t3inou ve sho-
d& se zdkonem prebirdny pri dodriovéni{ byvalych sprédvnich jedno-
tek(velkostatkd a jejich lesnich draedd), z nichZ se podle okol-
n~st{ v novych pomérech vytvArely sprdvy atdtnich lesd a statkl
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(SSLS) nebo sprévy stédtnich lesd (SoL). Jejich vyméra se pohybova-
la od 3.000 do 7.000 ha.

U les) prevzatych ministerstvem nédrodni obrany odpovidaly SoL
sprévy vojenskych lesd (SVL) a Feditelstvim vrchn{ sprédvy vojen-
skych lesd (VSVL).

Pro tyto nnvé celky bylo nutno vypracovédvat hospodéfskou dpra-
vu les) a vybudovat organizaci, kterd by ji zajiéiovala. Ta se za-
&ala budovat po roce 1920,a to podle vzoru stédtnich lesd na Sloven-
sku, kde stéatnf{ zarizovac{ sluZba méla uZ Fadu desetilet{ trvajici
tradici, tfm %e u jednotlivych RSLS se zaklddala zarizovac{ odd&-
lenf{. Tak postupn® vzniklo zarfizovac{ odd&len{ u RSLS v Praze, v
roce 1923 v Brandyse nad Labem, 1923 v Treboni a 1927 v Liberci; ui
pfed ti{m v roce 1921 vzniklo obdobné odd&leni pro RSLS Frydek se
sfdlem v Ces.TEaIn&, pozd8ji premfstdné do Frydku. Jako posledn{
bylo k 1.1.19345 zaloZeno zafizovac{ oddélen{ pro RSLS v Hodoniné&,
které vdak prakticky vibec nevedlo v Zivot. Nadfi{zenou sloZkou té&ch-
to zarizovacich sluZeb bylo odd&lenf VII (pozd&ji V a nakonec VIII)
odboru min.zem&d&1lstv{ tj. GRSLS,

Ovdem tato organizace se neosv&d&ila a s platnost{ od 1.1.1945
dodlo v Zeskych zemich k centralizaci zarizovac{ sluZby. Zatrizova-
c{ oddélen{ jednotlivych reditelatv{ byla postupn® zrudena a je-
jich kompetenci prevzalo vynosem ORSLS &j.141,050 -VIII I.A ze 17.
prosince 1934 zafizovac{ odd&lenf k tému? datu zrudeného Reditel-
stv{ std4t.les) a statkd) v Brandyse nad Labem zm&n&né na Lesn{ za-
rizovaci kanceld® (L2K).

Uddlosti z podzimu roku 1938, v jejichZ disledku dodlo k rozdé-
lenf stéAt.les) v &eskych zemifch na 3 &4sti (tj.&sl.,pozd&ji pro-
tektordtnf, tzv.sudetskou a polskou), vedly k velkému omezenf dzem-
n{ kompetence LZK, kterd z dffv®jafch 328,000 ha klesla koncem ro-
ku 1938 na pouhych 178.000 ha. Zbytek predel hlavné® na zarizovac{
sluZbu v tzv.Sudetech, kterou zajidtovalo Zafizovaci oddéleni zem-
ského svazu zem&d&lcd pro Sudety v Liberci(Landesbauernschaft Sude-
tenland, Forstabteilung - Forsteinrichtungstelle Reichenberg).

Lesn{ zarizovaci kanceldr v Brandyse n.L. byla pak.od 1.7.1942
zménéna na Zarizovac{ dstav les) protektordtu Cechy a Morava (vy-
nos min.zem.a lesnictv{, &j.791.147-VIII/A/1 ze dne 4.&ervna 1942),
m8fickou sluZbu zajidtovala jeho nové zFfzené expozitura na Kfi- |
voklé4té, zm&né&nd od 1.1.1943 na mErickou pobolku Zarizovacfho dste-
vu. V roce 1944 bylo u dstavu zaloZeno odd&lenf pro prdzkum stano- |

|
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vist. Po roce 1941 se Wzemn{ kompetence Zafizovaciho dstavu zalala
rozéifovat, protoZe mu bylo svéreno vypracovédni{ hospodérskych plé-
nd pro lesy, na n&Z Pozemkovy Urad uvalil vnucenou sprévu nebo
byly dokonce vyvlastnény a dény do sprévy tzv. Protektordtnich le-
sd. KdyZ vyméra t&chto les) znadn& stoupla, byla v roce 1942 zf{-
zena pobodka Zarizovacftho udstavu v Krom&r{Zi, kterd provadéla
dpravu lesy hlavn& na Moravé,

K nej8ird{ praktic ké aplikaci pokrokovych zalfizovatelskych
zAsad do3lo pri hospodérské Udpravé stdtnich lesd provéddéné podle
"Navrhu instrukce pro lesnf hospodafské zffzenf v podniku Cs.stAt-
nl lesy a statky®™ vydaného ministerstvem zem&d&lstv{ v roce 1929.
Ten m&l usnadnit a hlavn& sjednotit provédd&n{ hospodérské dpravy
les)d na velmi rozsédhlém a rdznorodém majetku. Duchovnim otcem
hlavnich zdsad ndvrhu instrukce byl pozd&jad{ profesor V.3Sevé{k,
tehdy pracovnik min.zem&d&lstv{, ktery v ném za spolupréce ing.
Skody, V.R{hy a ing.Plischky zakotvil na svou dobu velmi pokroko-
vé zdsady tj. kromé& t&€Zebn{ vyrovnanosti a vynosové nepretrzitos-
ti i zdsadu maximédln{ kvality vytéZe, stejné® jako dobové i prosto-
rové uspofdddni pouze rémcovym zpisobem.

Zarizovac{ soustava se v "Ndvrhu instrukce..." celkem médlo
vhodné oznaduje jako soustava vékovych tr{d; v podstaté® &8lo o sou-
stavu porostnfho hospodédrstvi, v n{Z doZ{vaj{ nékteré prvky formy
Judeichovy(mytn{ &lénky a pod.). Instrukce sama slouZila k prak-
tickému provéddén{ dpravy a postup prac{ v n{ byl &len&n na udkoly
spojené s provedenim

a., Upravy prvotn{ a

b. dprav obnovenych a revidovanych

Pri hospodérské dpravé se predpoklddalo vypracovédni v3eobecné
¢dsti, kde mély byt zhodnoceny poméry vseobecného, prévniho, hospo-
dArského a persondlnfho rédzu, jak v pfftomnosti tak i v minulosti.

Prédce vlastn{ hospoddrské dpravy predpokléddaly zjiSté&n{ stavu
lesa a popisem lesnfch stanovi&t a porostd, kde m&ly byt zachyceay
v8echny velidiny, které majf{ vliv na soufasnou i budouci zdatnost
porostd a na jejichZ podkladé je moZné podat vystiZny obraz o sta-
vu kazdého porostu. Zjisfovédnf jednotlivyech veliZin bylo ptesné pre-
depséno a n&které zpisoby (napf.zjistovén{ zdsob) byly natolik na
vy8i, Ze by obstély i dnes po 50 letech. Dald{m Ukolem bylo rozvrst-
ven{ lesa podle vEkovych nebo tloudtkovych trfd, pri &emZ prvni-
ho ukazatele se pouZfvalo u celkd s prevédZné atejnovikymi porosty,
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aruhého u vyb&rného lesa a hornfho patra stfednfho lesa.

Po zjist&n{ stavu lesa, avdak jeBt& plred vyhotovenim té&Zeb-
nich a zalesnovacich rozvrhd, se vypracovévaly povsechné hospo-
dérské smérnice, a to za intenzivn{ spolupréce s mistnim hospodi-
rem, coZ byl v hospodédfské dpravé u nés zcela novy prvek. Jejich
podstatou mé€l byt ndvrh na docilen{ delnych arondaci, rosdélen{
lesa, volbu dfevin, obmyti, hospoddfského zpisobu, stanoveni eté-
tu t&Zby hlavnf{ (mytn{ a pfedmytni) i pridruZené, jakoZ i na zlep-
Seni odbytovych pomérd, budovédni nutnych staveb a stanoven{ zdsad
pro vypracovéan{ obnov hospoddfskych pldnd a vedeni evidence.

Ne jv&ts{ pozornost se méla v&novat stanoveni etdtu mytn{ t&z-
by, zejména pro vysoky les; tato t&Zba m&la byt co nejvy3dsi, ale
soutasné i nejhodnotn& j8{ a pokud moZno rovnom&rné., Vypolty se
krom& dffve zndmych velidin (hmota a plocha) m&ly navic provést
i podle hodnoty. Prvnim dvéma poZadavkdm docela dobfe vyhovovalo

pouz2it{ vzorcovych metod (ndrmélni paseka, kamerdlnf{ taxa, Hufnagel
aj., zejména tehdy, jestliZe vzorce respektovaly i otdzku hodnoty
(Nymburskj). Vymér t&2by predmytn{ se stanovil zpravidla induktiv-
né podle potieby jednotlivych porostd.

Dédle byl vyhotovovédn pov3echny rozvrh mytn{ téZby, a to u vy-
sokého lesa na 40 let a u paleziny na 20 let dopredu. Jeho smyslem
bylo prokézat, Ze mytn{ t&Zba je co do hmoty plrimé&Ffend hospodarské-
mu stavu lesa. ZAvazny byl jen rdmcové., Z pov3echného rozvrhu pak
vychézel rozvrh podrobny, ktery m&l podrobn& a prehlednd naznadit,
Jak by se kde m&lo té&Zebn® postupovat a s jakou vyt&%{ se kde mi-
Ze pofitat v pri3tim deceniu. U kmenovin, se tento rozvrh prova-
dél v ploSe i ve hmot& a podrobny ndvrh tu byl vlastn® jen promft-
nut{m povSechného ndvrhu pro prvnf decenium do jednotlivych poros-
td. U vybErného lesa se téZebn{ vymEr nepolital predem a stanovil
se jako soulet t&Zebnfch vym&rd pro jednotlivé trvalé odd{ly.

Schvalovédn{ hospodarské dpravy u podniku SLS se provadé&lo tak,
2e koncept musel nejprve plrezkou3et plrednosta odd¥lenf pro hospo-
dédfskou dpravu lesd (tehdy tzv.hosp.zaffzen{ lesni) a pak se ela-
borédt predklddal ke komisionelnimu prezkousen{.

U rozsdhlych lesnich komplexd provadé€lo schvalovédni vé&tdinou
ministerstvo zem&dé&lstvi, mAlokdy zemsky 'fad; uredn{ nédleZitosti
se odevzddvaly lesn{ dohlédac!f sluZbé pr{isludného okresu. Komise
pltezkousela plén kancelédisky i v terénu a o vysledku sepsala zAvé-
redny protokol. Pred tim ov3em musel byt jedt& pldn schvAlen se
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stanoviska soukromohospodérského, co% provéadélo Ustfedn{ Feditel-
atv{ stdtnich lesd & statkl.

"Ndvrh instrukce..? z r.1929 zdstal aZ do konce pouhym nédvrhem,
ktery nebyl nikdy schvédlen, av8ak protoZe odpovidal drovni a poZa-
davkim kladenych tehdy na hosp.dpravu, pracovalo se podle n&j.

Ovs8em kapacita jednotlivych zarizovacich odd&lenf stdtnich le-
8) vétdinou nestalila poZadavkdm a pres rdzné udlevy (pouZfvén{ sta-
rych mapovych matric a pod.) vypracovdvdn{ osnov na rad& SSL zaos-
tdvalo. Nejvétd{ vinu na tom m&la skutelnost, %Ze pracovnici taxa-
ce byvali zat&Zovani rdznymi mimo*4dnymi dkoly (dozor pri zales-
novén{,provoz myslivosti), které ndkdy zabfraly aZ 33% jejich pra-
covnfho fondu. Teprve po reorganizaci zefizovac{ sluZfby v roce
1935 se situace zalala lep8it a zejména v letech 1939-44 se hos-
podérské dpravae u stdtnich lesl b&%in& provAd&la v Zasové névaz-
nosti.

Pracovnici hospodéiské Gpravy statnich lesd vypracovavali tuto
nejen pro lesy stédtn{, ale n&kdy i nade®ni{ (napf.velk.Ledel n.S4z.
1926 a jiné) a za okupace i pro ty majetky osob, na né&% byla uva-
lena vnucend spréva (napf.velk.TovaZov 1943).

Pro lesy ministerstva ndrodn{ obrany v Zeskych zemich vypraco-
vdvala hospodédiskou Gpravu lesd zatrizovac{ sluiba vojenskych lesd
vybudovand v roce 1921 u Vrchn{ sprdvy (feditelstvi) v Hotovicich
a v roce 1939 i na Plumlové,

Soukromé majetky po roce 1918 pokraZovaly v dif{vé j8{ zalrizova-
telské praxi s prfihlédnutim k technickému pokroku & novym prdvnim
dpravdm. Po strénce kvality Z2ily vSak tyto reZie z di{véjd{ podsta-
ty, provddély spfse jen revize hospodéafskych dprav a vyrazného
pokroku v prdci jako na pfelomu stolet{ u nich nebylo.

Podobné situace byla i u mendfch soukromych a obecnich majet._
kd, jejichZ polet pozemkovou reformou zna®né vzrostl. Pfed prvn{
avétovou vdlkou pracovala pro né nejvice zalizovac{ kancelar ing.
Brettachneidera z V{dn® a v 8echdch kanceld® ing.HoleZka. Po avé-
tové vdlce se polet té&chto soukromych zafizovacich kanceldr{ hod-
né zvysil; nejzndm&js{ z nich byla kancel&® ing.dr.V.Sev&{ka,
ing.Ant.Hollmanna & ¢ng.Knettla (vSechny z Prahy), ing.K.Fursta z
Benedova, ing.Holuba z Plzn& a ing.K.Fischera v Turnov&, Na Mora-
vé se nejvice uplatnovala kancelé&® ing.C.Frénka v Hranicich; rov-
né% v némeckém pohranil{ pracovaelo n&kolik firem, zejména J.Heis-
sig v Trutnové a kancelét ing.dnSt.Duscheka z Hluboké n.V1lt, Tyto
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BUSOLOVY 1H1 ODOLII s dalekohledem pro-

kladacim 20krdt -vétdujicim. Kruh horizont. nekryty,
140 mm v priméru, a vertikdini segment uddvaji 1 mi-

nutu. Dalekoinérnd konstanta pfesné |
100 mm v praméru, upevnéni na snimateiném pra.

vitku velikosti 110 X 200 mm. Se sktini a cen(ratm’nl
stativem & 153 ; K 485 -

100. Busola

0br.2)
Busolovy teodolit z cenfku
firmy Josef a Jan Fri¢
v Praze z r.1914

Obr.3)

Posluchaél pfsecké lesnické 3koly
s Fed.|ng.Adami&kou pfi meérické




! 25

Q kanceléfe stejnd jako taxalpnf odd&lenf yEt&Zfch majatkd.po roce
1 1930 uZ vesm&s pracovaly soustavou poroadtniho hospoddfstvi,

Jiné soustavy lesniho dpravnictvi se uplatnily jen mélo. Ze
znémé jd{ch nutno jmenovat u néds i v zahranif{ uzndvanou soustavu J.
Nymburského ,tzv.soustavu kvalitni{, sledujic{ také kvalitu a upo-

U tfevitelnost hmoty. Od zaldtku 20.stolet{ se pouZivala v leaich
m&sta P{sku a pozdé€ji i v leaich m&ata Hradce Krdlové. Dald{ u
néda vypracovand soustava V.oadka zistala omezena jen na lesy méata
Plzn&. Z kontrolnfch metod se &astdji pouZivalo modifikace rakou-
akého leanfka A.Kubelky, kteréd se bli%Z{ pojet{ Biolleyovu. Po roce
1920 za%al v leafch m&sta Chomutova pracovat zvlédsdtni metodou tzv.
. hmotné zdsoby ing.A.Heger. Jeji podatata apolivd v tom, Ze vybérem
vBech nemocngfch a netvarnych jedinecd zkvalitnuje zdsobu.

V technickém vybaveni zalrizovateld nenastal proti predchoz{i
dob& pr{l1is8 vyznamny pokrok. Jedinou vyjimku &€inilo mapovédni lesd,
kde se v mend{ mirfe u%f uplatnily metody pozemn{ a letecké fotogram-
metrie; napf. kolem roku 1930 se tyto .préce provad&ly na 3kolnim
statku Kftiny pod vedenim prof.A.Tichého a 1932 je uskutelnil na
statku Cervend Hora u Trutnova docLSimek. OvBem to byly celkem vy-
"Jimky a jinak se ddle zam&ren{ provAdélo v drtivé vEtdin& pomoct
‘bé&%nych metod. K dr{v&jdim méfickym atrojim pribyly zaldtkem 20.
stolet{ tachymetry Srb a Stys, Neuhofer a pozd&ji kolem r.1940 i
fzahraniéni, zejména firmy Wild, Wichmenn a jiné. Ani vynAdec{ pri-
atroje nedoznaly v&t3ich zm&n. Podobné tomu bylo i u pomicek pro
}zjiéiovéni véku, vysek a zdsob, kde prakticky jedinym pokrokem byl
vySkomér Blume-Leiss umoZfujfc{ m8fen{ vysek jediné osob&. Z po-
getnich podkladd to byly Schwapachovy v3eobeoné v¥nosové tabulky,
vydané v roce 1912 a podruhé 1922, které nadly uplatnéni nejen u
nds, ale v celé atfedni Evrop®. Znafnou mechanizaci kanceléfrskych
prac{ prinesly pofftaci stroje, které se v za&vEru obdob{ u v&t-
8f{ch kanceldr{ zafaly poufivat. Vyznamnym pomocnikem se staly ta-
ké psac{ atroje, uZfivané od 2.desetiletf 20.8tolet{, které usnad-
‘nily porizovani kopif plénu nutnych pro achvalujic{ orgény, nadfi{-
'zené instituce u vé&tsich majetkd ap.

Celkové moZno rfici, %e v pribéhu 2.poloviny 20.v8ku byla hos-
podArskd dprava lesd v &eskych zemich privedena celkov& jiZ na so-
‘1idn{ droven. Zejména na vEtadfch majetcifoh plnila po vSech strdn-
'kdch evé poslan{ . Slouzila tak ke zvydovdn{ drovn& lesniho hospo-
;iétstvi, a to zejména po roce 1930,kdy se stala povinnou pro pre-
véZnou &dst lesd.
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5. PESTOVANS LBSA A DRUHOVA SKLADBA DRBVIN

O stavu a vyvoji dfevinné skladby ve sledovaném obdob{ moZno
konstatovat, %e byl stéle vyznamné poznamenén uplatﬁovén{m zédsad
8koly rentability, tj. ulenfm o &istém vynosu z pidy, na jehoZ
gékladd bylo v pribZhu 19.stoletf rozvijeno holoseZné hospod&f-
stvi 8 ndslednou, prevédind um&lou kultivac{ smrku. Ta byla dé&le
na vzestupu, protoZe k nf lesnfky vedla nejen finan®n{ strénka,
ala v fadé prffpadd i rizné nezbytnosti, z nich% ne jzadvain&j&{ by-
la zna¥néd zabulendlost holin vzniklyeh po likvidaci starych po-
rostd. K sabutendnf{ dochézelo v porosteoh dffve podkozovanych
pastvou nebo postihovanyoh kalamitami. Jejioh zalesn&n{ pak Zasto
nebylo vibec jinou df8vinou neZ smrkem proveditelné (Sumava,
Beskydy). V polovin& sledované éry situaci v tomto sméru vdeobec-
n& zhordila ohromnd mnidkové4 kalamita z let 1917-25, které hlav-
né na Plzoﬁaku, Mladoboleslavsku, Vysokochlumecku, Dobi{asku,
Litoméficku a jinde v lechédch padlo mfsty za obdt dfevo ve vydi
10- 30 ro¥nfch stdtd), jehoZ vyt&Zenim vsnikly na ndkterych majet-
cfch holiny na plode aZ 50 % porostnf pidy. Tu ovéem Zasto nezby-
valo nic jiného, neZ holiny zalesnit predevd{m smrkem, ktery sli-
boval ne jv&td{ naddji na dsp&ch. Ne jinak se vytvorila situace po
ohromnych v&trnych a sndhovych kalamitdch v letech 1929-30 hlavné
v severnich Jechdch, kde pfedevd {m na Zaclérsku druhové skladba
dodnes nese stopy takového pokalahitnfho zalesnovénf z té doby.
Nérdst podflu smrku m&l samoziejm® za nédsledek ustup jinych dfe-
vin, pdvodn® se v nadich lesfch vyskytujfecfch, napf.mEkkych 1list-
nédZ3, které byly povaZovédny za mén& rentabiln{ nebo jedle, JeZ
sage dobl*e nesnddela prostiedf holosele a hlavn® pak p&stovén{ v
JednoetdZovych porostech.

Na poldtku éry holoseZného hospodérstv{ se zddlo zavadéni(
smrkovych a borovjch monokultur z ekotnomického hlédjska pln& zdd-
vodn&né, protoZe jejich vzrist ha pddédch s dostateZnou vrstvou
humusu a bohatymi zédsobami Zivin byl opravdu vynikajfcf. Ale prvé
dvé desf{tiletf 20.stolet{ u% prinddela stdle zietelnj&{ zndmky
ohroZen{ této rentability, hlavn® v podob& kalamit ne jriané j&1fho
druhu.

V dolnfch polohédoh, v nov& zaklddanych monokulturdch borovi-
ce, to byla hlavné sypavka, kterd ohroZovala zdar jejfho p8stové-
n{. Proto se projevovala snaha hledat za ni néhradu v introdukci
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Jinych dFfevin, hlavné borovice Banksovy a &erné. Tyto pokusy, né&kdy
velkoryse prov4déné, se vdak setkdvaly & nezdarem, jako tomu bylo
na Krdlovéhradecku a jinde; u Banksovy borovice hrédla hlavn{ roli,
na rozdfl od jej{ domoviny, ekonomickéd bezcennost a nepatrnd odol-
nost proti snéhu.

V chlumnfch a pahorkatinnych oblastech, kam pronikaly zejména
monokultury smrku, zavdd&éné né€kdy a% s obdivuhodnou vytrvalost{
ptea Zasté nedspichy a nutnost tfeba 6-10 krédt vylepdovat kultury
(Litovelsko, Holedovsko, Ceské Stredohoff, Podkrkonod{ a jinde),
nastédvalo ohrotenf hlavn® %fiveln{mi pohromami, ale i hmyz{mi &kid-
¢i. Kladem bylo zvydujfcf se zastoupeni mod#{nu. Ur&itych despé&chi
bylo dosahovéno také 8 introdukcf douglasky a misty i vejmutovky,

i kdy% tyto dfeviny nedosahovaly zdaleka kvality ve evé pravlasti,.

Ve stfedohorskych a vysokohorskych polohéch, kde smrk tvofil
vidy ptirozenou a vyznamnou sloZku dfevinné skladby, se zavéddni
Jeho monokultur jevilo méné riskantnim. SniZovala se v3ak stabilita
porostd, z nioh% mizela zpevnujfcf sloZka hlubokokofennych dfevin
(jedle, buk), zejména na pdddch inklinujfcfch k zamokfenf{. Nedo-
statky v pozd¥j3{ vyehov® smrkovych porostd pak tuto situaci jesdté
zhordovaly.

Zména a zjednoduden{ dfevinné skladby lesd ve prospé&ch né&kolika
médlo tzv.ekonomickych dfevin, Zeho% zdstaly udetfeny vlastné jen
luZn{ lesy na jiZn{ a stfednf Moravé&, se postupn® projevila i ve
snfZeni jejich genetické hodnoty. Bylo to hlavn® pou2ivénim naku-
povanych semen nevhodné nebo ne jisté provenience, kterd ddle dodéd-
valy vé&tdinou semenédlské firmy z alpskych zemf.

Mizen{m pivodnfch smfdenych lesl se zhordovala celkovd tvéfnost
lesd i po estetické strdnce. Projevovaly se sice Zasté snahy este-
tiku lesd zvy8it vyraznymi vysadbami exot (douglasky, vejmutovky,
dubu ¢erveného a pod.), ovdem krdsu pivodntho smfdeného lesa tyto
snahy nahradit nemohly. Jej{ pozistatky se zachovaly namnoze jenom
v obordch a v batantnicich, pokud tam ekonomické cfle lesnfho hos-
podérstvi zistaly podff{zeny dleldm mysliveckym, ddle pak v n&ktergch
Jinych uZelovych lesfch (ldzenskych, parkovych a dal&fch).

Vzrdstajfc{ labilnost jehliZnatych monokultur vi&i &8kodlivym
¢diniteldm vedla lesnfky ke snaze o zpsstienf druhové skladby lesi
ve/ prospéch hlubokokorennych dfevin jehliZnatych i listnatych, ji-
miZ se porosty mély zpevnit. Ubytek humusu v lesnich pddéch a sni-
2ovan{ jejich produktivnosti vedly navic k zavddé&n{ dtevin meliorad-
nich a hnojivych. To vdechno zédkonit& sm&fovalo k odklonu od mono-
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kultur a k zaklédénf smfdenych poroastl s vdtS{m podflem listn4ald
ne dosud. Poatupnd pribyvé pokusd o dosaZenf pfirozeného zmlaze-
ni tdchto dfevin v materaskych porostech, kde se je&td zaohovaly
vhodné a pfirozené amdai. S takovymi snshami se setkdvéme ui za-
Z4tkenm sledované éry. Kolem 1910 se prirozend obnova uf dost znal-
né aplikovala v radd mdatakych majetkd (Pfsek, Plzoﬂ, Jihlava a
daléf{) i na né&kterych soukromyoh statcich (Zelezns Ruda, Bynovec,
Hostinné, Chfiby a fada oblast{ t35{nské komory), a to predevdim
u dfevin, kde 8e tyto samy nabfzely. To plat{ predevdim u buku na
jeho prirozenych atanovi&tfoh. Po roce 1920 ae plirozend obnova
doati roz8ffila, i kdyZ ae k n{ nepfiatupovalo vdude se atejnou in-
tensitoms. Nejvd&td{ poohopenf nakoneo nasla u atdtnfoh leasd, je-
jiohZ rozsah ase prové4d&nim pozemkové reformy postupnd zvétdoval.
Nezaponmfinslo se na ni ani u v8t&ich aoukromyoh reiif, ale na mas-
lych majetcich se prakticky neprovédéla.

Rovnd% sf{lilo volénf po proveniennd vhodném oaivu, po uznént
vhodnych poroatd pro abdr semene, byly zpracovény prvni studie o
Slechtdnf lesnich drevin, zaklédény prvail provenienini pokusné plo-
chy (Vincent a jinf) a zddraznovéna nutnost zav&ddn{ atanovidtnd
vhodnyoh dtevin a ohledem na mfistn{ pomdry. Tyto snahy a vyaledky
studia byly pak v praxi vice ¢i ménd uplatnovény v lesnfm semenaf-
atvi, 8kolkatetv! i v pf{mém hoapodafenf a porosty. Dlouhodobd
aplikovény m8ly véat ke zvySovén{ leanf produkce, stability po-
restd, jejich odolnoati proti Zivelnym a hmyzovym kalamitém i ke
slepSent jajioh eatetické hodnoty.

Gailt o tyto zmdny bylo ovéem doprovézeno oelou radou obtfif,
ktaré mnohdy prindSely i Uplny nezdar préce. Byla to zejména zvél,
kterd Zasto a oblibou vyhledédvala a nifila nové druhy dftevin, jei
sa n¥kdy daly a dapdchem zavéast jen dfky oplocenf, jindy to byla
butfen, mrdz a dals{ faktory. Proto se jevila nutné zvySené ochra-
na kultur a jajioh opakované vylepsSovéni, ooZ ovdem vedlo ke zvyso
vén{ nékladd na obnovu leal a u borovice a listné4ld pfimo asniZova-
lo kvalitu takovych kultur,

Prib&h smdn dfevinné akladby lesd v &SR v prvnf polovind zo.nq
let{ dokléd4 tabulkes na str, 35)

0O v¥voji hospodéfskych tvard a zplsobd lze ffci, Ze v prvnfch
dvou desetiletich 20.atolet!{ zdstal dominantnim hospodéfaky zpdsob,
holoselny. M&1 fadu vihod, byl jednoduchy a snadno pochopitelny o
i pro ménd kvalifikovany personél. Zésluhou hospoddfské dpravy le-,
ad byl rozpracovén do pevného asystému, hlavnd s ohledem na v¥noso-,
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vou nepretrZitost a na ochranu proti bofivému vEtru. Byl to zpisob
pfehledny, umoZnoval velmi presnou evidenci, stejn® jako kontrolm
hospodatenf i snadnou dopravu vyt&Zeného difeva. Ddle nutno mit na
pam&ti, %Ze holoselné hospodéfstv{ bylo snadno modifikovatelné a od
pfelomu 19.a 20.stoletf{ se uZ mnohdy ani v horédch nepracovalo s pi-
vodn{ starou holoseZf. Vidyt v prvnfch 20 letech nadeho stoletf

se ul i v Beskydech pri likvidaci poslednich prales) setkdvéme s
holose®f presahujfof 8-10 ha jen zFf{dka. PFi tom se tyto rozséhlé
zdsahy pouZfvaly jen pii likvidaci pomf{stn® siln® zmlasenych fe-
din, takZe m&ly spf{de charakter domytnych sel{ ne% vlastnfch holo-
sel{. SkuteZné holosele i v t&chto polohéoh médlokdy presahovaly 5
ha a v&8tdinou se tu realisovaly jen zdsahy na plode 2-3 ha.Celkem
nutno konstatovat, Ze holoc:Eny zpisob doble vyhovoval tvaru lesa
nizkého, asdruZeného i vysokokmenného a striktnim poZadavkim soudo-
bé rentability.

Stejn® nelze pauddln® tvrdit, Ze by holoseZné hospodéfstv{ by-
lo u nds v poldtelnich desetiletfich 20.v&ku jedinym zndmym a pouZf-
vanym hospoddfskym zpisobem. Nehled& k vlivim néZmeckym, vyvijely se
ilu nds snahy jednotlived npustit nebo aspon omezit pouZitf{ holé
sele a nahradit ji jinymi :4sahy do porostd, které by umoZnily ple-
devdim jejich pfirozenou oonovu. Byl to napt.antonfn Tichy, ktery jiZ
ku konci minulého stolet{ teoreticky propracoval zésady hospodét-
stvi vyb&rného. Vyznamnymi prikopniky prirozené obnovy byli Wach-
vl Jindticnrohradecku, kry Lnatsku a jinft. modifika=-
c¢{ holoseZného zpisobu byl. uplatnovéni kulisovych se®f Sroglem
na Raficku, které nadlo dost nédsledovniki i v nevyhovujfcfch pom&-
rech; znany odklon od holé sele vdak u% predstavovaly skupinové
sefe podle Eberharde, Kubelky a jingch.

Nezt {dka zaznamendvédme snahy lesn{kd zakotvit hospodétské zpi-
soby umoZnujfc{ pPirozenou obnovu lesd i do ptedpisd lesnfch hos-
poddiskych pland. Ovdem v .iroké lesnické praxi zdistaly mnohdy ty-
to snahy a zdm®ry nenaplnény. Vyrazny odklon od holosele byl v té
dobé jedt& obtfiiny, jednak pro potfebu prevodu nevzristavych a
chybné zaloZenjch porostd . dob minulych a jednak pro trvalé zne-
hodnocen{ mnohych lesnfch pid.

Pro rozmédhajic{ se pff{pady poklesu produkce v palezindch byly
vyvijeny snahy prevdd®t je na les vysekokmenny. Uspidnd byla tato
snahs napf.na KroméffZsku, kde ji uplatnoval Kondel prostfednic-
vim lesa sdruZeného (stfednfho), ktery si pfi své etdZové &leni-

tosti zachovdval také urZitou estetickou hodnotu. Divtipnd Feden{
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predstavovala i metoda, kterou navrhl a na Sternbersku, Bufovicku
a v daldfch lesfch liechtenZtejnské reZie uplatnoval Julius Wiehl;
tato spodfvala ve vyuZit{ znalné pr{m&si mod¥inu pti prevodech.

Pri jeho postupné redukci v predmytnich t82bdch se zi{skdval i znal-
ny finan&nf{ vynos.

Po prvn{ svdtové vdlce zalal mezi lesniky prevlddat nézor, ¥
holoseZné hoapodél'stvi je mén® vhodné a jeho pouZivén{ bylo stdle
vice kritisovédno a bylo poukazovédno na jeho nedostatky a zdpornéd
etrdnky. Na druhd strand® i holossZné hospodélstv{, které mé beze
aporu svd prednosti, zejména je-1i priméfend modifikovéno, mélo
naddle radu véZnych zaatdnod , zejména v horskych pomdrech bylo
nadéle ve znainé mife uplatnovéno; jak ukézal pozdd j&{ vyvoj, md-
11 tito odbornfoi v radd pripadd pravdu.

Ze Svycarska k ném pronikly snahy o zavéd&nf principd lesa vy-
bdrného,s Némecka mydlenky lesa neustdle tvorivého (Dauerwald).
Cesty ke zkvalitnovénf porostnfch zéaob & zvydovénf produkce u
nés razili zejména profesolri nové zaloZenych Zeskych lesnickych
fakult, v Brné KonSel a Hada, v Praze Sigmond a dalsf.

Ani 8irokd lesnickd praxe nezdstévala u nés v tomto smdru
pozadu. Biolleyovo vyb&rné hospodélstvi ve Svycarsku se stavalo
cflem ndvAtév poletnych nadich lesnikd, jejichZ poznatky byly u
nds 8ffeny, jak v kniZn{ literatufe (napF.Kondel: Svjcarskymi le-
sy, stejn® tak i Fri¥), tek i v poletnych Zléncich v Zasopisech
Seskaslovensky les, Lesnické préoe a jinde.

Alkoliv i v samém Svycarsku se tento zpisob v praxi uplatnil
Jenom na velmi omezené plode, snaZili ae nd&ktel{ hospodali u nés
Jaj prakticky uplatnit. Byl to zejména opolensky lesn{ rada Konias,
reditel hranické lesnickd 8koly Matéjka a dals{, V Krudnyjch hordch
na Chomutovsku vinikl osobity zpdsob porostni dpravy, sledujici
pledeviim zvySen{ stability horskych lesnfoh porostd, zaloZeny a
propracovany Hegerem, pozddjdim profesorem v Tharandtu. Tak se po-
atupnd vytvalel novy typicky hoapodadrsky zpdsob, hlavné pro vyso-
kokmenny} tvar lesa, jehoZ cilem m&la byt pée o porost, prechézejf=
ci nékde aZ do velmi jemného hospodalenf stromového. Ovlem tyto
snahy nakonec zdataly spife vyjimkou ne%Z pravidlem. V praxi aee vi=
ce uplatnoval hospodsrsky zpdsob propracovany hlavn® St.Duschkem
3 Hluboké n.V1t., spodf{vajfic{ v modifikaci sele hold a pouZit{
sele okrajovd.

Po roce 1918 se stal drZitelem znaZné plochy lesi Zeskosloven-
sky stdt a tyto lesy byly svéleny do péle podniku 8s.stétnf lesy a
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statky. Hospodafsky zplsob uplatnovany va stétnfch lesfch sledoval
omezen{ p&stovédn{ smrku na nevhodnych stanovidtich, vyhleddvéni{
ptirozenych stanovidf cennyoh Afevin, pfem&ny monokultur na porosty
smf{dené, soustavné odstranovén{ stejnotvarosti porostd a pé3i o sta
povidt® vhodnymi metodami péstebnimi a t&Zebnimi; nové porosty se
mdly zaklddat sa semen znémé a vhodné provenience. Za tim ulelem
byly zakldédény nové vlaatn{ luétirny eemene a zvlédtni{ Jdstiedn{
semendfsky zdvod pro oaly podnik. Bogvijela aa snaha ptolbaovlt
ponenéhlu ménd vynoané pareziny na hodnotné kmanoviny. Drobné té&-
Zebn{ odpadky mély zdstd&vat na mist¥ pro svyden{ drodnosti pdd a
pti vjchové porostd se m&lo postupovat podla metody predurlovact,
pti n{% porostnf hoapodéfatv{ plechdz{ ji% do hoapoddretvi stromo-
vého.

Lea F{ci, %a uvedeny hoapoddfaky zplsob, pokud byl ve atdtnfch
lesfch takto realisovédn, mohl byt v mnoha pf{padaoh viorem, jak
v celku tak v jednotlivostech i pro hospodatrenf na aoukromych les-
nich majetcfch. Nebylo tady divu, Ze n&které aoukromé reZie vypra-
covévaly avé hospoddlské udpravy na zdkladd instrukce platné pro
stdtn{ lesy, aby takto své hospodaten{ prizpdsobily leslm stétnia;
n&kde ovdem zdstalo jenom u teoretickych predpisd, s aimiZ aa praxe
vioe &i mén& rozchédzela.

K vyvoji hoapoddfakyoh zpdsobd nutno jedtd dodat, Ze t3sn& pled
a sajména v prib&hu 2.svdtové vdlky dodlo k sdkonnému omezenfi holo-
selného hospodérstvi, kdyZ s platnostf od 1.F{jna 1941 bylo vydéno
vl4dn{ naffzenf &.363/1941 Sb. Podle ndj byla kaZdd holosel s vynid-
rou ptesahujfof 1 ha védzéna na pledchoz{ schvdlen{ ministerstva ze-
md8d&latv{, at m@la byt realisovdna v palezind, v lese sdrufenéa ne-
bo vyeokokmenném. PFi tom se pod holose®{ rozumdlo bud vyt&Zenf po-
rostd nebo jajioh &éat{, které nejsou prirozen® zmlazeny nebo podsi
zeny aspon na 60 % plochy, pfi Zem: smlazen{ nebo podaadba musely
byt v takovém stavu, aby se po odtdfen{ starého dfeva mohly poklé-
dat za zajisté&né;nebo jednordzovy vybdr vice nef 30 % hmoty = nor-
mdlntho zakmen¥n{; toto nafizen{ pak v dob& vdlky m&lo v&iné Adidslel
ky, o nichZ je pojedndno poxd&ji ,

Jak se ve sledovaném obdob{ postupn& vyvijely hospoddlské tvary
a zpisoby dokumentuje tabulka na atr, .

0 technice p3stovdn{ lead mofno konatatovat, Ze zalesnovén{ ho-
losei{ na prelomu minulého a tohoto stolet{ sa prov&d&lo pové&tdind
JjiZ sadbou aasenic vypd@stovanych ve Bkolkdoh. Zoela vyjimedn& byly
jehlidnaté aaszanice zfskdvény z prirozenych ndleszd nebo porostnich
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60-80" uspor na vylohéch
kulturnich Inzertn{ oznémen{ o

pti prouddént sadby bolikove Bociili tno2na [ediné Fad- klestovém dutém rylt,
nymi osuéd(enymi pHsairop. 2 nichi nalvyidiml latnl- konstr
dfml autoritami, odbomiky, komirtemd » zku- pstruovanés lespie

leb. Ortavy rakouthymi | némeckyml za nellep- sprivcem v Choline u
AL, technichy | prakticky naldokonalalil uznin Litovle Janem Dostélem
- . v r.912,
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= | Baleni sazenlc ve velkodkolkdch R.Hackera v Hradcl Krdlové
” ve 20, 1étech 20.stoletf. Fotoarchiv M

Obr.7) Dobové schema price se kolkovacim strojem R.Hackera
2 polatku 20.stoletf. Fotoarchiv Al
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8{j{. Jinek se af{je pouifvala hlavnéd u dubu a nékteryoh dal 8{oh
listndd8, pfi{padnd u modf {nu.

Plochy u holosel{ byvaly pro zalesnovdn{ vhodn& upraveny. Saa-
ba vykazovalas celou Fadu zpisobd a technologif, podle druhd dfevi-
ny, stanovidtnich pomérd, pffpadn® i mfstnfho zvyku. Ne jiast8ji se
zalesnovalo jednotlivymi sazenicemi do jemek v urditém sponu, ob-
vykle do rad podle éﬁary. Na vlh&{ch stanovidtich nebo v mrazo-
vich polohdch byla provéddina sadba kopeikovd nebo zdhrobcovd. Sas-
té byvalo i pouzit{ sadby obalené (hroudové, balfkové). Pro jamko-
vou sadbu byly pouZ{védny sazenice 8kolkované, 3-4 leté; na kyplej-
8{ch pdddch se nedkolkované semendlky hlubokokofennych dfevin a4-
zely také za pouZit{ sazele; jeho konstrukce doznala v této dobé&
radu daldf{ch modifikac{ (Dostdlidv, PEniikiv a daldf) a pFi jeho
pouZit{ provléddel zneln& huatd{ spon 8 ohledem na v&t3{ ztréty.
Spon byval vdeobecn® velmi rozdflny a ¥{dil se nejen zalesnovacfa
zpisobem, ale i dfevinou, charskterem p&stebnf{ oblasti a odbytovy-
mi moZnostmi slabého materidlu, pr{pednd® i dald{mi skuteinostmi. U
smrku v niZ2d{ch polohdch, kde byly znalné ztrdty na zalesn&n{,ale
i zdjem o slaby meteridl, se nejtast&ji pouZivael spon 1 x 1 m nebo
1,3 x 1 m. Se stoupajic{ nadmorskou vydkou se pouiivalo voln&jd{ch
spond, takfe v hordch byl pravidlem spon 1,5 x 1,5 m & v ne jvyaa{cl
polohdch nebyl u smrku vyjimkou spon 8% 2 x 2 m; zde u% rozestup
spond) byval nékdy i nepravidelny. U boru a listndld se nejastdji
pouzivalo sponu 0,7 x (0,7-1,9 a). Cenn&jd{ listnaté dreviny se
naproti tomu sédz{vely jako 4-6 leté 8kolkované odrostky, ve voln&j
8{m sponu 2-4 m, prfifem? se u sazenic upravovala Pezem koruna i ko
feny 8 po zasazen{ se pak primy rist zajidtovael privdzdnim sazenict
ke kilu. Zalesn&né plochy se pak dle potleby vylepdovaly. Nechybé-
1y ani pr{pady kcmbinace 3{j{ a sadeb na téZe plode.Zdar um&lého zalw
ndn{ z4dvisel na r'ad® okolnost{, hlavn® na vhodnosti pouZité drevi-
ny pro dané stanovidt®, kvalit® pouZitgch sazenic & semen 8 v ne-
posledn{ radd také na pellivosti provédénych prac{. Ty se proto
disledn& provéd&ly v &asové mzdé® za neustdlého dozoru lesnfho per-
sonédlu,

V sledoveném pilstolet{ dodlo u néds v lesnim hospodédrstv{ i k
dsls{mu rozvoji lesnfho Bkolkarstvi. VEtdinou se pouZ{valy men3{
8kolky provozniho typu, zaklédané pfimo v lese o vyméle do 1 ha.
Produkce lesnich dkolek bjvala znalnéd a na jednotlivgch majetcieh
se obyfejné dosahovalo sob&stafnosti v produkci lesnfch sazenic.
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Vete jnd podpora zalesndnf neleanich pid a zalesnovén{ rozsdhlej-
8f{ch holin si vyZédala vybudovédn{ n&kterych specidlnfch 8kolkal-
skych zdvodd, jako byly znédmé Hackerovy velkodkolky na Krélovéhra-
decku nebo 8kolky v Refanech nad Labem.

S postupnym dstupem od holoseného hospodélstvi nabyvala stéle
vice na vyznamu plirozens obnova porostd. Ta byla Usp&3nd zejména
v horskych a stfedohorskych polohdch (smrk, jedle, modf{n, buk),
kde ji podporovaly dostatelné srdiky. V niZdich polohdch se na
slunnych strdnich mfsty datrilo plirozenému zmlazeni borovice.
Dobré vysledky plinddely okrajové zplsoby zmlazovéni, pozdéji se
v8ak plné uplatnovala i pFirozend obnova rozpracovénim porostd
zevnitt.

lesn{ polateni znalnd rozdifené jedt& v prib&hu 19.stoletf,
ve 20.8tolet{ ustupuje a zistdvd jen doménou luinich poloh, v
souvislosti 8 kultivac{ dubu a topolu. Jen v Polab{ se v malé mi-
fe také na holoselfch polatilo p&€stovdnim ranych brambor. Za dru-
hé sv8tové vAlky se polateni natizovalo na holoseZich, ale to se
nijak neroz8ililo. Rovn&Z porostn{ vychova zaznamenala na poldtku
tohoto stolet{ u nds urity pokrok. Po polemikéch vedenych koncem
minulého stoletf o moZnosti vychovnych z4sahl do hlavniho porostu
a korunového prostoru plrevlddl v tomto stolet{ nédzor, %e vychova
porostd mé& sméfovat k vytvdlen{ vhodné koruny i kmene, ale pti tom
md napoméhat i plirozenému 2i8t&n{ porostd a tvorbé® kvalitniho di{-
vi . V 8iroké lesnické praxi se vdak tyto mydlenky uplatnovaly jen
zvolna, podobn& jako nédzory o ptirozené obnovd lesd. Intensitu a
disledné provédd&ni vyohovnych z4sahd ovlivnovala naddle i otdzka
prodejnosti vyt&Zeného slabého materidlu.

V obdob{ pled l.sv&tovou vdlkou bylo také pristupovédno v mnoha
pltipadech k vysokohorskému zalesﬁovént. na mistech kde byl les de-
vastovdn pastvou dobytka apod. (Krkonode, Jesenfky & jinde). Zales-
novdn{ horskych holf v Krkono& {ch, které bylo dotovédno stétnimi
subvencemi, skonfilo v roce 1913. Podobné zalesnén{ bylo provad&no
i v Jesenikdch; pokud se k nému pouZila kle? nebo smrk horské pro-
venience, bylo zalesn&n{ Usp&&né. Vysadba limby m&la uspéch jenom
dolasné a po roce 1924 limba aZ na 2alostné zbytky zmizela,

Obdob{ predmnichovské republiky se po strénce techniky pEstént
les) vyznalovalo v&td{ rozmanitost{ p&stebnfch dkond. Omezovalo se
dobyvéni palezd a hrabédnf steliva, aby se zachovala nebo i zlepdi-
la Urodnost pddy. Pristupovalo se k mechanické pFipravé pddy na
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podporu prfirozeného zmlazeni. Opoultdlo se zalesnovéni podle &nd-
ry,ndkdy se z ochrandfskgch ddvodd pouZivalo sadby za palezy a sté-
la pellivédji se provédd®la volba atanovidté pro tu kterou dfevinu.
Vzrdst rychle rostoucich dfevin, predevdim listnatych, v niZindch
ss podporoval okopévédnim, umdle zaloZené kultury se oZinaly, aby
jim nedkodila, pF{padn& je neni¥ila bufen, které se odstranovala i
¢ pfirozeného zmlazeni. S uplntﬁovtntl Jemnd j8{ich zpldaobd hospoda-
fen{ nabyl zna¥né ddleZitosti i udkon vyznalovdni t&Zeb podle ple-
dea pripravenych rozvrhd v rémci pfedpisd lesnich hospodéfskgch
plénd pro jednotlivé porosty nebo jajich soubory.

Pro dplnost je nezbytné zminit se struind také o stavu lesd
drobnych, zejména obecnich, spolelenstevnich a selskych., Jednodu-
chost holoseZného hospodélstvi byla i tu velmi pfitazlivd a proto
bylo toto hospodatsn{ &asto s oblibou provozovéno zejména u v&tdfch
lesnich celkd prvaich dvou drZebnostnich kategorii, kde se hospoda-
feni aspon z &ésti muselo F{dit hospodéfskymi plény, nez#fdka nevel-
né- kvality. V selskych lesich, které mdly obvykle nepatrnou vymé-
ru a hospodéfské pldny nemdly, se v&tdinou nadédle hospodarilo neor-
ganiaovanou toulavou sel{, pfi niZ se bez ladu a skladu vybiral
materidl, ktery majitel leaa prévé potfeboval pro sebe nebo na pro-
daj. Takové hospodareni bylo typické pro vlechny oblasti s vétdf(m
pod{ilem selskych lesd (podhdf{ Sunlvy, Krkono8, Ceskomoravaké vy-
s8olina a ze jména Valadsko).Vliv stdtu na hospodateni ze jména u
posledni kategoris drobnych lead byl v té&ch dobédch oelkem nepatr-
ny. O jejich atavu obvykle rozhodovala okamZité finanZn{ situace
rodiny majitele. Byly plipady, kdy lea byl opravdu akonomiokou re-
servou drZitele, pak byl tfeba i po dlouhé roky Setlen a jeho stav
byl velai dobry. Jinak tomu bylo pokud byl majitel nuoen napravo-
vat ai na dkor leaa avou Spatnou finanZn{ situaci; pak byval les
tfeba i dlouhodobd pretdZovédn, nebylo pendz nebo i dobré vile na
potfebné kvalitnf zalesndn{ a tud{Z i atav lesa byl Apatny. Casty
byl dkaz nedostatelné vychovy porostd, a to i u jinak dobrgch a
pedlivych hoepoddfd. Snahy zlepdit tento atav ae projevovaly uZ of
prvn{ svétové vdlky. Jednou z cest mdlo byt zdruZstevndni drobnyoh
lead propagované zem#ddlakymi radami, ale k praktickym vysledkim
aZ do konce prva{ republiky nedodlo. Rozhodujic{ krok byl ufinin
aZ zaldtkem druhé avitovd vdlky, kdy ae neblahé situaci m&lo odpo-
mooi zavedenim povinného &lenetvi vdech majiteld drobangych lesd v
leanfoh spolelenstvech ustavenych podle vldd.nal.Z.178/1940 Sb.
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JejichE lasnf hospodéri mdli svydit droven hospodafenf i u tdchto
malych celkd, Toto bese sporu pokrokové opatienf se ul pro krét-
kost Zasu a vélelné uddlosti nemohlo kladné projevit.

Jako klad ve vdech lesfch Zeskjch sem{ této doby & vyijimkou
horskych poloh nutno hodnotit jejioh vysokou sanitérnf Zistotu,
kterd zsejména v husté obydlenych oblastech byla doslova amimofddné
(okolf Plsnd, Brandysa n.Labem, Hradce Krélové, Sumperka, Brna,
Zmojna & jinde). Ta ovdéem nabyla jenom vyaledkam péle lesniho par-
aondlu,ale i préce chuddfoh vratev venkovekého obyvatelstva, které
ai bul sdarma nabo za nepatrny poplatek sbiralo v lesfch vedkery
odpadovy materidl (krmnou klest, sbytky po t&Zb& a nékde i soude)
a t{m sfakévalo laoiné palivo.

Zévirem této kapitoly nutno konatatovat, fa v prvnf{ poloviné
20.8tolet{ se po vsniku Zeskoslovenského stétu vytvolrila pro ros-
voj lesnfho hoapodéfstvi prece jen prisnivdjs{ situace, nef tomu
bylo pledtim sa byvalé rakousko-uherské monarchie. Prevéind vitdi-
na lead sdstala aioe nadéle v soukromé Arib& a také hospodafteni ve
atétnieh leafoh bylo samdfeno kapitalisticky, avdak svydovala se
kvalifikeoe pracovniki, ktaf{ m&li zabespelovat nérdst lesnt
produkce a slepdenf{ produkinfch &initeld. To ae ovdem pro jevovalo
apida na v&tSf{ch leanfoh oelcfch, kde vliv stdétnfho dosoru na la-
ay uf byl snalny a kde Fédné hospodateni respektujfcf pffsludné
prévn{ plredpisy bylo uf samosfejmost{. Proti tomu drobny lesnf{ ma-
Jotek vdtdinou upadal. Situaci driiteld drobnych lesl nevylredila
ani lesn{ &dst posemkové reformy. Vytvolend laan{ drulstva risnych
typd byla ve avé podstaté saméfena rovnéi na hoapodatfen{ kapita-
listické.

Slo2itd situace nastala v dobd hospodéfeké krise ve 3O0.1léteoh,
kdy stavu vdtdiny nadich lesd prospdlo omeszen{ t&Zeb na 60 % etétu,
ktaré platilo v lateoh 1931-36. Tento vliv ovdam nebyl vdeobecny,
protoie omesenf{ se nevstahovala na hmoty, pro které byl nalesen
odbyt v sahranil{ a ddle protoie je majitelé lesd, hlavn¥® ti, kte-
F{ nebyli finann& silnf, salali obchéset. PFi vypracovénf lesnich
hoapoddéfakyoh plénd v letech 1932-36 bylo totii b&2né, Ze se stav
lead zalal uméle nadhodnocovat, aby se siskaly svySené etéty, které
sredukovény na saindnych 60 % asi odpovidaly produkinim moinostem
lead podle skutelného atavu. Jinf majitelé lesd, predevifa ve stled-
n{ch polohéch, ae ana¥ili docflit svydenf{ snilovénfiam obaytn{ doby,
ktard v&tdinou poklesla se 100 na 80 let. K tomu bylo ovdem podle
26k.8.37/1928 Sb. sapotfebi predchostho ‘lednfho schvéleni, kterd
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bylo v n&kterych pffpadech skuten& ud&leno. V celku vdak v této
dob& skute®n® realisované t&Zby nedosahovaly produkn{ moZnosti
nadich leal.

V zévéru obdobf{ imperialismu, kdy dodlo k fadistické okupaci
nadf{ vlasti, stav lesd v Seskych zemich védeobecn® dost utrpél, at
8lo o lesy leZfc{ na dzem{ okupovaném v roce 1938 nebo v pozd&jifm
tzv.protektorétu Cechy a Morava. Pro védle®né uifely byly natizovény
zvy8ené t&iby, které se musely realisovat. Samozlejm&, Ze lesn{
persondl i majitelé lesl se snaZili jejich dlsledky co nejvice ome-
zit. N&kde k tomu vedly vlastenecké ddvody, odpor proti zémérdm
okupantd a jindy prosté4 touha vyhnout se nutnosti proddvat zejména
kvalitnf{ df{v{ za vdlelnymi pom&ry 8siln& znehodnocenou valutu a za-
chovat 8i co nejvice materidlu pro povédle&nou dobu. Majitelé lesd
se v prvn{ Fad® snaZili dodédvat co nejvice mén& kvalitntho dFfv{,
oviem v Fad&® prf{padd bylo nutné Zaato na pri{my rozkaz nadf{zenych
orgénd, hlavn® u stdtnfch lesd, séhnouti do hodnotngch zédsob. Na-
mnoze bylo &t&stim, %Ze z plfedchoz{ doby m&ly n&které majetky,
hlavn& ve dpatné zplr{stupné&nych polohédch, urlité reservy, které as
omezenim t&%eb v letech 1931-36 jedt& zvydily; ty vdak byly bé&hea
vélky namnoze zlikvidovédny. Na majetcich, jejichZ drZitelé séhli
ke zmindnému krdtkozrakému nadhodnocovéni etétd, vedly zvysenéd tél
by pomfstn& i k devastaci lesd.

Nepffznivé disledky m&lo i natfzen{ o omezeni holosel{ z roku
1941, které bylo v dob& okupace zneuZito, i kdyZ 8lo o opattient,
které vyplynulo z myS8lenky dlouho predtim diskutované. Zasténci
hoepodafenf jemnymi zplsoby ji oznafovali za pokrokovou. Ze se na
dtedn{ pf{kaz naddle provddé€ly holoaele, nebylo jedt& tak zlé,
protoZe holiny po nich mohly byt b&2n& Fadn& zalesnovény a jak uki
zal pozd& jd{ vyvoj, nejsou jemné zplsoby hospodatenf vidy nejlepdi
Hor3{ bylo, %Ze hlavn® ke konci vdlky se v mnoha pripadech sahalo
k silnému prosv&tlenf bez ohledu na moZnosti a potfeby obnovy po-
roatd. Tak se sice zfskdvalo dfevo, Zasto velmi cenné, ale pon&val
nevznikala produktivn{ holina, neprovédd&lo se ani zalesnénf. Pro-
£1d1é poroaty se pak zalaly zabulenovat a tim se dplné znemoZnove
la pfirozend obnova. I zde nutno uznat, %e diky rdznym machinacis
se misty persondlu podatilo zachrénit aepoﬂ z 84sti ndkteré kvalit
n{ porosty, plece byly celkové Bkody takto vzniklé znadné.

Po ukonlen{ védlky pfevzala nové osvobozend republika lean{
hospodéfstv{ ve stavu velmi rozd{lném; mfsty byl stav celkem jed!
dobry, ale mfsty také uZ hodn& rozvrédceny.TEZby nahodilé a namnos!
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DFevinng skladba lesu v Cechich, na Morave a ve Slezsku v roce 1920 v procentech

Jine

d?evigl uhrnem

smrk jedle borovice modf(n dub buk

23,3 1,0 22,9 1,4 3,7 4,2 1,5 100,0

Pramen; Vysledky statistického 3etfenl o pomérech lesu v Republice Zeskoslovenské
dle stavu roku 1920. SUS, Praha, 1925

DFfevinna skladba lesu vysokokmennych v krajlch Zeskych po roce 1950 = v 1000 ha porostnl plidy

celkem

smrk edle borovice modF(n 2B dub  buk Javor ostat. ostat. jehli&. lista. uhrn
j Jehlid. iﬁ;" tvrdé  mbkké
nad 10 ha 1226 35 386 31 5 97 22 41 23 1703 258 1961
ocd 10 ha 127 10 91 3 = 6 5 1 9 4 231 25 256
celkem ha 1353 65 4717 34 5 81 102 23 50 2T 1934 283 2217
y 4 61,0 3,0 21,5 1,5 0,2 3,7 4,6 1,0 2,3 1,2 87,2 12,8 100,0

Pramen: |nventarizace lesd 1950 - sumd* CSR. Lesprojekt, ustav pro hospodarfskou upravu
lesu v Brandyse nad Labem, tfet( vyddnf, ‘1958

Poznémka: Poulity pramen neudivd dfevinnou skladbu lesa nfzkého (68.534 ha)
a lesa bez upravy vynosu (65.168 ha).
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bylo v ndkterych pfipadech skute&nd uddleno. V celku vdak v této
dob& skuteln® realisované t&2Zby nedosahovaly produk&éni moZnosti
nadich lesl.

V zé4véru obdob{ imperialismu, kdy do8lo k fadistické okupaci
nad{ vlasti, stav les) v &eskjych zemfch vEeobeecnd dost utrpsl, at
8lo o lesy leZic{ na "zem{ okupovaném v roce 1938 nebo v pozd&jsim
tzv.protektordtu fechy a Morava. Pro véledné ulely byly nalizovény
zvy8end t&Zby, kterd se musely realisovat. Samozlejmd, Ze lesn{
persondl i majitelé lesd se snazili jejich disledky co nejvice ome-
zit, N&kde k tomu vedly vlastenecké divody, odpor proti zémérim
okupanty a jindy prosté4 touha vyhnout se nutnosti prodévat zejména
kvalitn{ df{v{ za vélelnymi poméry silné& znehodnocenou valutu a za-
chovat s8i oo nejvice materidlu pro povédleZnou dobu. Majitelé lesd
se v prvni rad® snaZili doddvat co nejvice mén& kvalitnfiho dFiv{,
ovdem v radé@ pr{padi bylo nutné Easto na pfimy rozkaz nadffzenych
orgéni, hlavn® u stétnich lssl, sédhnouti do hodnotnych zésob. Na-
mnoze bylo 8t&stim, Ze z pledchozf{ doby m&ly né&které majetky,
hlavnd ve dpatné zpri{stupndnych polohéch, urlité reservy, které ae
omezenim td3%eb v letech 1931-36 jed8t& zvydily; ty vdak byly bé&hea
vAdlky namnoze zlikvidovény. Na majetcich, jejich%Z drZitelé séhli
ke zm{n&nému krdtkozrakému nadhodnocovéni etdtd, vedly zvydené téi
by pomfistnd i k devastaci lesi.

Nepr{znivé disledky mélo i narfzenf{ o omezen{ holosed{ z roku
1941, které bylo v dob& okupace zneuZlito, i kdy%Z 8lo o opatfent,
které vyplynulo z mydlenky dlouho predtim diskutované. Zasténci
hospodaten{ jemnymi zpisoby ji oznalovali za pokrokovou. Ze 8e na
dredn{ prikaz naddle provdd&ly holosele, nebylo jedtd tak zlé,
protofe holiny po nich mohly byt b3in® Fédnd zalesnovény a jak uki
zal pozdd&jd{ vyvoj, nejsou jemné zpisoby hospodareaf vZdy nejlepi!.
Hord8{ bylo, %e hlavn& ke konci vdlky se v mnoha piipadech sahalo
k silnému prosvétlenf bez ohledu na moZnosti a potleby obnovy po-
rostd. Tak se sice ziskdvalo dfevo, Zasto velmi cenné, ale pondvad
nevznikala produktivnf{ holina, neprovédd&lo se ani zalesn&n{. Pro-
$1{d1é porosty se pak zalaly zabufenovat a tim se dplnd znemoZnove
la ptirozend obnova. I zde nutno uznat, %Ze d{ky rdznym machinacie
se misty persondlu podafilo zachrénit aspon z &&sti nikteré kvalit
n{ porosty, plece byly celkové 8kody takto vzniklé znalné.

Po ukon&enf vélky prevzala nové osvobozend republika lesni
hospodéfstv{ ve stavu velmi rozd{lném; misty byl stav celkem jedt!
dobry, ale misty také uZ hodn& rozvréceny.T&iby nahodilé a namnoi!
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jiné -
smrk jedle borovice modF{n dub buk dreviny uhrnem
23,3 1,0 22,9 1,4 3,7 4,2 1,5 100,0

Pramen;s Vysledky statistického 3etFen{ o pomdrech lesi v Republice Zeskoslovenské
dle stavu roku 1920. SUS, Praha, 1925

DFevinnd skladba lesu vysokokmennych v krajfch Zeskych po roce 1950 = v 1000 ha porostn{ pudy

celkem

tat. javor ’
smrk jedle borovice modffn > dub  buk ostat. ostat. jehlil. lista. uhrn
jehlic. Jjﬁ:‘" tvrdé  mikké
nad 10 ha 1226 95 386 3 5 B 97 22 41 23 1703 258 1961
pod 10 ha 127 10 91 3 - 6 5 1 9 4 231 25 256
celkem ha 1353 65 4717 34 5 81 102 23 50 27T 1934 283 2217
X 61,0 3,0 21,5 1,5 0,2 3,7 4,6 1,0 2,3 . 1,2 87,2 12,8 100,0

- ——— e - — -—

Pramen: Inventarizace lesu 1950 - sumé¥ CSR. Lesprojekt, ustav pro hospodarskou upravu
lesu v Brandyse nad Latem, tFet{ vydan{, ‘1958

Poznamkas Poulity pramen neudidvd dfevinnou skladbu lesa nfzkého (68.534 ha)
a lesa bez upravy vynosu (65.168 ha),
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Hospodéirské tvary lesa v éechéch, na Moravé a ve Slezsku v roce 1920-
v 1.00" ha porostni pddy

T vysokokmenny nizky sdruZeny celkem les les sh
_____ ) hospod &Fsky d€elovy o
ha 3.356 305 40 3.701 14 3.715
% 90, 3 8,2 1,1 99,6 0,4 100,0
Pramen: Vysledky statistického 3etrenf{ o pomé&€rech lesd v Republice &eskoslo- X
venské dle stavu roku 1920. SUS, Praha,1925
Tvary lesa v krajich &eskych v&etn& lesd pod 10 ha v roce 1950 -
v 1.000 ha porcstni pidy
"""""""""""" hospodafsky les _. . . . G4telovy  nelesnf .
vysokokmenny nizky sdruzeny celkem les pady k dhrnem
_____________________________________________________________________________ zalesnéni ___________
y 88,7 6,5 e 95,2 4,0 0,8 100,0

Pramen: Inventarizace lesd 1950 - suméf CSR. Lesprojekt, ustav pro hospodérskou
dpravu lesd v Brandyse nad Labem, tret{ vyddnf, 1958
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i probirky se hlavn® v pohrani¥nfch lesfch, kde v dobd vélky nebylo
m{stnich muZskych pracovnich sil, provédd&ly jen omezend a podobnd
vézlo i zalesnovénf, takie nikde ziataly holiny z poslednfch 1-2 ro-
kA vObec nezalesn®ny. Zde se po PFadu let také zanedbdvala Gpln® sani-
tdrn{ &istota lesa, coZ pak po roce 1945 privodilo velkou kdroveovou
kalamitu, kterd se likvidovala po n&kolik let. V lesfch na Yzemf
byvalého tzv. protektordtu Cechy a Morava byla plece jenom pr{snivdj-

81 situace.

brs 8) Prace 1esnfch déinfc ve Zkolce velkostatku Starosed\sky Hridek na P*(bramsku
~ ve 30.1étech 20.stolet
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6. OCHRANA LEsA V PRVNT POLOVINE 20.STOLETf

Stdle se zvétdujfc{ podfl ste jnovEkych, stejnorodych porostd
smrku se projevoval od polAtku tohoto stolet{ stoupajfci{mi 8koda-
mi jak abiotickymi &initeli tak 8kodlivym hmyzem a cizopasnymi
houbami. JiZ na samotném polAtku stoletf{, v bfeznu 1900, dodlo k
velkym polomim vitrem na Moravé, kterymi byly ne jvice postiZeny
Holedovsko, Hranicko, Olomoucko a Sternbersko. O 4 roky pozdé&ji,
v r.1904 vznikajf v zdpadnfch Cechéch rozséhlé polomy ledovkou a
po nich v r.1910 nédsledujf{ velké polomy vétrem v celé oblasti od
Merklfna k BeZovu. VAZn& byly podkozeny v prvnich letech 20.stole-
t{ smrkové lesy v Beskydech, kde po snéhovém polomu v r.1907 bylo
nutno zpracovat 100.000 plm polomového d¥{v{ a po polomu ledov-
kou v r.1911 400.000 plm. V prib&hu l.svE&tové vAlky dodlo v r.
1916 k rozséhlym polomim snéhem v oblssti Beskyd (600.000 plm) a
v letech 1917-1918 k v&t&8{m 8koddm vétrem na Sumav® (200.000 plm).
V r.1920 postihl mend{ vétrny polom lesy v okol{ Novych Hradd a
Ceskych Velenic v jiZnfch Cechéch, ktery se nepodafilo vias zpra-
covat, takZe dodlo k premnoZen{ lykoZrouta smrkového, ktery pak
v r.1922 znitil 22,000 plm smrkového d¥f{v{. Velice znalné byly
8kody zpisobené vEtrnymi boufemi v letech 1928-1929, kterym padlo
za ob&t 3,000.000 plm dfeva. Ne jvice byly postiZeny okresy na
Seskomoravské vysofin&, zvlAat® okolf PoliZky, ZédsteZnd na Sumavé,
Také rok 1930 znamenal veliké vétrné a snéhové polomy a to zejmé-
na na Ceskomoravské vysodin&, v Jizerskych hordch, Podkrkono3{ a
Orlickych hordch. Celkovd 8koda byla odhadnuta na vice neZ
$,000.000 plm (v8trnd a snéhové kalamita z 26.-28.10.1930), které
byla 2vydena jedtd o pribliZné& 120.000 plm vyvratd po boufi z 2l.-
23.11.1930. Po téchto v&trovych a sndhovych kalamitdch se nikde
nerozmno%il v katastrofAln{ mifre (s vyjimkou malé kalamity na Su-
mavé, kterd byla pouZit{m lapAkd rychle likvidovéna) lykoZrout smr-
kovy. Velkou zédsluhu na tom m&lo v&asné zpracovéan{ polomd dffve nel
nastalo jeho silné rozmnoZenf{, coZ je obzvlA3t& nutno vyzdvihnout
8 ohledem na tehdejs{ t&Zkou hospodédrskou situaci v lesnim hospo-
darstv{ v letech v3eobecné svEtové hospoddrské krize.

V prosinci 1939 (6.-8.12.1959) vznikl na Gzem{ Cech rozsdhly
polom sndhem, ktery zachvatil zdpadnf, stfedn{ a jiZnf Cechy, hlav
né Kladensko, Kfivokldtsko, P{secko a Orlicko. Proldmané a ve své

stabilit® otfesené porosty staly se pak snadnou kofist{ vétrné
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boufe z 4.listopadu 1941 a i nédrazovych vEtrd v létech 1942-44.

V/ ddsledku t&chto kalamit bylo nutno zpracovat cca 10,000.000 plm
polomového dFffvi, coZ se vd8ude vlas nepodarilo. VEtd3ina lesniho
délnictva byla toti%¥ v té dob& nasazena do zbrojniho pridmyslu,
tak¥e polomy na mistech mén& piristupnych zdstédvaly nezpracovény

a df{v{ se neodkornovalo. Pondvad? i vyvoz vazl, zdstévalo v lese
stédle velké mno%stvi materidlu vhodného pro vy¥voj kidrovce, takZe
v. r.1945 vypukla rozsdhlé kirovcovéd kalamita, kterd zasédhla prak-
ticky celé Cechy a Moravu.

V ochran® proti 3kodAdm v&trem se stédle vice prosazovaly hospo-
dérsko-ipravnickd a pé&stebni opatfeni, sm&fujic{ k vytvolreni po-
rostnich pléé{ﬁ a zpevnéni{ porostd, zejména jejich okrajd. Z doby
vdeobecné hospodérské krize, kdy nebyl odbyt na dfevo, pochédz{l
zajimavy nédvrh tr{8tit ndrazy v&tru a svddé&t je plres koruny okra-
Je porostu systemem dfev&nych barier, umistédnych pred porostem
(Rtha - Zékovy ochranné stény). I kdy% se toto opatPeni ukézalo
velmi 4¢innym, v normdlnfich dobach neni hospodérsky unosné.

8isté smrkové porosty v Krudnych hordch a v nékterych oblas-
tech Ceskomoravské vysoliny a Beskyd trp{ pravideln& zédvé&sem le-
dovky a jinovatky. Velikost a polet postiZenych miat je vézén
hlavn® na urlité expozice (ji%inf a jihovychodnf v Krudnych horéch)
a utvédren{ terénu. Tyto polomy se objevujf v rdzném rozsahu témép
kaZdoro&n&, nejvdt3f byl v z2imé r.193,;-34, kdy mu padlo za obdt
v Krusnych horéch pfes 17.000 plme V 8echédch a na Morav® pak cel-
kem tém&F* 1,500.000 plm dfeva.

Vzrdstajici a stdle Zast&ji se vyskytujici kalamity ve smrko-
vych a borovych monokulturdch si vynutily v&novat i zvydenou po-
zornost 3kodlivému hmyzu. Nejrozdirfendj3im a ne jobdvan® jd{m dkidd-
cem' jehliZnatych porostd v Cechdch a na Morav® se stala mnidka,
kterd se trvale od polédtku stolet{ vyskytovala na jednotlivych
mistech ve zvydeném stavu v létech 1901-1902 v zépadnfch Cechéch,
1904-1907 tém&F po celych Cechdch, hlavn® vdak v severnich, v r.
1909 na velkostatcich Kfivokldt, Hofovice, Frydlant, Tfebon, Hlu-
bokd, Petrohrad, Chot&bor a lede® n.Séz., ale také v okolf Prahy,
na Chomutovsku, Ceskolipsku, Litom&ficku a Ji¥insku. K r.1910 méme
doklady o rozdiren{ mnidky z Podbrdska, Hlubocka a JindFfichohradecka,
v r.1911 z C4slavska, Tiebonska a Frydecka,z r.1312 z velkostatku
Plasy, Hlubokd a Trebon a posléze z r.1913 2z velkostatku Z&kupy
a BEl4 pod Bezd. Z vAlelnych 1let v r.1914-16 chyof podrobnéja{
udaje ,v r.1917 je vS8ak jif mniska na mnoha mistech silnd pfemnoZena
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a tento rok je pofitdn jako polétek ne jastradné&js{ zndmé hmyzové
kalamity na yzem{ Cech a Moravy, nebot je postihla celé, ne vdak
najednou, ale postupn® (kalamita v letech 1917-1927). Vrchol kala-
mity byl v r.1922, ve kterém plocha mnidkou napadend dosdhla rozlo-
hy 459.174 ha. Potom za¥ind obrat k lepdfmu, v r.1925 rapidné mnis-
ky ubyvd v Sechéch a na Morav®, ale vyvij{ se nové ohnisko Z{ru v
okol{ Opavy a Fulneku, kde v predchédzejicf{ch letech nebyla.V r.
1926 je mo%no mnifku poklddat za prakticky vyhynulou v Sechdch a
na Moravé, jejf rozif{fen{ u Opavy v3ak rychle vzristd, take v
r.1927 ta nastédvéd velké nebezpef{ znalné&jsich holoZfird. Zde byly
ne johroZen& j5{ plochy zachrén®ny popradovédni{m arsénovymi p¥{prav-
ky s letadel a na ostatnich mfstech umird mnidka na polyedrii. V
letech 1928 a 1929 se pofala mniSka opét rozmnoZovat v nebezpe&né
mite v zépadnfch a jiZnfch echéch a v zépadnf Moravd. V r.1930 se
objevuje ve znalné& zvySeném stavu v celém komplexu lesd od Hordo-
va Tyna aZ k Pacovu a Jind¥fichovu Hradci a na Ktivokldtsku a Bene-
Sovsku, na Morav® mezi Jihlavou a Jemnic{, mezi Moravekymi Budé&gjo-
vicemi a IvanZicemi. V r.1931 se vyskytovala na stejnych mfstech
Jako v plredchoz{m roce, ale mnohde jiZ v kritickych stavech. Napa-
dené plochy m&ly vyméru od 20 do 100 ha. V r.1932 se atavy mnidky
v zépadnfch Sechdch snfZily, jejf rozmnoZenf na zdpadn{ Moravé
véak z{skalo znain¥ na rozsahu. V Jechédch byla stdle jest& ohro-
Yena oblast mezi Plznf, 2birohem a Zatcem, na zdpadni Morav® pés
pod htebenem Seskomoravské vysoliny od Land3tejna pfes Brtnici,
Ném&8% n.Osl., Rosice a% k Adamovu. V nejohroZen&jsich porostech
bylo zakroleno proti mnisce insekticidy a nebezpel{ lokalizovéno.,
Celkem bylo v tomto roce poprédseno proti mnisce arzénovymi pi#{prav-
ky 625 ha a to pozemnimi rozprasovadi. V letech 1933 a 1934 se vy-
skytla mnisSka pofetndji jen na Rakovnicku a u Jemnice & Seského
Rudolce. Po t¥fleté prestdvce nastalo nové nebezpel{ mnidky v r.
1937, kdy se pofala 8iln& mnoZit na Plzensku, Rakovnicku a v Posé-
zavi{. Toto nebezpel{ se jedtd zvysilo v r.1938, kdy se silné ji
rozmnoZila nejen v ohniscfch z r.1957, ale i u Kamenice nad Lipou,
Chudenic, Breznice, Tochovic a na Dobrissku, na Moravé pak v okolf
Budidkovic, Boskovic, Lesonic, Bludkova, TelZe a Brtnice. Roku
1939 se mniska vyskytla hlavné® v Posédzavi, kde citeln& poskodila
lesy v okolf Zbraslavic, Kécova a u Kutné Hory. Na vBech t&chto
mf{stech byla hubena poprasovédnim derisovym dotykovym pr{ipravkem -
na celkové plose 185 ha. V r.1340 byl zaznamenén 8ilné&js{ vyskyt
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mnidky jen v okol{ RoZmitélu pod Tremsfnem a byl zde zredukovén

popradovénim derisovym prfpravkem. V r.1341 byl hldden v&ts{ vy-
skyt mnisky u Kamenice nad Lipou a u Cernovic na Tdborsku, v r,

1942 pak pouze u Telle. Zdravotn{ stav mnisdky byl jiZ takovy, Ze
ddval nad¥ji na vyhynutf pfirozenou cestou.

Silné premnoZenf mnidky v dob& vzniku Jeskoslovenské republiky
a usil{ o jej{ zdoldn{ polyedrif bylo podn¥tem k zaloZen{ Vyzkum-
ného dstavu lesnického oddélenf pro ochranu les) v Praze v r.
1921, jehoZ prvnim vedouc{m byl Dr.Julius Komédrek. I kdyZ labora-
torn{ pokusy 8 um&lym infikovdnfm housenek mnidky polyedrif byly
isp&&né, v terénu umdlé vyvoldn{ této choroby neddvalo poZadované
vysledky., Proto se v kritickych pripadech pristupovalo k chemické-
mu huben{., Z iniciativy a pod odbornym veden{m tohoto dstavu ae jii
v r.1926 uskutednuje prvn{ pokusné letecké hubeni mnisky u Opavy
plode 360 ha. Tim ae (eskoslovenskd republika zafadila jako tFet{
atdt na avété&, kde ae provedlo letecké hubenf lesnfiho &kodlivého
hmyzu. Toto popréddenf, kdy byly pouZity arzénové pripravky, bylo
velmi uspdané a proto se v nédsledujicim roce prikro¢ilo k poprése-
n{ daldfch 1,000 ha, Od r,1937 byly doporuteny k huben{ mnidky i
Jinyeh listoZrsvych Bkddcd dotykové insekticidy na bdzi rostlin-
nych alkaloidd (derisové pr{pravky) a v r.1940 ae poprvé u néa
pouZily dotykové insekticidn{ pripravky obaashujfc{ dinitro-o-kre-
sol(proti pfdalce borové).

Novy vzestup mnidky v r.19350 dal podn&t k ustaven{ Komise pro
kontrolu a studium mnidky, jejimiZ Zleny byli zdstupci vyzkumnéh
ho ustava min.zem8d&lstv{, lesn{ dohledac{ slufby, lesnickych kor-
porac{ a ndkterych velkostatkd. Vysledky innosti této komise, ki
trvala a% do r.1938, byly jednak kaZdoroln& vyddvand "Situalni
zprédva o stavu mnidky” jednak "Sm&rnice ochrany proti mnisce”.
Tyto byly vyddny poprve jako vynoa min.zem&d&lstvi ze dne 14.5.
1930 &.,53820/15/30 a novelizovény v r.1938 jako "Smérnice kontro-
1y mnisdky (dodatek ke sm&rnicim vydanym vynosem min.zem.&.53820/
15/30%, které jako jeden ze zdkladnich zplsobd kontroly mnidky
stanovily Dyk-Ambroaovu metodu. Zdkladni my3lenka tohoto biologic¢
kého zpisobu kontroly mnisky ldkdnim ssmelkl na neoplozené aamit-
ky nadla pozd&ji siroké uplatn®n{ pri kontrole jinych motyldy,
ze juéna bekyn& velkohlavé v Usa,

V obdobf od po¥dtku atolet{ do konce prvnf sv&tové vélky zpd-
aobil krom& mnidky v&t3{ skody jen aoanokaz, ktery ae v letech

1913-1914 kalamitn® rozmno%Zil v borovych porostech v okol{ Mimon?
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a B8lé p.B. a na mend3{ plode na Rakovnicku u Oledné.

ZaloZenim Vyzkumného ustavu lesnického - odd&leni pro ochra-
nu lesi-v r.1921 byly vytvolreny predpoklady pro intanzivn{ a na
vé8deckém zdklad& provédd&énou ochranu lesd. Rozsdhlou poradenskou
¢innost{ pro stdtnf i soukromé lesy a dotaznikovymi akcemi zi{skd-
val Vyzkumny dstav lesnicky prehled o hlavnich hmyzich &kddcich
a chorobédch lesnfch dfevin a jiZ v r.1924 byla v %asopise Cesko-
slovensky les uvele jn&na prvni{ “Zprédva dstavu pro ochranu lesi
o dileZitych chorobdch a 8kddcich objevivdich se v lesfch re-
publiky Ceskoslovenské®. Tyto zprdvy kaZdoro&né uvere jnované v
Zasopisech feskoslovensky les nebo Ochrana rostlin a to nejiasté-
Ji pod ndzvem “NejdileZit& j8{ 8kddci a choroby lesnfho stromovi
V r...." byly sice jen vykazem zjidt&nych 8kddcd na urlitych mis-
tech, umoZnovaly viak vyvozovat i ur&itou progndzu jejich dalsdf-
ho vyvoje a upozornovaly majitele les)d v ur&ité oblasti na pri-
padné nebezpel{ jejich premnoZenf. Ochrana lesi proﬁi hmyzu a
houbovym chorobédm byla posflens v r.1924 vydédnim zdkona o ochrané
vyroby rostlinné, ktery v §§ 9-11 stanovil povinnost chrénit kul-
tury rostlinné pred 8kodlivymi &initeli, zamezovati vhodnymi pro-
stredky jejich zsvlelenf, rozd{fenf a pridiniti se pouZitim vhod-
nych prostfedkd a opatrfenf{ o jejich zdoldn{ na 8vij nédklad. Tim-
to zdkonem byla u nds zavedena karantenn{ opatrenf, nad jejich%
provéddénim m&l odborny dozor vyzkumny dstav.

Krom& mnisdky a lykoZrouta smrkového byly smrkové porosty v le-
tech 1918-1945 vd2né podkozeny radou daldfich 8kddci. V letech
1925-1932 prob&hla v Krudnych hordch v oblasti mezi Klinovcem a
Massbergem kalamita obalede modrffinového, kterd postihla plochu
pres 17.000 ha. Staré smrkové porosty na T8&{nsku u Tyry a v jiz-
nim ci{pu feskomoravské vysodiny u 8eského Rudolce byly v r.1929
védZné podkozeny Zirem ploskohfbetky smrkové, kterd o 12 let pozdé-
Ji v r.1941 zpisobila 8ilné Z{ry v okol{ Ndchode a Trutnova.
Hlads{ smrkové porosty téméF na celém dzemf Gech a na zdpadn{ Mo-
ravé utrp8ly znalnou djmu v letech 1937-38 %irem housenic pilatky
amrkové a v letech 1938-40 %Z{rem housenek obalele jehli&ného.
Neobvyklym jevem byla kalamita 3t&tconode trnkového ve smrkovych
porostech u &4slavi, Habrd a Kdcova v letech 1944-45.

V borovych porostech kromé& Z2iru mnidky v letech 1917-27 zpi-
8obily v8t81 8kody sosnokaz, pfdalka tmavoskvrndd a bourovec boro-
vy. MenS{, rychle odezn8ld kalamita sosnokaze postihla v r.1930
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Trebonsko a v r.1931 borové porosty u Seloutek a Bor3ova na Plum-
lovsku a u Hnanic na Znojemsku, zato v borové oblasti jihovychodnf
Moravy a zdpadnfho Slovenska prob&hla v letech 1930-193J rozsahlé
kalamita, kterd byla utlumena chemickym zé4sahem v r.1932, kdy bylo
insekticidy poprédeno celkem 2;255 ha. Jéinnym zpdsobem hubeni ku-
kel sosnokaze v zemi se zde ukdzal i vyhon bagound do silné napa-
denych porostd. Tato rozséhlé& borovéd oblast, zejména jejf sloven-
sk4 &4st, byla v letech 1338-40 postiZena soulasné probfhajfcim
premnoZenim pidalky tmavoskvrnd®e a hfebenule borové. Zéchrana po-
rostd vyZadovala obranny zdsah insekticidy. Ten byl Ustavem ochra-
ny les) organiza®n& zaji3té&n, ale pro udédlosti v bfeznu 1939 k je-
ho realizaci nedo3lo a chemické hubeni uvedenych 8kdded v nejvice
ohroZenych porostech ve slovenské &4sti bylo provedeno v r.l340
pod patronac{ rakouského vyzk.ustavu lesnického v Mariabraunnu,
kdy bylo, prevainé letecky, oSetfeno 2.100 ha a to pripravkem na
bézi DNOK. Krom& této velké kalamity zpdsobila pfdalka tmavoskvr-
nd® v letech 1928-29 men3{ kalamitu v Polabf u Lib&chova a Zébr&,
kde bylo 15 ha oZréno naholo a daldfich 20 ha velmi silné&, V Pola-
bf, hlavn® v oblasti mezi Lysou a V3etaty zalalo v r.1948 piemno-
2en{ bourovce borového, které dosdhlo vrcholu v r.1940, kdy na
mnohych mistech zejména u DF{sd a Dvorcd na Brandysku do&lo k holo
2{rdm. Vleklou kalamitu prodé€laly borové porosty na DE&{inském Snii
niku u Podmokel, kde se v 1létech 1930-1933 objevila ve znalném
mnoZzstv{ ploskohi*betka borovd a pisobila velmi citeln& &kody ve
starych mytnych porostech.

V prvni polovin& 20.stolet{ se zintenzivnilo odumirénf jedle.
1 kdy%Z hlavni pf{&€inu tohoto jevu je moZno vid&t v nesprévném pé&s-
tovéni a v celkové men3{ regeneradnf{ schopnosti této dfeviny, znat
ny podfl na ném mél i 8kodlivy hmyz. Juko nejnebezpelné&js{f Skiddce
se ukédzala korovnice jedlovd4, kterd se zejména po abnorméln& tepldl
a suchém roce silné rozmnoZila ve v3ech jedlovych porostech a svyo
sénim zpdsobila kaZdoroné dhyn mnoha jedl{ v nédletech, kulturéch
i v porostech do 30 let. Rozséhlé odumirénf starych jedlovych po-
rostd je pozorovéno od r.1930 v oblasti severozdpadn® od Brna u
Veverské Bitysky a od r.l932 na Drahanskd vysodin& v okolf Plumlo-
va. Vyznamny podfl na tomto odumirénf, které zejména od r.1940
ziskalo dédle na intenzitd, takZe dochézelo k odumfrédnf celych jed-
lovych porostd, mé chronické, v krétkych Zasovych intervalech se
opakujfic{ premnoZenf obalele jedlového.

Velkou pozornost vzbudilo polétkem tFicétych let odumiréni
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tohoro&nfch termindlnich vyhond) na mladych modfinech, které se ob-
jevilo v celé stfedn{ Evrop&, u nés hlavné ve strednfch, jiZnich
a vychodnich Sechéeh a na ji%nf a zédpadni Moravé, Nézory o pivodci
tohoto onemocn&n{ byly z poldtku velmi rozd{ilné, aZ konedn& v le-
tech 1336-37 zésluhou Zeskych v&dc) (Farsky, Kalandra, Kratochvil)
se podarilo jako pivodce stanovit t¥dsn&nku modfinovou.

Ani listnaté porosty nezistaly uSetleny pod3kozemf od hmyzu. V
luZnich lesfch jiZn{ Moravy zpisobuje periodicky silné prosvé&tlent
korun starych dubd obale dubovy a krom& toho byla v této oblasti
viokol{ Kyjova, Moravskych Bud&jovic a Hodonfna v r.1932 kalamita
bekyn® velkohlavé. Rovn&Z dubovd oblast severovychodnich Cech
(Chlumeec n.Cidl.,Babice, Kopidlno, Libén, Hradec Krdlové) je mfstem
periodicky se opakujicfho pfemnoZeni obalele dubového. K rozséhlej-
§{mu odumirén{ starSich i mlad$ich jasand do3lo v r.1923 u Budyné&
nad Oh*{ a na Zidlochovicku a v letech 1942-44 na jiinf Morav® podél
dolnfho toku feky Moravy v disledku sédn{ puklice 1l{skové,

Houbovymi nédkazami byly pdsobeny tém&F kaZdorodn& rozséhlé 3ko-
dy na sazenicich ve 8kolkdch a v kulturdch a to nejvice na borovici
aypavkou a na buku plisn{ 3edou, takZe mnohde pak byly tyto dfeviny
nahratovédny smrkem. Ve starych sarkovych porostech vzristaly 3kody
pdsobené &ervenou hnilobou a to zejména v porostech na drodné&jsich
Zivnych piddéch v ni%dfch polohdch a 3kody véclavkou, jejim% pisobe-
nim zejména po suchém roce 1934 doslo na mnoha mistech ve strednich
alvychodnfch Cechdch k odumPenf tém&f celych porostd. Od r.1931 se
pofalo objevovat v siln&j8{ mife odumirénf jilmy v ddsledku grafic-
2y, které se postupné 8{¥ilo od zdpadu a v prdb&hu 4 let proniklo
ptes Moravu na Slovensko. Nejvice byly postiZeny luini lesy a o roz-
sahu 3kod sv&d%{, %e v letech 1931-34 bylo nutno v ddsledku grafidzy
vykdcet pres 9,000 o’ této vzécné, mdlo se vyskytujfc{ difeviny.

Vyznamné podkozovéni lesa znamenalo v tomto obdob{ hrabéni les-
nfho steliva, které ro&né& postihovalo plochu 25.000 - 40.000 ha
ptevdZné borovych porostd. I kdyZ 3kodlivost hrabdnf steliva byla
obecné zndma, nebylo absolutn® zakdzéno, ale pouze omezeno Zasové
(Jednou za 3 roky na témZe mist&) a zpisobem (dfev&nymi hrébdmi).
TéZb& lesnfho steliva byla v&novéna znadnéd pozornost na konferenci
dfednfkd lesn{ sluZby dohledac{ ve dnech 26.-28.%ervna 1335, ze
které vzeslo doporutenf, aby ministerstvo = m&d&lstv{ a zem&d&lsk4
rada vydaly o zpisobu a rozsahu rrovid3n{ tdzby lesnfho stelive
presné smérnice v tom smyslu, aby poufivéni{ hrabanky bylo nahra%eno
Jinyo zpisobem (napf.poufivénim radeliny) a to zejména v oblastech,
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kde se hrabdnf stalo jiZ zvyklostf. Z politickych divodl véak k
zédsadnim opatfenim k omezen{ hrabdn{ steliva nedoslo.

Se vzristajfcim dopravafim ruchem a ndvstévnosti lesa stoupal
pofet a rozsah lesnich poZ4rd. V ochrand proti nim nebyla kromé&
v3eobecné povinnosti pomoci p#i hadenf lesnich poZdrd aZ do doby
okupace 24dnéd zd4vaznéd zdkonnd opatfeni. Nebyl véeobecny zdkaz
koufenf v lese, o tento bylo nutno Z4dat a vy&kat vyhlddky okres-
niho d¥adu, ktery mohl vydat zdkaz koureni v lese pro obvod okresu
na uritou dobu. Stejnd tomu bylo i 8 rozd&ldvénim ohné v lese
(s tdborenim). Teprve vl.nar.%.62/1941 Sb. byly vydédny pfedpisy o
odvréceni po%Zdrd, zavindnych nedbalost{, vl.na?*.139/1944 Sb. pak
byly vydény zvléStn{ predpisy o zabrén&ni poZdrd v lesich, zakazu-
Jic{ kourenf a rozd&ldvénf ohn& v lese a stanovic{ povinnost pro-
tipoZdrnf sluiby v lesich. P*{sludny predpis pro dzemf podél Ze-
lezni&nfch tratf, uklddajfcf povinnost zfizovat podél Zeleznic
izola®ni protipo%Z4rn{ pdsy, jejich udrZovéni{ a zplisoby hospodaten{
na nich vydalo v dohod® s min.zem&d&lstv{i ministerstvo dopravy.
Nen{ bez zajimavosti, Ze ji% v r.1927 navrhl Ing.Nechleba zfizo-
vdn{ téchto protipoZdrnich pédsi podél Zeleznice, nédvrh vdak nebyl
pfijat pro kompetentnf spory o nédkladech na jejich z*izovédn{ a
udrZovén{.

Se vzristajfcf primyslovou &innostf se zaffnajf ve zvysené
mife projevovat 8kody primyslovymi emisemi. Prvni zprdvy o nich
z Ostravska, Pr{bramska a z Podkrudnoho?{ pochézej{ sice jiZ z
druhé pol.l9.etoletf, od polatku 20.stolet{ se rozsah 8kod exha-
14ty trvale zvySuje.

V prvn{ polovin& 20.stoletf a to zejména po zaloZenf{ Vyzkunm-
ného dastavu pro ochranu lesd se postupn® v&novala stédle v&ts{ po-
zornost hlavnim otdzkém ochrany lesi. 6spéchy geskoslovenskych
v8ded v obdobf predmnichoveké republiky pri Fesenf vdech st&Zej-
nfch problémd ochrany lesd (Farsky, Kalandra, Kolubajiv, Komdrek,
Nechleba, Pfeffer, Radek aj.) a zajistovént akold ochrany lesi v
praxi pozvedly &eskoslovenskou ochranu lesl na jedno z prednich

miat v Evropé a poloZily zéklad k jejfmu rozvijenf v letech po
druhé sv&tové vdlce.
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7. TEZBA Ao ZPRACOVANI DREVA
SITUACE NA USEKU PRACOVNICH SIL

I kdyZ ani na poddtku 20.stolet{ zcela nezanikd prirozend
obnova lesa, reprezentované ve stejnorodych porostech sarkovych,
sarkojedlovych a jingch smfdenych porostech sel{ tmavou i clon-
nou, %astou ze jména na vychodn{ Moravd (Valadsko), &i se&{ kotlf-
kovou (Gayer a u nés prof.J.Sigmond), pffpadnd okrajovou obrubnou
sel{ (Wagner), ba naopak se polfné 2iv# propagovat - napf. na les-
nickém sjezdu v P{sku v r.1912-pfece jen v pomdru k holoseli zi-
stévé jej{ vyznam podruZny. V horskych poroatech ae doklédé Casti-
ji aed kulisové, kdeZto v doubravéch se uplatRuje sel svdtlfcf.
Poznatky o nevjhodéch rozséhlych pasek z hlediska obnovy a ochre-
ny porostd plimdly Zasem lesn{ hospodéle k maloploénédmu hospoda-
fenf, k zaklddénf pasek uzkych, jejichZ poloha a emér byly urlo-
vény podle smdru nebezpelnyoh vétrd.

Kapitalistické vyrobnf vitahy a trvaly ubytek atd&l&ho lesntho
d&lnictva, jiZ velmi citelny na polédtku 20.stoletf zejména v oko-
1{ prdamyslovyoh center, byly hlavnimi faktory, které vykonévaj{
ekonomické tlaky na raoionalizaci préce v leae vietnd zdokonalo-
vén{ t&8Zebnfho néradf. JestliZle jedtd v zd&vdru 19.a poldtkem 20.
stolet{ ee zdkladni paleta drevorubeckého néradf v podataté nemé-
n{ (sekera, pila, skoblioce, sapina, obracék, loupék, klfn), dooht
z{ postupn& ke specializacnt ﬁpravé tohoto né&tad{ (zejména pil a
seker), a to jak v jejioh pracovn{ ¥é4sti, tek také v Zéatech, je-
JjichZ prostlednictvim d&lnfk néraed{ ovlddé (toplrko, rukojef a
pod.) Zejména v druhé Etvrtin® 20.v8ku ae jiZ intensivné® studujf
a 3av4ddj{ nové pracovn{ postupy v lesn{ t&%Zb& a nové zplaoby
udriby drevorubeckého néradf. Jeho primyslové vyroba ae prizplso-
buje vysledklm vyzkumu a rozdituje se jeho sortiment. Mimo to 8e!
poslednim desetilet{ zpraocovévané epochy priatoupilo ke skoleni
lesnfho d&lnictva,k ekonomickému vyuZf{vén{ pracovnfho nétadf, kT
oionélnfmu zvl4dén{ pracovnfch postupd i k eouatavné ddribd néfad

V poslednich dvou desetiletich zkoumaného obdobf ae na 8v&to-
vém trhu i u nds vyskytly prvn{ motorové pily, které se vdak zpr-
vu uplatiovaly ptevdind pri manipulaci na dfevoskladeoh. Podle
konstrukce to byly bud pily s listovym, pdsovym, okruZnim nebo
retézovym rezaoim dstrojfm. Pokud jde o pohon, #lo o pily a par-

nfm, spalovac{m, elektrickym, nebo motorem na stlaleny vzduoh.
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V lesnim provoze se uZivaly jen nepatrné, hlavné pro velikou véhu
a nesnadné premfstovén{.

U néds to byla pila vyrdb&néd firmou Chudy (véaZfcf 136 kg), u
niZ spalovac{ motor pohdnél pilnf list. Z reté&zovych motorovych
pil tehdy vyréb&nych si pripomenme elektrickou motorovou pilu sys-
tému Smolfk, pouZitelnou s ohledem na zmin&ny druh energie hlav-
né pri druhovédn{ dfeva na drevoskladech. Jinou pilou vyrdbé&nou v
predmnichovském Seskoslovensku byla ret&zovd pila ndmeckého pivo-
du zn.Rinc , jeji%to prvn{ tvar s jednovdlcovym dvoutaktnim spalo-
vac{m motorem véZil 41 kg, &i obdobnéd pila zn.Penhaus z Klddterce
n.Oht{. Z dovéZenych pil byly u nds pouZivéany vyrobky firem Stiehl,
Dolmar, Record, Erco aj.

Z drobnédjdich technickych zlepdenf s obdobi pred prvnf sv&to-
vou vAlkou si uvedme tfeba Liebusovu "patentnf &fslovalku® z r.
1914, "universdlnf” klfn §iZkdv z r.1902, klfn Bértdv a zejména
dobfe se v praxi uplatnivd{ klfn Madkdv. Z n&kolika kludf{cfch me-
chanismd dosdhl nejvétdfho uplatndn{ Straohotdv Hubertus.

V&ta{mu rozdirenf pil a vibec mechanizaci t&Zebnich prac{ za-
brédnila vypuknuvd{ hospoddlskéd krize, kterd se tentokrdte nevyhnu-
la ani lesnimu hospod4fstvi{ a poznamenala zhoubn& hospodéfsky pro-
voz, zejména na uUseku investic do zarf{zenf{. Stejn® negativné se v
tomto sméru po krdtkém oZiven{ projevila taktéZ léta druhd svétové
vadlky, takZe celkové miZeme zpracovdvané obdob{ na useku vyvoje
néstrojd pro lesn{ t&%Zbu charakterizovat proti predchozf{mu &asovému
dseku jako obdobf jisté stagnace.

V predchoz{f kapitole zjidt&ny vdeobecny trend ke zvydovéan{ po-
dflu uZitkového dF{v{ proti palivu v celkové vyt&%i trva i v obdo-
bf po r.1900. V Sechdech vzristd jeho podfl v obdobf 1900-1910 ze
64 % na 69 %, na Moravd z 53 % na 55 %, ve Slezsku se zvyduje po-
dfl uZitkového dr{v{ ve dvacetilet{ 1890-1910 z 61 % na 67,5 %.
Véta{mu rozdifen{ probfirek na poldtku 20.stolet{ a zpracovéni slab-
8fho sortimentu jsou na zdbranu nizké ceny slabého dFf{v{ a stéle
8iln&ji pocitovany nedostatek lesnfho d&lnictva.

Podle statistiky v r,.1900 bylo v lesnictv{ zam&stnéno v Gechdch
pfes 81.000 osob, z dehof byla pro vice ne% 27.000 lesnictv{ hlav-
nim povoldnim. Ve mzdové politice se stdle vice a vice prosazuje
dkolovy tarif. Pokud Jde o zékladn{ socidln{ zabezpelen{ d&lnictva,
zaostdvaj{ Zeské zem® nejen aa Némeckem a dald{mi zdpadnimi stéty,
ale i za nékterymi zem&mi monarchie.
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Vjchodiskem daldfho vykladu se stane vychoz{ kalkulace vyrob-
nich a odbytovych moZnost{, vypracovanéd krétce po vzniku svobod-
ného stdtu. Za predpokladu ro&nf vyroby cca 16,000.000 plm na
dzem{ celého stdtu a nevyhnutelného dovozu cca 300.000 plm obnds{
plebytek nad pravd&poiobnou doméc{ spotfebou 14,570.000 plm cca
1 3/4 milionu tun plm, které by mé&ly byt vyvezeny k docilen{ rov-
novéhy pri pravidelném chodu hospodéfrstvi. Jak si v daldim podrob-
n& ji ukdZeme, hospoddrskd realita se jev{i byt od projektu znalné
odlisné. Jde tu zejména o podstatné prekralovéni tEZby. Tak podle
pr{sludnych statistik bylo té&Zeno na dzem{ CSR v obdob{ ho8podéf-
ské konjunktury ro&né& asi 20,000.000 plm dfeva a jedt& v r.1930
celkem 18,216.000 plm. PFi tom bylo dFf{v{ k nédm také dovéZeno a
sice v létech 1929-1931 prAmérn& cca 900.000 plm (54C.000 tun).
4% do r.1931 se ro&n® vyvdi{ asi 4,418.000 plm (2,650.800 tun),
takZe vyvoz i zvysend domdc{ spotfeba se stdvajf vyrovnavatelem
nadmérnych té&Zeb.

K poulnym poznatkm dojdeme ptri studiu dlouhodobych vihledd
v oblasti realizovanych t&%eb a jejich pom&ru k proponovanému vy-
té&Zku podle platnych hospodédtskych plénd.

Z tabely reprodukované na dald{ strané je zfejmé, Ze ve sle-
dovaném &tvrtstolet{ se hluboko zasdhlo do podstaty lesa a snf%ils
se odpovidajfc{ vyt&Znost lesd. Treba Fici a z daldfho vykladu
vyplyne, %Ze vice byly postiZeny &eské zem& neZ2li Slovensko, jehol
lesy byly jednak usetreny mnidkové kalamity a ani véle&né hospodél
stv{ zde nem&lo tak vyloZen& kofistnicky charakter jako v Protek-
torété. Presele vznikaly a% do r.1938 hlavn® pffrodnimi kalamite-
mi a kromé& toho jesté mimoféddnymi t&Zbami tzv.lesnich rezerv. K
presel{m prispivaly rovn&Z ty zatizovac{ elaborédty, v nich% byly
v obdob{f hospodérské konjunktury ve 20.létech 20.8tolet{ zvydové-
ny predepsané etdty pri soutasném sniZovédn{ obmytné doby, obvykle
ze 100 na 90 let i 80 let.

Mnidkové kalamita, kterd rddila v létech 1919-1925 zpdsobila
v &eskych zemich presel ve vydi 25,000.000 plm. Ta pak byla jedté
ddle zvydena vétrnymi, snéhovymi polomy v 1létech 1929-1931 o dal-
8{ich asi 12,000.000 plm.

Preté&iba v létech druhé evétové védlky byla také velmi znalné,
nebot doséhla vyde kolem 33,000.000 plm. MimoFddné a kalamitnf
t&€2by na Slovensku v obdobf 1928-1945 zavinily prese& vice ne%
10,000.000 plm. Predstavuje tudf% celkové pret&Zen{ nadich leal
ve zmin&ném Etvrtstolet{ bazméla 80,000.000 plm, o kterouzito zé-
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Cbr.15) Sklad rezonaninich vjFezu dFivl pred tovérnou ve Stofci na Sumavé.
Zaber z r.1925. Fotoarchiv M

Ubr.16) Produkty z rezonaniniho d¥ivi pFed tovarnouve Stofcl na Sumave
pFl odvozu. Z4bér z r.1925. Fotoarchiv 2.
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Porovnén( vytdinost] lesl a reallzovanych tdlab v Zaskych zemich & na
Slovensku (bez Podkarpatské Rusi) v létech 1919 = 1945

Vylilno:l "-R..I-|-|"l;)VIr.‘ Pretdl - Vytédlnost Reallzovand  Pletdl
nodle tdlba (-ménd) podle téiba (=méni)

Rok  *osp.plénu Kok  hosp.plénu

V 1000 pIm hroubl s kirou V 10C0 pim hroubl s kirou
1919 14.000 14.600 600 1933 12.430 12,200
1920 13.970 15.000 1.030 1934 12.440 10.200 =2.240
1921 13.940 16,200 2.260 1935 12.530 11.000 =1.5)0
1922 13.080 17.700 3.820 1936 12.590 12.000 3%
1923 13.760 20.500 6,740 1937 12,620 12.900 280
1924 13.550 18.400 4.650 1936 12.630 12.710 140
1925 13.410 17.500 4.090 1919 12,630 15.600 2,970
1926 13.300 15.900 2.600 1940 12.510 18. 30 5.810
1927 13.220 15.500 2,280 194} 12,280 19.900 1.620
1928 12,150 15.700 3.550 1942 11,970 17.820 5.850
1929 13.070 16.200 3.130 1943 1.740 16,400 4,660
1930 12.970 16.700 3730 1944 11.550 17,650 6.100
1931 12.800 17.800 5,000 1945 11,300 13.980 2,680
1932 12,600 16.700 4.100 éELKEM 345.840 425.200 79. )60

w Udaje plevzaty z ¥ldnku Ing.J.Kunovakéro"Lesnlcké planovan(™ v pFlloze Cs.Vesa 2z r.I%
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#obu byls ochusans lasn{ podatasta. Z této skutelnosti vyplynul
pokles rodnf vytéinosti téméf o 4,000,000 plm, 8114 vioe ned o
dtvrtinu jajioh norméln{ pravidelné vytéZnoati.

V pfedchozi{m byla jif Fed o nasuspokojivé situasci va aféte
pracovnioh ail v obdobf pfed vanikam prvn{ avdtové vélky, a{ jiz
wa jednslo o nedoststedné odménovén{ dfevorubecké préce, 81 a
toho rezultujfof dbytek dfevafd, odohézs jfofoh do léps honorovs
nyoh prGmyslovyoh odvétvi. Ani po prvn{ wsvdtové vélos se ajtuacs

ins tomto daasku nemén{ vyrezndji k lepéfmu, 84 spfés naopsk, Na-
turélnf{ medové sloZka ai §i pPfi{ jietém pokroku akordn{ mzdy udr-
2uje ze jména na soukromyoh velkoatastofoh nadéls svdj vyanam.
N¥zdové spory, ktardé vypukly mazi lessnf{mi délnfky a majiteli vel-
kostatkl,ss v ndkterych pffpadech vyhroouj{ s% do stévkovyoh hnu=
L{. Na schwarzsnberaskych majstofoh vatupujs do stévkového bojs

¥y r.1922 ns 600 Adfevatd.

Obt{Znost postaven{ lsanfoh d48lnfkd ss prohlubuje déls ss
krizovyoh 1at, kdy sooiéln{ poméry lasniho délnictvae jasou pudls
miohyeh zprév do krsjnosti neutdbend. Ns kritiokou situsoi vs

.jvlm obvodu upozornuje napf, détklivym pfipissm v r.i1vic svym nad-
u}tz-nym apréva atétnioh leasd v lystrém nes Beakomoravaké vysolind.
:imhw-rzonbcrukl lean{ inspekce referuje msjiteli v podén{ z r,1949
75 stévoe vorafd.

Ani v tPicétych latach se poklas wtavl stélyoh prucovnich ail
¥ té62bd dfava nezastesui Ju u @i.ohé lenn!f rezie ase potyksjf jit »
Bkutnim nedoststkem pracovn{kl. Odpomoc se hledé jednak v sasmbst-
fiévﬁn( podkarpatoruskyoh 4dfevsfd na ndkteryoh sprévéch (napt.
'aruzltvo Pribyslav), jednuk ve zvydovén{ odbornosti a vykonnosti
\tuzemskyoh dfevalfd. Konstatuje se, Zs dosavadn{ vykon do 2 plam
denné pti dosavadnifch prucovnich podminkéch s systému odménovént
nenf s L0 dfevorubce sociélné zabezpedit., Zvyben{ Zivotnfho sian-
.aurtu se mé podle névrhd aoc.V.Weingartls z konoa 20.lst 20,stole-
t'{ doséhnout zsjiéténf{m vykonného pracovnfho néfsd{ s instruové-
‘n{m d8ln{k@ zabkolenymi instruktory v oblsstnfeh vycvikovyoh kur-
‘z8ch. Vysé{ v§kon by umoZiiovel vyéé{ vydélky i vyéé{ 2ivotn{ dro-
ven. Jako zévuiny konsolidsdn{ moment bylo poveZovénc celorolni
ﬁ@leltént pracovnioh pffle2itost{ kolektivnimi smlouvemi, zlsplan{
'bytovyoh podminek pracovnikl, jajich doprava do précs spod.

. A% do zévéru pfedmn’chovaké republiky zGstévajf vadkaré tyto
Ii!mﬁry a snahy vétéinou na pepffe, Teprve v r.l9i4 dochéz{ z pod
‘n8tu Btétniho vyzkumného dstavu pro lssnijokou politiku a spravo

4
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védu k uspordddni serie téchto kursd. V daném pripad® 8lo jednak

o kursy zam#fené k vycviku a zadkolen{ lesnfho personédlu (na
nichz se ovdem z&4sti podflejf té% lesnf d&lnici),jednak o tyden-
n{ kursy ur&ené prevaind® k instruktdZi drevorubcd. Hlavnimi in-
struktory byli dr.ing.Weingartl, ing.Valenta, ing.Sule, ing.Vondré
%ek, ing.otolarfk, ing.jedlédek a lesn{ Muller. V létech 1.938-40
probdhly kursy postupné v Beroun&, Chlumci n.C., Dobrovitové,
Zelené Hote, Nepomuku, Tynisti n.O., Repfn&, Zésmukéch, PF{b&ni-
cfch, Ktivokl4t&, Plzni, TFeboni, Vledimi, Hodonfn&, Frydku a na
Jinych mfatech.

Na Slovensku se s obdobnymi kursy zapolalo jiZ v r.1937 2z
podndtu ing.Dérera a ing.Kosljara v Zarnovici a na daldfch miatech,

2 r.1940 pochdz{ Casovy snimek dfevorubecké préace, potizeny
lesmistrem Vodi¢kou k propoltu dkolovych sazeb ve stfedoleské ob-
lasti. Vgkon d&lnika za osmihodinovy pracovn{ den se kalkuluje pki
t82b& dlouhého neloupaného smrkového dteva na 4 plm, borového
3,9 plm, listnatého 2,5 plm, pri zpracovdni m&kkého rovnaného dri-
vi 2,25 plm, tvrdého 1,75 plm, vldkniny neloupsné 2,25 prm, loups-
né 1,5 prm, vldkniny do b&la 1,25 prm. Pridmé&€rny dennf vykon pti
letn{ t&Zb& &inf 2,50 plm, pti zimn{ t&2b& 2,40 plm, pri probir-
kdch 1,7 plm. Pro pledstavu o vyii vydélku at poslouZ{ zdznam o
dkolovych mzdéch, poskytovanych na velkostatku Orlik a na sprévé
lesd m&sta Pfsku v r.1940. Za 1 plm vyrobené mé€kké kulatiny s od-
kornénim se mé&€lo lesnimu d€lnfiku zaplatit 16-20 K, za 1 plm tvrdé
kulatiny s odkorn&nim v pratenci 16-20 K, za 1 kua ty&oviny a tyl-
koviny 0,25-1,80 K, za 1 prm vldkniny 8 odkorn®nim a snesenim do
vzddlenosti 50 m 23-33 K, za 1 prm paliva s prokfesdnim a snesen{s
do vzddlenosti 50 m 16-22 K, za 1 plm doloviny 19-20 K.

VdleZnou episodou se na dseku pracovnich sil stdvé nasazovéni
zajist&nych Zidovekych osob na lesni préce na polédtku okupace na-
8ich zemf{ na Krivokldtsku i jinde.

Celkem moZno Frifci, %Ze pres snahu dlednfch mf{st se za piedmni-
choveké republiky nepodatilo v&t8inu leanfho d8lnictva v existeni-
nim a socidlnfm ohledu zajistit. Ve zjisténfch ankety Ceskosloven-
8ké zemdd&lseské akademie o zem&d€lském d&lnictvu z Cervence 1938
nezbyvé neZ konstatovat, %e v&td8ina lesnfho d&lnictva v t&Zb& nenf
ani drazov® pojist&na a Ze "bude potrebf zavésti, resp.rozdffiti
drazové pojisté&n{ pro vedkeré lesnf d€lnictvo, pondvadZ drazy,
jmenovit® pri kdcenf a zpracovén{ df{v{ v lesich jeou velmi Zasté".



0Obr.22)

Obr.21)

Vyroba smrkové tF(slcvé
kiry u Statnfch lesu
Jemnlce v r,1940. Otace-
n{ kmenu "pel Ikanem”

Fotoarchiv 2M

Vyroba smrkové tFfslové kiry na Valadsku /M.Karlovice) ve

30.1étech 20.stoletf.

Fotoarchiv M
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0br.23)  Vyroba smrkové t*{slové kiry u Stétnfch lesu Jemnice v r.1940
Suen( kury ® v kozlfcfch®. Fotoarchiv A
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Obr.24) Vyroba tFfslové kiry u Statnich Yesu Jemnice v r.1940.
Skladan( z ndkladnfho auta. Fotoarchiv M
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Na vysvétlenou zde t¥eba dodat, e lesn{ hospodéfstvi podle dotud
platného zékona o drazovém pojistdn{ z r.1887, pro poméry v novém
st4t® novelizovaného zédkonem &.207 Sb.z.a n. 8 r.1919, nebylo za-
pojeno do drazového po ji&té&n{ z titulu lesn{ dfevorubeoké préce,
ale obligétorn& pouze z titulu poufit{ ur&itého pracovniho atroje.

V prdb&hu vdlky ae lean{ d&lnictvo i lean{f zaméstnaneetvo za-
éleﬁuje spont4nné do protifadistické fronty v boji proti okupan-
tdm. Podporuje partizédnské skupiny operujic{ v lesnatjch konZi-
néch Brd, jiZnich Sech, Ceakomoravské vysofiny a Bezkyd, pfipadné
se d¥astn{ na podnikanych akcfch. Mnoz{ z nich jsou zatykdni, odsu-
zovdni i popravovéni.

0br.25)  Ukézka sprévné dFevorubecké price na
dfevafském kurzu v Plasfch v r. 1941
Fotoarchiv
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8. DOPRAVA DREVA

V souladu s technickym pokrokem a vyvojem ekonomiky hospodate-
n{ se vyvijela té%2 doprava dreva.

Pokud jde o fdzi soustfedovdn{ nepfinesla ani l.polovina 20.
stoletf{, aZ na ojedinZlé pr{pady, o nichZ bude reZ ddle, 24dné
prevratné zmény. Hlavni{m prostfedkem pro vyklizovédn{ dfeva k od-
voznim komunikac{m a pozd&€ji i pro jeho soustFedovént na skladech,
jejichZ prfednost se postupnd prokédzala, zdstal zvirec{ potah, V
drtivé vEtsiné€, hlavné v zdvéru zpracovdvaného obdob{, uZ prehlé-
dal potah konsky; volaky nebo dokonce kravsky potah se objevoval
jen mélo, nejvice jest® v jiznfch Sechdch (velk.Orlik), na Sesko-
moravské vyso®iné (velk.Zd4r nad Séz.) a na Valadsku (velk.Brumov
n.Vlt.). Své mf{sto si aZ do konce sledované éry a misty i déle,
udrzelo v hordch pribliZovdni dfeva sénkovénim provéd&né b&%n& na
Sumavé, v Jizerskych hordch, v severnf 2dsti Jesenf{kd a zejména v
Beskydech, PribliZovdn{ d¥f{v{ i na vzddlenost 1-2 km nebylo v hor-
skych polohdch Z24dnou zvlddtnosti. Naproti tomu df{ve uZf{vané pri-
bliZovédn{ dfeva smyky vymizelo pro svou nedetrnost uplné&.,

Jako novéd fdze dopravy dfeva se objevil jeho vyvoz(jako vyvoz se
oznatuje ta pracovn{ fdze, kdy je materidl vezen na odvoznim pro-
strfedku, ktery z rdznych divodd vd8ak nemiZe byt pln& naloZen) pro-
véddé€ny vEtdinou na majetcich s nedokonalou sft{ cest; pro jeho né-
kladnost se jej v8ak velkostatky sna%ily co nejvice omezit.

K daleko v&td{m zmEnédm a k podstatn&js{mu pokroku dodlo pfi
f4zi odvozu dfeva, jehoZ objem se za sledované obdobf pozoruhodné
2vy8il, Dodlo k tomu jednak v disledku dald{ koncentrace pilafské-
ho primyslu, kde vznikaly uZ bé&Zn& zdvody s rolnim pofezem 20,000-
$0.000 m®, ba i vice pilafeké kulatiny (KFivokldt, Gdslav, Jablonné,
Hanudovice, Ndvs{ u Jablunkova & j.) a jednak budovdnim rozsdhlého
primyslu pro chemické zpracovdn{ dfeva, predevdim celulosek a papi-
ren (V8tfn{ u 8.Krumlova, Hostinné, Vratimov u Ostravy a jiné).

Tento vyvoj primyslovych podnikd, které se rychle staly hlavni-
mi odb&rateli dfeva, pfivodil brzy konec volné pldvky, pokud se vi-
bec udrZela z predchoz{ éry. JestliZe jedt& v roce 1900 platilo v
Cechdch 24, na Moravé 10 a ve Slezsku 7 konces{ na volnou pldvku
dfeva (8lo hlavné o trasy v jiZnfch Cechdch a na Sdzavé a jejtch
pFitocich, na Moravé na Bystfici v Nfz.Jesenfku, v Beskydech a ve
Slezsku v oblasti byvalé TE8{nské komory),pak v létech 1940 -1945
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Pily pro kéceni a prerezévani kmeni,
pro parni pily a lesni prumysl. mozno

jednoduse, spolehlive,
a pohodiné obslouziti.

Vgborne dlouholelé oswidienc molory. stabdni honstrukce pily
Dtevody. hlouzava spojha pal. sulomatiché mazani. aulcmaliche
upinani fetézu ald. chrani pilovy leléz a molor o zarudup pile
diomboleté trvéai
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OTTO MULLER,

PRAHA 1., Stépéanskéa ul 22.

Modera obrabéc siroje a adalroje pro velher§ dievoprasysl

Obr.26)

Prospekt fy Otto Muller,
Praha 1},S5tepanska ul.22
z 20.1et 20.stol.

Fotoarchiv 4

obr.27)

Sé;kovéni na Harrachovsku
v r.1924
Fotoarchiv &
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Vory na Otavé. Pohled od Zvikova v Zervenci 1942,

Fotoarchiv MM

Obr.28)
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Jji provéd&ly uZ jen ndkteré malé majetky v jiZnfch Cechéch (napP.
StréZ n.NeZ.) a to v nepatrném rozsehu. S vyhodou j{ vdak pou%iva-
ly majetky zalfzené na volnou plévku dlouhého dFfv{, k vili ni% se
nenuselo provédd&t jeho znehodnocovén{ krdcenim. Proto byla tato
plévke ve specidlnich podmfinkd&ch velmi vyhodnd & nenf divu, Ze
napl. naschwarzenberském kandle u Jelenfch Vrchd nebo na Sézavd

u LedZe pPetrvala i konec druhé svidtové véalky.

V§voj tak vedl k tomu, %e drtiv® plevafujfc{im nebo lépe Fele-
no prakticky jedinym odvoznim zpisobem se poslése atala doprava
po ose. Jejimu provad&n{ velmi napomohlo budovénf s{td tsv.okres-
nich silnic, které bylo do roku 1914 prakticky ukonZeno; pouze
v ndktergfch hospoddfsky mén& vyvinutych krajich (Ledeako, Poduma-
vi, sev.Morava) se s{t dobudovavala a% v letech 1920-35. Ne jvita{
vyznam pro odvoz dfeva mé&ly z tdchto komuniksc{ traasy prochézejfc{
pti{mo lesnimi komplexy. Pokud se ndkterym objektdm této vyhody ne-
dostalo, byly nuceny ai budovat aft vlastnich komunikaof.

Vystavba téchto lesnich komunikac{ mnohde navazovala na &in-
nost v predchozim obdob{ a nejvdtdf{ho rozsshu dosédhla na hospodé4r-
sky vyspélych majetcich v letech 1895-1913. Proti dF{vajdf{ dobd
byl tu znelny rozdf{l, & to nejen kvaentitativn{ ale i kvalitativni,
a to, pokud 8lo o jednotlivé velkostatky. Nejvyd88{ drovn& bylo do-
sazeno na leln& a cflevé&domd spravovanych celcich soukromych a
po roce 1920 i u stdtnfch lesi. Tyto majetky totiZ jako prvn{
upustily od dr(v&jd{ Zivelné vystavby komunikaci. Vystavba podle
generdlnfho projektu cest byla zavedens na né&kteryoh majetcich
statnfch a nadadnfch (velkost.Jé&chymov, Horice, Nejdek) a se sou-
kromych majetk) napt. u vdech UFfedd liechtenste jnské reiis, Radu
ndneckyeh ryt{*d, na velkostatku Mirov atd.

Ne jvdt&fho rozsahu a technické dokonslosti dosdhla vystavba
comunikac{ v lesfch liechtendtejnské reZie. PFi tom odvozn{ cesty,
e jnéna v pahorkatinéch se redily jako ddolnf a etdZfové, mén& ull
ypojovac{. Po technické strédnce se d21ily na ailnice a leanf cea-
.y; kriteriem mezi nimi v8tdinou nebyla tvrdd vozovka, ale spide
}{fka v korund a stoupédnf. K silnic{m se polftaly jednak vlastn{
yilnice (8{Ffka 4,0 - 5,0 , a stoupédnf do 8 %) a jednak lean{ osa-
.y I.F4du opatfené tvrdou nosnou i obrusnou vrstvou (Effke 3,0 -
/,0 m a stoupdnf pfes 10%); k oststnim kumunikacim pat¥ily ceaty
'I.a III.F'4du, z nioh%Z prvn{ mohly bgt opatfeny tvrdou vozovkou;
yto cesty slou%ily k souatPedovénf dfeva a za vhodnych povétrnost-
{ch podmfnek i k odvozu. Hustota komunikac{ zbudovanych do roku
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Jbr.29,30) :
Doprava dfeva traktory, zavadéna na Sumavé prof.V.Kalslerem v r.1930

Fotoarchiv M

Obr,31)

PFiblizovani d)ouhého
dffvl na Bojkovicku
(Slovacko) v 30.1étech
20.stoletf

Fotoarchlv ¥




i¢nfch spojd v optimdlnich prffpadech dosahovala nebo dokonce i pre-
‘tahovala 20 bm/ha( napf. Krnov 34 bm/ha, Rumburk 19 bm/ha), pokléda-

") fch dnes po 60-70 letech za idedln{ stav.
Druhou skupinu tvofily ty majetky, které bud generélnf plén
k

n
1911 byla na jednotlivyoh majetcfch reZie velmi rozdflné a u sil-

ypracovaly, ale dodrZfovaly jej jenom &é4stedn¥® (velkostatky Bfld
oda, Horn{ Hodtice) nebo které vypracovdvaly jen decendlni plény
ystavby (velkoatat ky:Vrchlab{, Jén.Vrch-Jesenfk-21.Hory aj.).
KoneZn& tret{ ekupinu, pohffchu nejv&td{, tvorily majetky, kte-
¢ bud setrvdvaly na vystavb® podle nahodilé potfeby nebo které
ji dokonce neprovdd&ly vibec. Nejhord{ stav v tomto smdru byl v
ouvislych komplexech drobnych lesd (jiZnf Sechy, Valadsko), kde
ni v této dob& nelze mluvit o cflev&domé vystavb® cest, ale pouze
jejich vzniku provozem dopravy a nanejvyde dodatelné Upravé do-
ravnfho pruhu provedené v minimdlnim rozsahu.

Prvn{ sv&tovAd vAlkas vystavbu komunikac{ prakticky dpln® zaata-

yila a rovnéZ v letech po nf ndsledujicich se mnoho nezlepsdilo.
oukrom{ velkostatkdfi, kterym hrozila pozemkovd reforma, nebyli
chotni vé&novat hotové penfze do investic 8 dlouhodobou nédvrat-
ost{ a naopak 8e snaZili celky s nedostatelnou sft{ cest postou-
it v rdmci pozemkové reformy stdtu. PondvadZ 8lo &asto o lesy la-
ic{ na stdtn{ hranici, byl tento postup ae strany stdtu vitén.
i tom stdtn{ lesy v geskych zemich mohly komunikace budovat ta-
té jen v omezeném rozsahu, protoZe jejich &¢innost v tomto sm&ru se
usela zam&fit predevdim na Slovensko a byvalou Podkarpatskou Rus,
tde hustota komunikac{ ve srovndni s Zeskymi zem&mi byla v dirokém
riméru 2-5 krét mend{, a to jedtd podle stavu v roce 1939 po roz-
éhlé predchoz{ vystavbé.

Zcela jinak se situace vyvijela u dopravnich prostifedkd, jimiZ
e odvoz provAd&l. Zaldtkem sledované éry kolem roku 1900 byl je-
linjm dopravnim proatfedkem konsky nebo misty i volsky potah, kte-
ya se dopravovalo dfevo na upraveném voze 8 réfovymi koly, po piri{-
adé v zim® na sanich, O zlepdovédn{ t&chto prostfedkd nebyla cel=-
tem snaha a pokud ano, pak nebyla zpravidla korunovéna dsp&chem.
lak tomu bylo naprf.u tzv. Wolgerova vozu pouZivaného v Jesenikéch.
naény pfinos k produktivit® odvozu dfeva znamenaly aZ vozy na gu-
tovfch pneumatikdch. Ty se vdak objevily aZ t&sn& na sklonku 30.
let a teprve v pozd&jd{ doh® nabyly v&tdf{ho uplatnéni.

Daleko vice napomohly odvozu dfeva ndkladni asutomobily a trak-
lory, z nich? prvn{ se zalaly v odvozu pouZfvat v Jesen{kdch v roce

¢
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1933 (velk.Velké Lostny) a v jiZnfch Zechéch (velk.Orlfk) po rooe
1930. Nejprve slouZily k odvozu vldkniny a rovnaného dffv{ vdbeo,
pozd&ji i k odvozu kulatiny; ovdem v tomto smdru bylo jejich po-
u2it{ vzhledem ke sm&rovému usporfdddn{ lesnioh cest & nedokonalé
vybavenosti vozidel zna¥n® omezend. Jejich uplatnin{ pr{li& neome.
£ila ani druhé sv&tové védlka s velmi pfisnym obhospodafovédnim ben-
zinu; ten byl totiZ u mnoha vozidel nahrazen pohonem na dfevoplyn.
Celkovd se vdak motorovéd vozidla do vzniku druhé sv&tové vélky na
odvozu dfeva nepodflela vice neZ 10-15% a hlavnim dopravnfm pro-
stfedkem i na vzdélenost kolem 20 km z8stéval nadéle konsk§ potah.
Dald{ formou uplatn®n{ mechanisace, a to nejen v odvozu dfevas,
ale i v jeho doprav® vdbec, omezend prakticky jen na zpracovévanj
%asovy Usek, byly lesn{ Zeleznice, bud Yzkorozchodné nebo 8 nor-
mélnim rozchodem. Oba druhy byly dolasn& nebo trvalé; prvn{ se po-
u2{ivaly v3tdinou pro dopravu dfeva pFfi likvidaci kalamit (velk.
Tachov, Arnodtov na Sumavé, Orlfk, Sternberk na Mor., Zd4r n.Séz.,
aj,), druh¢é se nejvice uplatnily v Jesenfkdch. KaZdd z nich mohla
byt 8 pohonem gravitafnim nebo motorickym. Prvni druh ve spojent
8 tzv.svéZnicemi (pozemnfmi lanovkami) umoZnoval mechanisaci celé-
ho procesu dopravy od vyklizovédn{ dfeva aZ po jeho uloZen{ na
skladu spotfebistd; zejména u fdze vyklizovédn{ znamenal tento
dopravn{ zp8sob veliky pokrok. Vykon tohoto zaFffzenf byl
znalny a pfi obsluze 6 d¥lnikd, 3 vozkd a 3 kon{ se jim denn& dalc
dopravit na vzddlenost 5-10 km podle okolnost{ 50-100 m3 dfeva
rovnaného nebo dlouhého. Dolasné Zeleznice byly v&tdinou po likvi-
daci kalamity zrudeny a jejich spodnf stavby vyuZito pro vybudové.
nt silnic (velk. Orlfk, 2d&r nad Séz., Sternberk). Trvalé lesnf ¢
leznice se uplatnily na velkostatofch Hanudovice, Velké Losiny, Jr
novice, Karlovec, Rajnochovice, Bfeclav a jinde. Vybudovény byly
témér vesm®a na pfelomu 19.a 20.stoletf, kdy autodoprava byla jes-
t& nezndmé nebo zatim v plenkéch. Po 30-50 letech se tato zarfzen{
techniokym pokrokem pfeZila a nedostatek odbornych pracovnfch sil
po roce 1945 urychlil jejich zénik. Technicky ne jdokonalejdf byla
lesn{ Zeleznice ve Velkyjch Loeinéch a nejdéle v provozu se udriels
%eleznice s motorickym pohonem v Karlovci, zrudend v roce 1970.
Konelnou fdzi dopravy dfeva predstavuje doprava délkové, kterd
byla naddle nezbytné jednak pro zdsobovén{ dfevozpracujicfch pod-
nikd 8 rozsdhlym ardlem ndkupu suroviny a ddle pro export dfeva
do zahrani®{. Pokud 810 o délkovou dopravu vaitrozemskou, provéds-

la se po celou dobu predevdim po 2eleznioi, i kdyZ koncem sledova-
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Obr.32)
Sankovén{"prasiiskymi"sanémi na Modravé. Obr.33)
Zabér z r,1948. Fotoarchiv 2l Bezkydské sané na krétké df (v

Z4bér z r.1947. Fotoarchiv M
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Obr.34) Lesnl drilka z polomové plochy ve Velechviné na Hlubocku
Z4bér 2z r.1918

Obr.35) Posun nikladu bukové kulatiny na Vesnl drize Arnoitov na Sumavé
Zdbér z r, 1918
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0br.36) Skluz se slozitém d*(vf,
Zabér z Ceskosaského Svycarska
z r,1921.

Fotoarchlv M

5\
0br.37)vyvateni stavebniho d¥ivl ke L

Schwarzemberskému kandlu: pfed r.1900
Fotoarchlv 24
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ného obdobf{ se i zde uplatiovala, zejména u rovnaného aff{v{ dopra-
va auty. Podfl ddlkové vnitrozemské dopravy po vodé dosahoval v
jednotlivych letech v obdobf 1927-36 uz jen 3-6 % a v dirokém pri-
adru trvale klesal. Vyznamnéjd{ postaven{ si tento druh voroplav-
by udrZel uZ jen na Vltavd, zatimco po Labi a Orlici se plavilo
v3tdinou pro potifebu zahraniinfho exportu. PF{&inou dpadku této
dopravy nebyla jejf ekonomickd nebo technioké nevyhodnost, ale
stéle stoupajfof nedostatek zkudenych plavod. U ddlkové dopravy
pro zahrani¥n{ export, ktery smdfoval také predevdim do Némeoka,
ménd uf do Vel.Britanie, zdstdvalo poradf jednotlivgoh prostied-
kA dopravy stejné, i kdyZ podfl byl znaZnd rozdflny. Prvn{ misto
i tu, at 810 o dopravu kulatiny a predevd{m vldkniny, zaujimala
felexnice; u dlouhého AF{v{ se nadéle velmi znaind uplatnovala
voroplavba. I kdyZ jejf celkovy objem, ktery jedtd v roce 1923
€inil 367.000 tun, poklesl do roku 1928 na 60 % & v roce 1935 do-
konce na 40 % , sajistovala se voroplavbou stéle jestd cels tle-
tina exportu dleva z Zeskych zem{. Automobilovd doprava do zahra-
ni&{ hréla v&t8{ roli jen u vldkniny exportované z oblaati Seskeého
lesa do Bavor nebo ze severnf Xdati Jesenfkd do celulozek ve Varté
a v Hlucholazfch ve Slezsku. Celkov® kolem roku 1937 tento zpdsocb
pledstavoval jen 30-40 % exportu vldkniny po Zeleznici.

Obr.38) Odvoz vyFezl na "selskén” voze v Jizerskych horich
kolem r, 1920,
Foto M
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9, ODBYT A ZPENEZEN! DREVA

Ke zcela nové situaci dochdz{ v osvobozeném athtd ve aféle
odbytu a zpen&lenf{ di'eva, kdy na jedné strand muaf novy stétnf
dtvar bréti v potaz leanf bohatatv{ Slovenska a Podkarpatorueka
a na druhé stran® od zdkladu budovat nové obchodnf spojeni, kdyZ
ataré, po deeetilet{ zab&hané obchodn{ vazby, af jif v rémci mo-
narchie &i aimo nf ee zpfetrhévajf a n&kdejdf{ tradi¥nf odbytitsd
berou za své. Jak si v daldim pokusfae ukdzat, snaha o novou
orientaci Zeakoslovenského obchodu s dfevem se nevyvij{ zdaleka
podle pledatav a snah asvych tvircd a vedouc {ch pfedstaviteld les-
nické obchodnf politiky.

Zékladni{m handicapes pro positivnf vyvoj v tomto smdru byl
ne rozxd{l od predvédleiné situace nepffznivy vyvoj cen dfeva. PFi
celkovém ukazateli zdrafenf vy&i{sleném v r.1921 ministerstvem fi-
nanc{ koeficientem 12,4, zOdatdvé viestup cen di'eva veam&s pod
timto ukazatelea (jen zcela vyjimedné jej prekraluje), pliZemZ
krizovd léta prinddejf{ daldf prudky pokles. SkuteZnoat ai ové&fme
na red® konkrétnich statistickych udaji.

ufitkové dAfrfv{( 26,05 K 170 k& 6,5
brusné dft{v{( 13,46 K 120 K& 8,8
fezivo 47,20 k& 590 K& 12,3

Podle Setfenf Ustfedntho v§boru lesnfch aprdv na 47 velkostat-
cich obnéSela primérnd cena norm&ln® Skrdbaného brusného drivi s
10 % nadmfirou za 1 pra loco les,

Rok cena Rok cena

v K v K
1914 12,10 K 1929 116,- K&
1925 93,- K& 1930 92,- K&
1926 95,- K& 1931 48,- K&
1927 94,- K& 1932 42,- K&

1928 109,- k&



78

V polomovych oblastech byla cena brusného df{v{ v r.1931 a
1932 jeadt® ni2&f{ a teprve v r.1933 se vylerpdnim zdsob pondkud
zpevaila a v r.1934 se jevi maly vzestup na 50,-K& podle mfatnich
pom¥rd, tj. tento prevdin& vyvozn{ dlevni sortiment se vracf asi
na 4-5 nédsobek prlmérné ceny predvdleZné.

Podle Setlen{ moraveké zem2d¥lské rady &inila stfednf cena
m&ékké kulatiny loco les.

_Tok 1911/14 1925/28 ______ 1932/33
K K& K&

v lesfch arcibiskupstvi
olomouckého 18,36 155,- 76,-
na velk.StrdZnice
(jv.Morava) 15,50 185,- 105,-
na velk.Jihlava (zép.
Morava) 20,44 135-230 44-80
na velk.Tel® (jz.Morava) 10-23,- 160-235 50-90
na velk.Javornik (opav.
Slezako) 17,90 167,50 85,-

Cena m&kkého paliva se na moravekych velkostatcich pohybuje
v roce 1911/14 za 1 pram mezi 2,60-8,33 K, v létech 1925/28 mezi
20-76 K& a v létech 1932/33 mezi 16-42,50 K&.

Na zAvdr exkursu o cendch dfeva si uvedme trend prdméranych
cen za 1 plm uZitkového driv{ loco les v jednotlivych oblastech
Sech a Slezska v prvafm desetilet{ trvén{ republiky podle roZenky

"8el.stdtnt lesy a statky” z r.1928.

Rok 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928
ceny v K¢
St¥edni fechy 61 103 186 ne 1N 81 154 N8 161 204
Zipadni Cechy 66 N6 220 143 105 19 2 192 169 2Y
éeverovjchodnl
bechy 65 ® 1% 5 123 18 Mm 82 1 64

St¥ednl Cechy 79 131 187 42 1R 139 172 226 163 207
u Praky

Rudohof | 74 251 267 216 149 127 240 167 240 253
Sumava - - - - - - 159 125 151 6
Polabl 63 m o2 175 122 120 B7 180 174 189
Jiin( Cecry - - - - = 114 159 177 48 188
Vychodnl Slezsko 59 120 176 150 86 75 % 136 N5 1M
Tédlnsko

Vjchodni Slezsko 43 05 157 81 80 9 02 18 N6 W

iu pol.hranic)
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Vv 8echéch a na Moravé poklesla cena m&kké kulatiny, pohybujfel
se do r.1929 mezi 140-220 K& za 1 plm na 40-70 K& za 1 plm v 1é-
tech 1931-1933, aby se po pracném usilf lesnfho 8syndikétu na jale
1334 zdvihla na 100-145 K& frco vagon plijfmac{ stanice, resp.
pila, coZ predstavuje asi 80 K& za 1 plm loco les. Toto cenové
aiveau se obtiZn& uhajuje i v prdb&hu roku 1935. Cena m&kkého re-
ziva v prim&ru 420-500 K& za 1 plm, dosahovanéd do r.1929 klesd v
létech 1931-1933 na 180-250 K&, se upravuje nesnadn®ji neZli cena
kulatiny.

fadu poulnych nérodohospodérskych aspektd pti odbytu dtfeva
ozfejmuje komparativné Ing.Jan Fri&¢ ve svém prfepdvku v rémci an-
kety o cenové a odbytové krizi v lesnim hospodédrstvi. Jak uvédf,

" v sezond 1931-1932 proddvé se v Sechéch a na MoravE p&kné Arfvi
stfednf efly,tj. 20-24 cm v prostledku m&feno,za 60 K& loco les

ze 1 plm, které &f{slo jsem vypoletl jako dobry primér, pondvad?
zném také prode je uskutelnované za 50 K& za toto dir{vi, ba jedté&
ni2sf{, tedy oproti cen& v r.1914 jevi se zvyden{ ani ne trojnésob-
né v hrubé cend dreva. Cili ored vélkou bylo si moZno opatifiti

za 1 o’ asi 8-10 q brambor, dnes 2-3 q; bylo moZno koupiti 3 péry
piknyeh bot, dnes za 2 a? dreva 1 pér; p&kny oblek m&l hodnotu 3 m{
dnes 12 m‘ atd.

Krom& tohoto poklesu primého treba se zmfniti o poklesu nepii-
@ém, vzniklém zvysenim nédkladd vyrobnfch {nehled® k ostatnf rezii
hospodérské, o nfz bylo mluveno. Tak napi.podle etného materidlu
pledvdleiného obnédela mzda od zhotoveni 1 o’ 7-10 % ceny dteva
loco les. V létech 1931-32 , kdy zt&Z{ bylo moZno dosédhnouti pri=
mirné ceny 60 K& za 1 mJ,obnééely mzdy, podle konaného 8etien{
13,75 K& za 1 @3, tj. 23% ceny les3".

» Katastrofou® , jak dédle konstatuje J.Fri¢, ®"pro lesnf hospo-
détstv( nebyly by &asové cenové vychylky, které jsou v hospodérském
2ivot® samozrejmé. Za katastrofu vdak nutno oznaliti znehodnocen{
dfeva, vyjédrené krétkodobym zFfcenim cen o 2/3 &{selné hodnoty,
ddle nepom&r znehodnocen{ dfeva k ostatnim statkim dennf spotieby,
ktery souasné zabranugje dpravé néklad) vyrobnich v pomdru k zne-
hodnocenf zbo2if. Zdravé vysledky lesniho hospod &rstv{ nejsou zé-
7islé na absolutni vydi cen, jako spfde na jejich relaci k ostatni-
 zboZ{"®,

Stejné problematiky se dotykaj{ J.Frid s V.Weingartlem ve spo-
ledné studii “Zé&klady plénovénf v lesnfm hospodatenf® (Pfsek 19i5).



80

Oba autori dovozujf, Ze “"povAlelné zFifcen{ m&n, doprovdzené hla-
dem po zbo%f, je3t® umdle vydrédid&nym apekulaln{ horefkou, privo-
dilo aice vysoky vzestup cen drfv{, ale porudilo prirozeny rdst
cenovy, jednak relaci k zboZ{ ostatnfmu, i ustédlenou relaci k ce-
ném tovard ze dFeva vyrédbenych. DFfiv{ zdstévalo cenov® zp&t oproti
oatatnfmu zboZ{, ale tento sestup nebyl brén vibec v dvahu, po-
névad? absolutnf stoupnut{ bylo znalné a vynoay tak hromadného a
tak lehce t&Zeného vyrobku omrafovaly svymi vysokymi &fsly. Tento
sestup jenom jednotlivymi vykyvy dolasn® abnormélni poptévky pre-
rusovany, byl zhodnocen{ d¥eva osudndj8{ neZ absolutn{ pokles cen
a jest jednou z hlavnfch pF{&in krize v leanim hospodératvi™.

Dotkli jsme se v predshozim vykladu situace s odbytem a zpe-
né%enf{m dfeva na vait¥nfim trhu. V&nujme nyni pozornost tomu, jak
ae utvérela situace v oblasti vyvozu a dovozu dreva, kdyZ ovdem
budeme moci pouZfit pouze &{sla, kterd se vztahujf k exportu celo-
stdtnf{mu, nikoli k proporcionelnfau pod{flu Zeskych zem{.

Na vjvoz dfeva zam&Fil nov® vznikly stdt hned od polétku svou
pozornost. Tak jiZ v r.1920 &inil celkovy vyvoz 859.183 tun v
hodnot& 727,217.000 K&. Tento vyvoz dosdhl svého maxima v r.1924
v mnoZstvi $,993.778 tun v hodnot& 1.136,013.000 K&, hlavn& v di-
sledku kalamity mniSkové, kterd nutila k rychlému vyvozu doma
nespotfebovanych hmot, ovdem pri sraZenych cenéch, nebot prdmérnd
byle vyvdZena 1 tuna dfeva v r.1924 za 284 K& oproti roku 1923,
kdy se dosahovalo prim&rné ceny 318 K&. Domédc{m stavebnim ruchem
byl vyvoz v r.1929 sraZen na 1,948.065 tun v hodnotd® 614,982.000 ki

Prdm&rné ro&n& aZ do vyhrocen{ krize v r.1931 bylo vyvéZeno
2,651,268 tun = 4,418.700 plm (p*i prepoltu 1 plm v4%{ 600 kg).

V krizovych létech export dfeva vyrazné& poklesl, kdy%Z k jisté-
mu zlepSen{ situace v zahrani®nim odbytu dochéz{ aZ od poloviny
30.1et.

1930 1,510.182 tun v hodnot& 502.900.000 K&
1931 1,027.581 * = 307.901.000 K&
1932 1,044.800 " = 221.218.000 K&
1943 951.050 " = 197.404 .000 K&
1934 1,538.250 * G 391.230.000 K&
1935 1,496.400 * c 394,500.000 K& (zaokr.)
1936 1,321.070 " = $58.500.000 K& (zaokr.)

1937 1,213.470 * " 504.000.000 K& (zaokr.)
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Obr.39,40) Nakladanl a doprava kulatiny vozem systém Kolovrat na PFimdeckuy
pFed koncem druhé svitové vélky

Naklddin{ a doprava kulatiny vozem systém Koloweat

-
. at”
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0br.41,42) Nakladan{ a doprava kulatiny vozem systém Kolovrat na PFimdecku
pfed koncem druhé svetové valky
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Pro informaci ai zaznamene jne v prehledné tabele pomér jednot-
livych vyvéZenych sortimentd v kl{&ovych létech.

Vroce plia 2?;::h° vliknina  kulatiny

t un
1924 398,708 723,114 1,028.518 1,095.639 619,932 29.212 3,895.123
1929 71,536 112,417 196,104 550,563 335.555 24.822 1,930.997

1931 71.529  76.108 386.873 266.035  213.831 11.041  1,025.417
1932 174.821  71.785 428.318 213.218  152.211 2,031  1,042.3%
1933 66.451  49.365 433.812 246.912 149,736 2.880 949. 156
1935 43.820  40.810 437.770 748.350  225.760 1,496.580
1936 34.850 36,340 498.560 535.670  215.470 1,320.8%0
1937 55.630  35.850 262.960 488,650  346.090 1,213,479

- e P — D e -

N2kolik konkrétnfich ’dajd o zamérenf a objemu nadeho dfevnfho
exportu. Do Némecka dosédhl &sl.vyvoz maxima v dob& mnidkové kala-
mity, kdy v r.1924 bylo sem vyvezeno 2,733.000 tun. V r.1929 ale
JiZ jen 740.785 tun, v r.1930 663.145 tun, v r.1932 se drZel vy-
voz na pribli%né vysi 685.000 tun, diky zvysenf{ vyvozu vldkniny
ze 194.000 tun v r.1929 na 425.000 tun v r.19s2. V r.1933 vaak
vyvoz do Némecka klesl na 647,800 tun, trebaZe vyvoz vlAkniny do-
znal dals{ zvysen{.

Nept{znivy vyvoj exportu dfeva do NEmecka po prvn{ sv&tové
vdlce je zplsobovAn zejména rostouc{ konkurenc{ SovEtského svazu
a Polska na tomto trhu. Jestli%e v r.1925 dovezlo Némecko celkem
13,493.000 plm, z toho ze Sov&tského Svazu 541.000 plm, tj. 4 %,
pak v r.1929 z dovozni kvéty 14,394.000 plm, pripadd na Sové&tsky
Svaz ji: 2,033.000 plm, tj.1l4 %, kdeZito podil CSR obnds{ 10 %. Jebté
r.1927 dodalo (eskoslovensko do NEémecka Zestkrét tolik dfeva co
SSSR, ale ji%Z r.1929 je SovEtskym Svazem v dovozu predstiZeno. V
r.1930 zaujimé4 SSSR v dovozu do N&mecka druhé mfsto po Polsku,
8SR pak aZ mfsto pAtéd.
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Vyvoz df{vi do Némecka v létech 1929-1937

O R e T S e
difiv{

1929  354.397 27.935 194.137 136.538 37.778 740.785
1930 281.574 31.048 209.669 113.398 27.456 663.145
1931  205.571 18.400 375.515 114.098 26.469 740.053
1932 140.358 11.449 425.859 85.440 22.607 685.713
1953 154.652 5.702 433.842 38.207 15.448 647.851
1935 595.330 2.120 437.770 103.700 10.240 1,149.160
936 383.090 1.450 498.560 102.920 10.640 1,006.660
937 326.380 1.160 258.630 177.010 8.360 777.540

Celkové predstavuje oviem ndd dfevn{ vyvoz do Némecka trvale
7jznemnou exportnf polozku (napf.v r.1935 76,7 %, v r.1936 75,3 %
! celkového vyvozu dlreva).

Do Madarska, na které byle dovozem odkézéna vychodni polovina
stétu, poklesl vyvoz ze 8vého maxima v r.1927 1,296.000 tun na

0 $,(t.j. cca 124.153 tun) v r.1931. Podle druhl je srovndni jeBté&
rikaznéj8{. Tak v kulatin® &inil vyvoz v r.1929 158.400 tun, v r.
932 66.493 tun, v ddlnim dFf{v{ v r.1929 80.938 tun, v r.1932
8,424 tun, v r.1933 43.641 tun, v Pezivu v r.1929 133.175 tun,
r.1932 3.477 tun; v palivu v r.1929 657.077 tun, v r.1932
47.419 tun, v r.1933 pak toliko 34.748 tun.

Vyvoz dFffvi do Madarska v létech 1929-1937

- -
- - e = e e . - =

Rok kulatina ddlnf{ vldknina rezivo paliw celkem
dr{v{
11929  158.428 80.938 1.212 133.173 667.077 1,040.828
1930  103.154 88.216 242 1,1.141  400.151 722.894
1931 32.516 55.155 - 4.203 32.279 124.153
1932 66.493 58.424 - 3.477 137.419 265.813
1933  85.748 43.641 - 15.930 34.738 180,057
1935 128.210 38.680 18.530 20.500 205.920
1956 140.091 34.890 20.030 14.450 209.451

1937 120,198 34.700 17.670 34.710 207.2178
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A%koliv v 1étech 1945-1937 se objemov® udriuje vyvoz do Madsrar
pribliZnd na téZe urovni, jeZto se dosshujf vy83{ prodejni ceny, se
co do pen&in{ hodnoty zvyduje (r.1935 31,200.000 K&, r.1946
43,200,000, r.1947 47,600.000 K&).

Dfi{ve zdd4rn® se rozvijejlcf vyvoz do Francie (v r.1923 22.200
tun) stagnoval & klesl na bezvyznamné minimum. Také vyvoz do
Anglie, zajimavy moZnost{ dodédvky bukového Feziva (v r.l324
139.200 tun) obnédel v r.1931 jiZ jen 1266 tun, v r.1933 vlivem
jisté vEt3{ uzédvérky 13.800 tun, v r.1934 psk 51.600 tun.

Z ostatnich odb&rateld 1ze uvésti jedt® Nizozemsko ( v r.1929
18,197 tun, v r.1930 18.828 tun, v r.1931 27.912 tun, 1932
12.340 tun, k oZfiveni na nizozemském trhu dochédz{ v r.1937, kdy se
zde podarilo umfstit celkem 110.980 tun v hodnoté& 58,100.000 mil.
K¢), Polsko ( v r.1929 39.045 tun, 1930 25.801 tun, 1931 18.902
tun, 1932 10.208 tun, 1933 5.914 tun) a Rakousko (1929 22.194
tun, 1930 13.766 tun, 1931 13.684 tun, 1932 12.600 tun, 1933
13.664 tun). Také tady v krizovych letech vykazuje export sestup-
nou tendenci. Tém&Fr Upln& byly ztraceny ndkdejd{ trhy v Belgii,
Itelii, Span&lsku a Recku. Mimo Evropu jsou umfstovéna mend{ mno-
stvi drfeva v Egypt&, AlZirsku, Maroku a Palestin&. Do Spojenych
St4tQd Severoamerickych bylo vyvezeno v r.1935 28.470 tun v hodno-
té 11,300.000 K¢, v r.1946 14.140 tun v hodnot& 6,100.000 kK& a v
r.1937 8.560 tun v hodnot& 5,300.000KZ ,

Ne priznivou roli v oblasti obchodu s dfevem sehrdl kromé& pod-
statného sniZenf{ odbytu na vnit¥nim trhu a raaikdlnfho poklesu ex-
portu rovné&Z vysoky dovoz. Podle prfisludnych statistickych udeji
dovezlo GSR:

v r.1920 20,980 tun v hodnoté& 32,109.000 K&
v r.1929 jiz 708.276 tun -"- 330, 612.000 K&
v r.1930 555.122 tun -"- 236, 947.000 K&
v r.1931 371.168 tun -"- 141, 635.000 K&
v r.1942 263,289 tun -"- 98, 035.000 K&
v r.1943 139.242 tun -"- 56,055.000 K&
v r.1934 125.436 tun -"- 59,627.000 K&

JiZz v r.1930 byl v n&kterych poloZikdch zahraniinfho obchodu
obchod s df{vim pasivni, a to nejen v poloZce dfivi mimoevropského,
nybrZ také v tvrdé kulatin®, ze jména dubové, v dubovém Fezivu, 8u-
dovin®d a v pracich.

Pokud ee ty2e stdtl, ze kterych dovéZime ve znaln&jd{ milfe,
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dluZno jmenovat predevsim Polsko, které je sou®asnd , jak ji% by-
la zmfnka nadi{m velkym konkurentem na n®meckém trhu. V r.1929 do-
séhl ndd dovoz z Polaka 394.000 tun (ndéd vyvoz do Polska &inil v
ténZe roce 39.700 tun), &ili 55 % vedkerého dovozu co do véhy,

v r.1930 €inil 263.991 tun (49 % z celkového dovozu), v r.1931
188.206 tun, tedy op¥t polovinu dovozu; v r.1932 2inil polsky do-
voz 133.244 tun (50 % dovozu). Polsko dovéZ{ k ném hlavnd dFffvt
ddln{, vlékninu, kulatinu, hlavn® m&kkou a md8kké Fezivo. V r.1933
k ném dovéZelo Polsko hlavnd vldkninu (21.928 tun + 11.753 tun v po-
hrani®nim styku) a m&kkou kulatinu listnatou (24.352 tun). Celkovy
dovoz pledstavoval v tomto roce 69.304 tun.

Dald{m dovozcem, jehoZ dovoz aZ do r.1930 stoupal, je Rumun-
sko. Dovoz dosdhl v tomto roce 41.380 tun a zahrnoval palivo,vldk-
ninu, kulatinu a rezivo. Sou®asn® klesal néé vyvoz dfeva do Rumun-
ska (v r.1930 1.168 tun) a toto nds trvale vytlaZovalo a vytlalu-
jo i z madarského trhu.

Tret{m hlavnim dovozem je Rakousko, které ném sou®asnd Usp8snd
konkuruje na cizfch trzich, zejména na fraancouzakém. V t¥fletf 1929-
31 vyexportovalo k ndm Rakousko v r.1929 218.422 tun dleva, v r.1930
168.228 tun dteva, v r.1931 95.205 tun dfeva, kdeZto my jsmembyli
pasivn{ ve vyvozu dreva vi¥i Rakousku v r.1929 89 % , v r.1930
90 . V r.1934 dovezlo k ndm Rakousko 13.723 tun dfeva, oproti na-
femu vyvozu 11.710 tun.

Kritickym stavem leanfho hospoddlstv{ t3Zce postiZeného kriz{
od sklonku 20.let zejména v oblasti odbytu dleva a v katastrofdlnim
sn{fen{ cenové hladiny, se od poldtku tlicdtych let zabyvajf pri-
sludné stdtn{ orgdny i odborné instituce. Je to zejména Zem¥&d81lskd
skademie , jeZ se ve svém lesnickém odboru zabyvéd pr{Einami krizo-
vjeh jevd a hledd prostfedky k jejich odatran&nf. Z pr{aspd&vkl, pro-
nesenych na schdzi z 20.zdF{ 1930, si pPfipomenme alespon n¥které
zde vyslovené nédzory. lesn{ rada Anger doporuluje, aby se plisobilo
na snffen{ nabfdky redukc{ vyroby. V pr{é&t{ schizi odboru v pro-
sinei 1930 doporuduje Ing.Fri® provésti vhodnd opatfeni pro podchy-
cen{ a stabilizaci cen dfeva, aby se tak %elilo katastrofdlnfm dd-
sledkdm vznikajfcim z podbfzenf cen. Ddle se vyslovuje pro opatfe-
ni potrebnych levnych dv&rd, aby byla uskuteln&na Iddnéd a c{levé-
dond organizace domédcfho i zahrani®nfho prodeje, aby byly zI{zeny
informa®n{ orgény k regulaci trhu a jejich pomocf aby byla provozo-
vdoa politika cenové stability.

Anketa z tnora 1932 o cenové a odbytové krizi v lesnim hospo-
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dérstvi poZaduje zvysen{ velejného zdjmu o lean{ hospodélstv{,
vypracovén{ spolshlivé vyrobn{ i spotfebn{ lesn{ statistiky,
ulehZeni brfemen, zatéZujfcich lesnf hospodéfstvi, dpravu doprav-
nich tarifd, ulehZenf a podporu vyvozu celn{ politikou, pfechodné
omezen{ t&iby dfeva, lepd{ vyrobni a spotfebn{ organizaci, vybudo-
vén{ Gvérnictv{, specielnd slouZfofho lesnimu hospodéfstvi, jako2
i dal&{ opatient.

V témZe roce se zabyvala Ustfedn{ jednota Zs.lesnictva na svém
pracovni{m sjezdu podrobnd kritiokou situac{ lesnfho hospodétstvi
a ve 8vé resoluci krom& jiZ zmf{n&nych poZadavkd 24dé& konelné vy-
resen{ pozemkové a lesn{ reformy, povinné upotiebenf tuzemského
dfeva pfi stavbdch velejné povahy, v&t8{ uplatnén{ lesnfkd v zem-

skych a okresnfich zastupitelskych orgénech, aby byl z{skén potleb-
ny vliv na usmdrndn{ lesntho hospodéfstv{ a konednd o poskytnut{
zéruk na vyvozn{ dvéry. Rezoluc{ téZe organizace z 15.srpna 1933
se poZaduje vhodnd (prava cen df{v{ a 8jednén{ danovych Glev.

Ze zdkonodédrnych opatfenf, kterd se primo dotkla lesnfho hos-
podélrstvy, tleba pripomenout pfedevd{m zédkon o stavebnim ruchu z r.
1928, ktery se sice na jedné strand projevil kladn& v tom, Ze povo-
lenim danovych dlev prispdl v letech 1328/29 k vystupnovén{ staveb-
n{ aktivity, ooZ se odrazilo v dobrém odbytu zejména stavebniho
df{vf a v jeho pffznivych cendch; na druhé stran® m&l vdak za nésle-
dek znalny dovoz difeva ze sousednich stdty, coZ se pak jako stin-
ny jev projevilo v nadchéze jfc{ch rocfch hospoddfské krize.

Podle ndzoru zasv&cenych odborn{kd pridlo vlddnf{ narfzenf{

¢.,170 z r.1933 o restrinkeci lesnfch t&Zeb o 40% opo2d&nd. Stejné
z3Stala majiteli lesa moZnost t&%it do r.1936 v rozmez{ 60-

100 » etdtu, jestlile mohls byt kvots nad 60 % vyvezena do ciziny.
Naprdzdno vyznélo té% vl.na¥.8.326 z r,1936, jimZ byla na léta
1936/37 vytd% obligatornd snffena o 10 %, nebot ceny se mezitim
JiZ zhroutily a odbyt byl natolik rozvrécen, %e se zmin&nd opatle-
n{ nemohla jiZ 4%inné&ji projevit. Navic prinesla v negativnim do-
padu pro d&lnictvo omezen{ pracovnich prfleZitost{.

Poslén{m drfevarského syndikédtu, ustaveného v r.1934, ve kte-
rém se vedle zdstupcd stétn{ sprévy zilastnujf préce i z&jmové a
hospodétské organizace, m&élo byt, aby usmdrnoval dovoz d¥eva, pe-
Zoval o jeho odbyt a zpenéZen{, o zdsobenf doméc{ho obyvsetelstvs
df{vim za prim&lené ceny a stsral se o provdd&n{ kompenzalnich za-
hraniZnich obchodd. Jeho préce se v3ak v doléhajfec{ krizi §2innéji
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neprojevila, prdvé® tak jako &innost daldf{ch orgdnd a organizactf, at
jiz 8lo tieba o SpoleZnost pro zvelenf drevarského hospodérstv{
(1932), Ustfedn{ vybor sdrufenf lesnfch sprdv, Exportnf stav
(1934), &i Geskoslovenskou ustfednf prodejnu df{vim (8upod), zrt-
zenou za uZasti Stdtnfch lesd (50% akcif), AngloZeskoslovenaké a
PraZské uvérn{ banky (49 % akcif), a fy Kornerové (jednatelstv{
prodeje). Nen{ bez zajimavoasti, Ze tento orgdn byl uveden v Zivot
z iniciativy gen.feditele otdtnfch lesi K.3imana pres zdsadnf od-
por Ing.J.Opletala, jakoZ i 10 g 11 reditelstvf Stdtnfch lesi. Ta-
ké na tomto poli se posléze ukdzala neleditelnost situace na dseku
odbytu a zpendZenf{ dfeva v rdmci existujfcf spoleZensko-ekonomické
formace monopoln® kapitalistického systému, kdy snaha o maximdln{
zisk vedla v lesnf{m i drevarském hospoddrstv{ k trf3t&nf{ sil a k
nel{tostnému konkuren®nimu boji obou t&chto sloZek i uvnitF jejich
rdmce, PFi prebytku zboZ{ dochdz{ pak 3mahem ke zhroucenf cen, kte-
ré se lavinovitd 3{*{ a zpisobuje zadluZenf a nato i dpadky les-
nich a dfevarskych zdvodd.

O0d pofdtku okupace je vedkerd &innost v oboru t&%iby i odbytu
dfeva direktivn® rf{zena a zdhy se uvdd{ striktn{ pf{d&lové hospo-
dérstvy.

Obr.46) Holanlv "tachytaxiator” p*l pracl v lese na polatku 20,1et 20.stolet!
Fotoarchiv Al
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10, V{STAVBA LESNICKEHO VYZKUMNICTVI

Ve ofélre lesnického vyzkumnictvi a pokusnictv{ pracujf na Gze-
mf Zeskych zem{ poldtkem 20.stoletf dv& vyzkumné stanice v Praze
a v Brné, dotované z prostfedkd lesnického detavu v Mariabrunnu,
které zaklddajf u néde celkem 197 vyzkumnyoh ploch. Tyto byly urle-
ny ke studiu rozliZnych zpdeobd lesnich kultur, probfrek, aklima-
tizace exot a ke zjidfovén{ vynosu lesd. Pres ailf jednotlivych
pracovn{kd nedoedhlo se v této &innosti prf{1i& uspokojivych vyseled-
ki, které by byly umérné vzrdstajfcimu vyznamu a véinosti Zeského
lesnictvi. Pro védle®né uddlosti se nerozvinula prakticky &innost
ani dald{ vyzkumné a pokusné stanice, zifzené v Pfeku v r.1912,

S dspdchem se naproti tomu %eetnf prednf %edt{ lesniltf odbor-
nici na jedndn{ lesnickych kongresl, porddanych mezindrodn{ organi-
zac{ lesnickych vyzkumnych dstavi. K zaloZenf této instituce doché-
z{ z podnétu v Mariabrunnu v r.1892 v Eberswalde za %asti Rakouska,
Nimecka a Svycarska. Prvnf sjezd se uskutednuje v Mariabrunnu u
Vidn&. Program exkurze &tvrtého sjezdu, ktery se konal op&t v Maria-
brunnu a jeho% Gfastnici m&li shlédnout vyhlddené pokusné plochy
J.Bohdaneckého v leafch velkostatku Orlik n.Vlt., jakoZ i dals{ po-
kusy na velkostatcfch Pribyslav-Polné a Zd4r, zmafilo 8ilné krupo-
bitf, které zplesobilo v lokalitéch na Orlicku znalné 8kody. Na po-
8lednim plredvdleZném kongresu v belgickych ldznich Spa byly zastou-
peny krom& zakladatelskych zem{ také vyzkumnici z Belgie, Déneka,
Holandeka, Francie, Itélie, Span&lska, Velké Briténie, Bulharska,
Rumunska a Srbska, ze zémo*{ pak Spojené Stdty severocamerické, Ka-
nada a Japonsko. Po neuskuten®n{ sjezdu proponovaného na rok 1916
do Budapedti nastévéd odmlka v 2innosti této mezindrodnf lesnické
organizace a% do r.1929.

Po vzniku samoatatného Zeskoslovenského stdtu, kdy byly kontak-
ty & Mariabrunnem pferuSeny, se dosavadni vyzkumné stanice ocitly
bez finan¥nfho zajist&nf a pokusné plochy se ve védleénych létech
znan® zanedbaly, takZe mnohé z nich se staly neupotfebitelné pro
dald{ vyzkum. Ukdzalo se tudiZ nezbytnym lesnicky vyzkum u née zno-
va tém&F od zdkladu vybudovat. Tim spife, %e i Ustrednf vyzkumny
dstav lesnicky, zaloZeny v r.1906 pri vysoké bdneké a lesnické kol
v Banské Stiavnici byl vélednymi uddlostmi v r.1919 zcela znilen a
po presfdlen{ profesori do madarské Soprond opudtén.

0 této nutnosti promluvil ji% v bfeznu 1919 Dr.Ing.Karel Siman
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na shromé2dénf lesnfkd, svolaném v breznu 1919 do Brna,(byvaly
telny funkcioné® Jednoty Zeskych lesnfkd koruny Zeské, ktery v té
dob® vedl odd&lenf péle o lesy na ministerstvu zeméd&lstvi), a to
u pffle2itosti ankety "O zvy3en{ zem&d&lské a lesnické produkce a o
organizaci zem&d&lského vyzkumnictv{ na Moravé". Ve svém referdté
‘vyslovil naléhavy poZadavek na vybudovéni lesnickgch vyzkumnjch
'__\ietavﬁ a nastinil soulasn® i ndvrh jejich organizace v&etn& pracov-
;_|nlch dkold, mezi nimi% se na %elném mist& uvdd{ : vyzkum vyuZivé-
ot 8initeld, ovlivnujfcfch rdst lesnfch porostd (z hlediska kvanti-
" tativnfho i kvalitativnfho); studium mo%nost{ zachovéni{, popf.zvy-
,’Z‘senf plodnoati lesnfch pdd (volbou zplaobu hospodafenf{ porostntho
tvaru a dtevin); vyzkum raciondlnfho zaklddéni{ reap. obnovy porostd
(volba dtevin podle rdstovych podmfnek, d&dilnost, vybér osiva,
;'Iélechténi, vytvédlen! sm{denjch porostd); studium porostni vychovy;
livyzkun ochrany leaa proti biotickym i abiotickym 8kddcdm; racionali-
;zace té2by a zuZfitkovédn{ dreva a vyuZ{védn{ vedlejdich lesnich plo-
din; studium d&elného zam&lrenf hospodérského zarfzen{ lesi; vyzkum
!vhodné organizace sprdvy lesi a 8jednocenf stédtnf lesn{ politiky
Il_véetné reden{ délnické otdzky. Podle toloto névrhu m&l mit lesnic-
_|kj vyzkumny dstav 8est odd&lenf: biochemické, biologické, pé&stebnf,
Iochranéi’*aké, té%ebn{ a zatizovatelaké - v&etné& ekonomiky lesntho
|n|hoepodﬂ‘atvi.
A 0 naléhavé potreb& vybudovdn{ lesnického vyzkumu referuje nsto
|K.Siman opét v prosinci 1919 na zaseddn{ poradnfho sboru pro orga-
\nizaci zem®d&lského vyzkumnictv{. Do rozpodtu ministerstva zem&d&l-
!tvr na rok 1921 se mu podafilo zaladit vysokou polo%ku (tém&f
LI__200.000 K¢) na vyzkum prostrfedkd k hubenf mnidky. Podn&t k této do-
jkaci vzesel z rozsdhlé mnidkové kalemity, kterd v létech 1917 a2
W92, resp.1927 zhoubn® postihla nade jehliZnaté lesy a proti kte-
|ré se dosud u%fvané [rostfedky projevily jako ned2inné. Na Simano-
ﬂ:ly podn&tné nédvrhy odpovEd&l za praktické lesnfky v leskoslovenakém
__E:Ileae v prosinci 1921 Jan Frid 2ldnkem "Praktické vyzkumnictvi® a
!opcruéil, aby leanické vyzkumnictvi bylo organizovéno v t&sné spo-
Buprdci s lesnf{m provozem "ke apoleZnému prosp&chu lesnfho hospodér-
stv(®,

hvégk jedt& df{ve neZli vysel Friddv &ldének byly nastoupeny
Tvn{ kroky k vybudovédn{ ;rvého pracovidt® lesnického vyzkumného
stavu - oddélenf pro ochranu lesd - které se jevilo jako nejnalé-
avé ji potfebné vzhledem ke stdle se stu;ﬂuJIcf mnidkové kalamité.
yzkumem biologického boje proti mnidce polyedrif{ byli povétfeni
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doc.Dr.Julius Komdrek a prof.Stach. Oba jmenovan{ vypracovali v
druhé polovin& roku 1921 névrh na vytvoreni "lesnické vyzkumné sta-
nice zoologické a bakteriologické pri ministeratvu zem&d&lstvi® a
soutasnd predloZili ndvrh jejfho rozpoZtu. ProtoZe k Zinnosti pra-
coviBdté bylo tfeba vedle zoologa (entomologa) a bakteriologa zfe-
kat jedtd kvalifikovaného lesnfka, poZddal K.Siman kfivokldtekého
vrchnfho lesnfho radu Ing.Al.Nechlebu, aby se podflel na priprav-
nych pracich. Ing.Nechleba, ktery si svou dlouholetou lesnickou
prax{ a zvléétd svymi zahranilnimi studijnfmi pobyty ziskal mimo-
t4dné predpoklady pro spoluidZast na budovéni lesnického vyzkumnic-
tv{, vypracoval ndvrh prozatimnfho statutu lesnického vyzkumného
dstavu, podle ndhoZ - v pf{padd, Ze by se nepodatilo okamZité za-
lozit Oatfednf vyzkumny dstav lesnicky - by se zatim vytvorila
jeho hlavnf odddlenf, a to v Sechédch pro ochranu lesa (vZetnd les-
nické zoologie, bakteriologie,fytopatologie), na Moravé® odd&len{
pestovénf les) s biologif a biochemif a odd&len{ pro zalrifzenf le-
8d. 8 ekonomikou lesnfho hospodétrstvi, na Slovensku pak oddé&len{
pro lesnf t&2Zbu, technologii, dopravnictvi a obchod dffvim. Vedle
atdlych pracovnikd se poZftalo s externi spolupraci, zvl145t& pro-
fesord odbornych lesnickych &kol. Dozor nad &innost{ a&la vykond-
vat komise, tvorend zdstupci ministerstvv zem&d8lstvi a vyuZovén{,
sprdvy stétnich lesd, ddle zdstupci majiteld soukromych lesd a
vykonnych lesnikd. Komise mé&la sestavovat vyzkumné pldny, destavni
rozpolet a achvalovat vyro&n{ zprédvy detavu; vedle toho také rozho-
dovat o publikovédn{ vysledkd vyzkumnych prac{ a dZastnit se na rede
n{ personélnich otdzek i sestavovdni{ sluZebnich inetrukci. Nechle.
bdv ndvrh se v podstat® nelisil od koncepce Simanovy, pouze vyraz-
ndji uplatﬁoval nezdvielost na zem&8d&lekém vyzkumu tim, 2e poZado-
val vytvolreni samostatného Osttedntho vyzkumného dstavu lesnického.
V r.1921 dosahuje mnidkovd kalamita avého kulminaZnfho bodu &
pfed vefejnost, kterd s dzkost{ sledovala zhoubu nadich lesl a ned-
¢innost dosavadnich opatfeni{, bylo nutno ptredstoupit s ndjakym ra-
dikdlnd j8{m zdsahem k likvidaci tohoto ékldce. Vznikla tedy mimo-
r4dnd& prizniv4d situace k prosazeni ndvrhu na instalaci nejaktuédlné-
Ji potfebného prvnftho dtvaru pri{stf{ho lesnického vyzkumného datavy,
a to odddlen{ pro ochranu lesd. Realizaci znaZn& usnacnila i ta
priznivd okolnost, %Ze odd8lenf ministerstva zem8d&letvi pro péli a
dohled nad lesnim hospodéfstvim (které r{dil K.3iman) dostalo na
rok 1921 %d4stku 400.000 K& a z té mohla byt &4st reservovédna pro
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ddely lesnického vyzkumu. 4 k urychlenf vyvoje priap&la patrné do
jisté miry i Zddost vedouctho fytopatologické sekce zemakého vyzkum-
ného datavu v Brn® (doc.dr.E.Baudyde), aby ministeratvo zem&d&latvi{
poakytlo prim&fenou podporu leanickym vyzkumnikim, kterf{ na tomto
pracovidti se zabyvali bojem proti mnidce (ing.Okt.Faraky, ing.

Jan Redek), k daldfmu Pedeni tohoto kolu.

Zt{zen{ “Vyzkumného Ustavu leaniokého (odd&leni pro ochranu
lesi)"bylo (v obratné Simanové formulaci) prdvné zakotveno v mini=-
sterakém apisu z 31.F{fjna 1921. Ginnoat dstavu byla zahdjena polét-
kem roku 1922, pritem? jiZ z ministerakého rozpo&tu na rok 1921
bylo moZno vylerpat jak pl{sludnou dotaci, tak také daldf podporu
ve vydi 200.000 KZ. Na rok 1922 byla pro leanicky vyzkum plénovéna
jiz rddné dotace ve vydi tém&r 300.000 K&. Po dohodé a prof.Jelfin-
kem (ktery byl povélen organizovénim zem&d&lakého vyzkumnictvi{)
pipravil pak K.3iman organiza®nf Fddy, podle kterych m&ly byt po-
stupn® budovény :

1. Vyzkumny dastav leanicky v Praze - s oddé&lenimi
1) pro biologii leanich dfevin
2) pro ochranu lead (lesnickou zoologii, bakteriologii
a fytopatologii)
1I. Vyzkumny datav lesnicky v Brné - a oddélenfimi
3) pro pé&atovédni lead
4) pro zatfzen{ les) a ekonomiku leanfho hospoddratvi
111, Vyzkamny datav lesnicky v Banaké Stiavnici - a odd&lenimi
5) pro biochemii a fyziologii leanfch rostlin
6) pro leani{ t&Zbu (a chemickou a mechanickou technolo-
gif)

Podle potfeby m&€la byt v jednotlivych dstavech zrizovédna dalsd{
oddélen{; vykonnymi orgény lesnického vyzkumu se m&ly atét krajské
pokusné atanice pro ur2ité oblasti.

Ukoly odd&lenf ochrany lesi byly a% do roku 1925 zajistovény
extern{mi pracovniky, nebot doc. Komérek trvale zistédval ve svazku
pracovn{kd Karlovy univeraity a ing. Nechleba nedostal jmenovac{
dekret. Prvnim atdlym zam&satnancem byl uatanoven ing.VI.Hendrych.
R.1926 nastoupil ing.ant.Pfeffer, r.1940 ing.Sergéj Kolubajiv, v
r.1331 ing.Aug.Kalandra a ing.Jit{ Sekera, jemuZ byl avéfen vyzkum
myslivecky .

Brzy po zahdjeni &innoati odd&leni ochrany lesi se k vyzkumné
préaci v oboru leanické biochemie a pedologie prihldail dr.ing.Ant.
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Némec (ktery do té doby pidsobil ve stétnim vyzkumném dstavu pro
rostlinnou produkci v Praze-Vinohradech) a soufasn& i dr.ing.Karel
Kvapil. V ¥{jnu 1922 zalali & pracemi na vyzkumu biochemickych
vztahd lesnfho stanovidt& k rdznym formédm porostd a jejich priro-
zené obnovy, & ddle na vyzkumu acidity lesnfch pdd. Dr.ing.4.NEmec
vypracoval nédvrh rozpoftu (v celkové &dstce 100.000 K&) na zalrfze-
ni biochemického istavu, jeho%Z vedenim byl pové&fen k 6.12.1922,

K daldfmu vybaven{ oddélenf, které zalalo vyvijet svou &innost od
dnora 1923 (v Grobovce), byla pak jest® téhoZ roku pridZlena dota-
ce 100.000 K&, A% do r.1935 vedl jmenovany odd&len{ extern&. Od
listopadu 1929 mu byl prid&€len jako stdld pracovni sfla Ing.Boh.
Mafan. Pracovist® zdstalo po dlouhou dobu nepf{1li3 vybaveno polten
pracovnikd, ale brzy se stalo jednim z nejaktivné& jSfch lesnickych
vyzkuunych odd&len{.

ZaloZen{ daldfch pracovist lesnického vyzkumu pak jiZ na sebe
nedalo dlouho &ekat. Ndstin jeho dobudovén{ prednesl Dr.K.3iman na
konferenci v Tatranské Lomnici v tnoru 1923; ve své nové koncepci
navrhl pon&kud pozm&n&nou organiza&n{ strukturu, podle nf{% misto
jediného lesnického vyzkumného dstavu se 6 odd&lenfmi doporudil
zF¥{dit samostatné dtvary, a to: Vyzkumné (stavy lesnické v Praze
(s dstavem biochemickym, biologickym a pro ochranu lesd), Vyzkumné
ustavy lesnické v Brn& (s Gstavem pro pE&stovédn{ lesd, pro zaffzent
lesd a pro lesnf politiku), a Vyzkumné dstavy lesnické v Banské
Stiavnici (s dstavem pro lesnf t&%bu s lesnickou technologif a
ystavem biologickym). Na tatranskolomnické konferenci bylo také
oznémeno proponované zaloZeni vyzkumnych stanic v Pfsku, Hranicich,
Jemnici, Zdkupech, v Liptovekém Hrddku a v Kysihyblu. V organizal-
nim ohledu se jako nesporny prinos ukdzal nédstup ing.Jaroslava
Trnky ve funkci referenta pro lesntcké 8kolstv{ a vyzkumnictv{ na
ministerstvo zem&d&lstv{i ns sklonku roku 1923.

Vedouc{m Ystavu zalff{zen{ lesd a lesnické ekonomiky v Brn& se
stal prof.dr.ing.R.Hada, Ustavu p&stovdn{ lesi tamtéZ prof.ing.Jd.
Konsel. V r.1925 byla pri dstavu lesnické ekonomiky zaloZena vyzkue-
néd stanice geodézie a fotogremmetrie pod vedenfm prof.dr.ing.Al.
Tichého. Po projedndn{ nékolika pozmdnovacf{ch névrhd na organizal-
ni uspoféddn{ brn&nskych vyzkumnych pracovist (poddvanych profeso-
ry Hasou a Kondelem) rozhodlo ministerstvo zem#d&lstv{, %e budou
pre jmenovéna na "Statn{ vyzkumné Ustavy lesnf produkce v Brn&" s
budou m{t odd&len{ pro p&stovdn{ les’ a lesnickou biologii a oddé-

len{ lesnické ekonomie. Poldtkem roku 1926 bylo do t&chto dstsvd
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ptijato né€kolik pomocnych ail, a to: ing.Zd.Obalil, ing.Vojtéch
Kraua, ing.B.,Polansky, ing.K.Matdsek, ing.Alex Leporsky a ing.Fe-
dor Korsun.

V z4F{ roku 1925 podal ing.Gustav Vincent nédvrh na vytvolreni
laboratore pro studium kontrolnich semendfskych metod (tento za-
kladetel nadeho semendfstvi se predtim &kolil na pFfrodovédecké .
fakult® university ve Strassburgu). Ministerstvo zem#d&lstv{ pri-
jalo jeho nebfdku & pridélilo ho brn3nskému ustava péstovAni le-
sd, ale urfilo mu jako pracovistd dstav pro rostlinnou fyziologii
Kerlovy university (vedeny prof.dr.Boh.Nimcem) - naddle s oznale-
nim "praiskd expozitura brn&nského dstavu®, Teprve v r,1927 byly
v Brné vybaveny laboratole a pracovny pro semenédlskou kontrolu a
8lechtén{ dfevin podle Vincentova ndvrhu; ten pak presfdlil do
Brne a v r.1937 se stal vedoucim tohoto pracovistéd.

V r.1926 nastoupil v KonSelov& dstavu ing.B.Polansky a téhoZ
roku byla v polesf Hddy ns Adamovsku zaloZena za podpory minister-
stva zem&d&letvi pokusnd Skolka na vyp&stovdni sazenic pro vylep-
senl byvalych mariabrunnskych pokusnych ploch na nasem dzemi, za
vélky (1 po ni) podkozenych mnidkou, vdtrem a sndhsm. Ing.B.Polan-
sky pleobil v brn&nském dstsvu aZ do svého jmenovdnf prednostou
biologického dstavu v Banské Stievnici, tj. do r.1936.

Program &innosti dal&fho brn&nského vyzkumného pracovistd,
detavu lesnf politiky, byl vypracovdn v r.1931, ale teprve po né-
stupu ing.dr.V,.V¥eingartla - koncem bfezna 1933 - se plrikrodilo k
vlastnf{ vyzkumn& préci. Vedeni $stavu si ponechal K.5iman, jeho
tdstupcem byl V.Weingartl. Dal&{m pracovnikem se stal ing.J.Sulc,
ktery nastoupil taktéi v r.1933. Urychlené budovdni tohoto detavu
bylo vyvoldno v8eobecnou hospodéd¥skou kriz{ a zna®nymi odbytovymi
obt{Zlemi na drevarském trhu. Rovné% do r.l931 spadd vytvoreni
tvléédtniho referdtu pro myslivost pFfi dstavu ochrany lesa, do je-
ho? &ela byl postaven ing.Jir{ Sekera.

0 budovédni lesnickych vyzkumnych stanic se jednalo od r.1924,
ale krom® pokusné stanice v Kysihyblu (kterd ovdem podléhala udsta~-
vu pro péatovdn{ lesd v Brn®) nebylo a% do r.l1925 k jejich z¥rizo-
vén{ prikrodeno. Teprve od tohoto roku se polind program postupné
realizovat. V r.1925 byla zaloZena stanice pli lesnické Bkole v
P{sku a stanice v Hranicfch. V r.1926 se zaklddajf stanice v Zdku-
pech, v Jemnici a v Liptovském Hrddku. V r.1927 pribyvd stanice v
UZhorodd, kterd byla v r.1943 preloZena do Svaljavy. Uvedené sta-
‘hice mdly fungovat jako odborné vykonné orgény vyzkumnych dstavi;
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m&ly t3mto predklddat hléSen{ o vyskytu lesnfch 8kddcd & postupu
ochrany proti nim, sd&lovat vysledky svych Setren{ a podle potre-
by vypoméhat datavim ve vyzkumné &innosti.

Z toho, co bylo prévé releno vysvitd, Ze budovén{ lesnické vé&-
decké zdkladny spadd u nés v podstat® do let 1921-1933. A% do r.
1939 byly Ustavy Ffzeny a dotovény z prostlfedkd ministerstva zemi-
dsl1stv{. Funkci koordina&nfho a poradnfiho orgénu vyxonéval od r.
1927 Svaz vyzkumnych datavi zem&d&lskych a leanickych. Spolupréci
a provozn{ lesnickou prax{ zajié{ovaly odborné komise (pro ochra-
nu lesd, p¥stovédni lesi, topografii lesd, pro vyzkum vyZivy les-
nich dfevin a dal8{), ve kterych zasedali vedle zéstupcd jednotli-
vych dstavd a 8kol také zéstupci lesnfch sprdv a leanickych korpo-
rac{. Lesnioké vyzkumné dstavy vykonévaly také znaleckou a verej-
nou kontroln{ &innost. VyuZ{vdn{ vysledkd vyzkumu v praxi se usku-
te&novalo predevs{m propegac{ a publikacemi pracovnfkd vyzkumu.
Vydatnou pomoc pri tom jim poskytoval rovné&Z odborny lesnicky tisk.

Jeskoslovenské stétn{ vyzkumné Gstavy lesnické se tekté% podi-
lely na prédci Mezindrodnfho svazu vyzkumnych Gatavd lesnickych,
Jeho% &lenem byly od r.1929 a od r.1934 priapfvaly do mezinédrodn{ -
lesnické bibliografie. Je tfeba 8i zde pripomenout, Ze prostiedky,
JimiZ disponovalo leanické vyzkumnictv{i, byly velmi skrovné, jak
Je 2fejmé i z toho, %e aZ do r.1938 neplekrolil stav stédlych odbor-
nych pracovniki polet 19 osob. Na v&decko-vyzkumné &innosti se po-
dfleli prevédin& externi pracovnici (hlavné profesofi vysokych 8kol),
kterym byly smluvnd zaeddvény k FeSen{ nékteré df1&{ utkoly. Presto
v3ak odevzdaly v tomto obdobf stétnf vyzkumné Ustavy lesnické velmi
z4sluZné pensum préce. Svou &innost{ vytvorily tyto ustavy solidn{
zéklady pri budovédn{ vzdeckého vyzkumu ve vé&td3in® zékladnfch les-
nickych disciplin, zejména v ochrané lesd (zde predevd{m v boji pro-
ti hlavn{m hmyz{m 3kddcim a houbovym chorobdm lesnich dfevin). Roz-
vojem lesnické biochemie a pedologie prispsly k vypracovén{ origi-
nélnich metod hnojen{ degradovanych lesnfch pid. Vyznemné vysledky
byly dosaZeny rovné% v oboru lesnfho semenérstv{ a 8lechtén{ les-
nich dfevin (v tomto obdobf{ se také prikrodilo k vyzkumu p&stovéni
rychle rostoucich dfevin v nadich podminkéch, predevdim topold).
Vyzkum v oboru taxace se zamé&rfil hlavn® na resdenf otdzek dendro-
metrickych a na problematiku rdstovych procesi v prirozenych le-
sfch. linnost udstavu lesnt politiky a spravov&dy byla prevAaZné
orientovédna na vypracovan{ soustavy statistickych rozbord vyvoje

lesn{ produkce a na podchycen{ spotfeby hlavnich sortimentd suro-
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vého df{vi. Vysledky mysliveckého prizkumu se staly podkladem k
lepdfmu hospodalenf 8 lovnou zvérf, Vedle vlastnf v&decko-vyzkumné
prdce ae vyzkumné dstavy lesnické v této etap& zabyvaly redenim
tetnych praktickych otdzek, vyplyvajfcfch z aktudlnfch poZadavkd
pministerstva zem&d&lstv{.

Méme-~1i dnes 8 patliénym odstupem let hodnotit celkovy pfrinos
préce lesnickych vyzkumnych dstavd v létech 1921-1939, je tfeba s
uzndnim konstatovat, Ze svou &innost{ v tomto obdobf vytvorily
dobré zdkladnf predpoklady pro dald{ rozvoj lesnického vyzkumnictvi{
v 8eskoslovensku po druhé sv&tové vélce.

V r.19s8, kdy dodlo k odtrZenf vychodn{ &4sti republiky, byla
pterudena spolupréce 8 Ustavy a stanicemi na Slovensku. Prevédind
vét3ina &eskych zam&stnancd a pracovnik} vyzkumu se vrétila do &es-
kych zemf. Aby mohli pokralovat v odborné préci a také proto, Z%e
ve zbyvajfc{ &dsti republiky se pocitoval nedostatek vyzkumu v dfe-
vafstv{, zejména v t&%Zb& a technologii dfeva, zffdilo ministerstvo
zemédélstvy pfi vyzkumnych dstavech v Praze pracoviidtd® s obdobnou
nédplnf{, jakou m&l dstav v Banské Stiavnici. V ministerstvu zem&d&l-
stv{ byla ustavena lesnickéd sekce a v nf soustfed®ny vdechny hlav-
nf obory lesnické &innosti (krom& podniku "Stdtnf lesy a statky").
Takto byla agenda lesnického vyzkumnictvf (i 3kolstvi) odbérné i
administrativné, rozpodtové a persondln& odloulena od zem&d&lské-
ho vyzkumu. Po r.1939 bylo pak lesniclé vyzkumnictv{ pod#fzeno komi-
satskému vedenf protektordtanfho lesnictvi.

V dob& okupace a druhé své&tové vdlky dochédzelo k omezovén{ &in-
nosti lesnického vyzkumu, k jeho postupné stagnaci, zvl143té& také
proto, %e v&3ina pracovnikd byla prevedena do jiné &innosti a z
tésti i nasazena do tovdren na manudlnf{ préci, popt.zatazena k vy-
zkunnym dstavim v Némecku. Vlastnf vyzkumnd &innost tak byla ve vé-
lednjch letech omezena na minimum. Odmlka v &innosti privodila situ-
aci, 2e po osvobozen{ feskoslovenska v r.1945 bylo nutné s budovénia
lesnického vyzkumnictv{ zadfnat v tad& obord v podstaté znovu.
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11, LESNICKE MELIORACE

K vét3{m akcim na tomto Useku ve sledovaném obdobi nedochéz{f,
nebot potfebné zésahy byly provedeny vesmés jiZz df{ve., Existujict
odvodnovaci zaffzenf, obvykle aystémy mnohdy ddmysln zaklddanych
odvodnovacich prikopd, ae toliko udrZujf{ v provozu. S rostouct
hustotou osfdlenf a vSestrannym hospodérsekym rozvojem vdak vzristé
celospoledensky vyznam leaotechnické sluiby hrazen{ bystlin.

Préce v tomto smdru zapo®até v zdvérelnych desetiletfch 19.vé&-
ku nabyvaj{ poldtkem 20,stoletf na intenzit& i naléhavosti. Po-
stupn® se geologickym, klimatickym, ale hlavn® orografickym prd-
zkumem a na zdklad® zkudenosti, zf{skanych pii néhlych dedfovych
ptivalech a po rychlém jarnim ténf, vytvolily v nadem prostoru
hlavn{ oblasti hrazenérskyjch @prav, ve kterych byla pak plénovité
hrazena nejen koryta tokd bystiin a zajistovéna soustavné ddrZba
provedenych zabezpelovacich zaffzenf, ale také cflevédom& peZovd-
no o porostn{ poméry v jejich perimetrech i oblastech daldfch tokd.
V této epode - hlavné zédsluhou prof.dr.ing.Vojt8cha Kaislera, prof.
ing.Leo Skatuly, doc.dr.ing.Zd.VAdlka, ing.Jos.lembergra a jejich
spolupracovni{kd - dochézelo postupné k vyvéZenému doplﬁovéni technic-
kych stavebnfch dprav biologickymi opatfenimi. Toto poslédni dodéva-
lo sluzb& hrazenf bystlin, vybavend stabilnimi finan&nfmi fondy, ze-
jména v &asech nezamdstnanosti i charakter sociélnf, nebot se takto
poskytovala pracovni pffleZitoat venkovskym lidem v dobdch hospodéf-
ské stagnace,

PonévadZ i pi'i pomérn& stejnych orografickych pom&rech jsou
geologické podminky v nadich zemfch, jakoZ i porostni poméry Fi{%-
nich perimetrd rozmanité, nebylo ohroZen{ bystfinnou 2innost{ v3ude
stejné. Tak ve vnitrozem{ se vytvorily rozséhlé strZe v St&rkopis-
kovych a hlinitych terénech permkarbonské oblasti severozdpadnich
Cech a v diluviélnfch hlinitgeh spradovych, popr{pad® &térkovych
nénosech jiZn{ Moravy, kterym bylo tfeba v&novat asanaini pozor-
noat zejména v prvnich desetilet{ch zpracovavaného obdobf. Je ji vy-
sledky se staly evropskou pozoruhodnost{ a doporulujfof vizitkou
%eské hrazendlrské préce v ciziné.

Nebezpe®{ bystPinné Zinnosti lépe vzdorovaly horské a podhorské
oblasti jihoZeského masivu od Ceskomoravské vysodiny az po Cesky
les diky evému geologickému pdvodu i sporddanému lesnimu hospodél-
stvi,
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Obdobné poméry byly, 9 vyjimkou né&kterych podhorskych lokalit v
oblasti tretihornfho kifdového dtvaru, také v Krudnych horéch.
Pod nimi se v3ak tvolily na levém bfehu Ohte nédtrZe, které u nés
nemaji obdoby a jejichZ odplavovany materidl velmi sté&Zoval pla-
vebn{ poméry na dolnim Labi. Bystfinnou &innost{ ddle velmi trp&-
ly horské oblasti na severovychodé Sech a v prostoru moravsko-
slezskych horskych masivl, kde lesohospodéfské ani orografické
podmfnky nebyly priznivé. Bystrinnd &innost tamnfch horskyeh vod
tam privddéla do pohybu mohutné suté v&tdinou holych, neporost-
1ych horskych svahd, jejichZ 8térky, opracované na valouny, uné-
dely vody do ddolf a narudovaly podemflédnim blehy. Nebezpelif této
tinnosti bylo zndsobovédno také proto, Ze jak Jizerské hory, tak
také Krkonode a moravsko slezskd pohof{ trpf nédhlymi i vysokymi
deStovymi srédZkami. Nebezpel{ bylo akutnf predevdim v Jesentkédch
v porostech &iatého melkokofenného smrku na tvrdém a hladkém geo-
logickém podkladu strmych horskych svahi. Dald{ oblast{ s akutnim
ohroZenim, vyvolanym mnoholetym zakldddnim ste jnorodych smrkovych
porostd na kffdovém dtvaru, se staly Bezkydy se svym javornickym
pfedhd*{m, v némZ se Belvy prodiraj{ od svych pramend horninami
tretihor.

Ve zmin&nych kon&indch do8lo v prdb&hu prvaf poloviny 20.sto-
letf k nékolika katastrofdm, které vyburcovaly pozornost udfadd i
vefejnosti. V Sechéch po rozséhlé kv&tnové kalamité v r.1872, od
n{? se datujf tzv.rakovnické strZe, byly to zejména rozsédhlé po-
hromy zpidsobené rozvodnénymi bystfinami, které postihly Krkonode
v oblasti horntho Labe a jeho pritokd v létech 1893-1897 a vyvrcho-
lily mohutnymi sesuvy pdd na bocfch ddolf Velké a Malé Opy. Na Mo-
ravé to byl predevS8im rozséhly pohyb starych 8tirkovisdf v povod{
Bedvy, ktery musel byt likvidovén soustavou zahrazovacich a za-
leanovacfch akcf. Také pozd&jd{ katastrofdlnf{ poméry v povod{f Mo-
ravy a D&sné i slezské BElé vyvrcholily v r.1921 velkou pohromou.
Po vodn{ sréZce, jeZ netrvala ani celych p&t hodin, se sesuly na
plode cca 16,5 ha horské svehy na dbo&fich Hu¥ivé D&sné v nadmol-
skjch vyskdch 700-1200 m a vytvolrily ddolnf bariéru zeminy a dfi-
{ o obsahu témdF 50.000 m? . PFi Jejim protrZen{ se vytvorila
ovodnovad vina 3 m vysokd, kterd na své cesté smetla vdechny ple-
63ky a¥ do Sumperka. Postupn® vznikaly sesuvy i v povod{ Branné
) celkové plode 25 ha a BElé na plode 13 ha. Katastrofa na Huivé
®sné urychlila provéd&nf{ pracf, jejichZ projekce se vlekla od r.
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1905. Velkd prdtrZ mrafen v r.1922 rozpoutala i pustod3ivou &innost
nékolika bystfin v pof{&{ Svratky u Ti&nova, které si vyZAdaly rov-
né%Z rychlé a ndkladné zahrazovaci préce.

Vv Sechdch zabezpeloval provAdén{ hrazendfskych uprav zemsky za-
kon &,31/1905 z.z.8. UmoZnil dald{ rozv{jen{ prac{ v oblasti Litav-
ky, Zlatého potoka, Horniho Labe a Upy, které do poldtku prvni{ své-
tové vdlky znaln& pokrolily. Na Moravé se pokralovalo v hrazenar-
skych pracech v povod{ Bedvy, pro kteryZto yfel se podarilo zajis-
tit ze zemského a melioraniho fondu &dstku 6,320.000 K. Akce byla
pozd&ji roz3{fena téZ na daldf{ toky v povod{ Moravy, Dyje, Odry a
Vidry. Ve Slezsku byl v r.1906 vyddn zemsky zdkon, podle n&hoZ mé-
ly byt provddény hrazendfské prdce na bystrindch v povod{ Odry,
Ostravice, Ol3e a Opavice a ddle i Nisy (B&lA) ze zemskych prostied-
kd do vyse 7,000.000 K. Pozd&ji hradil polovinu t&chto vydajd st4t.

Po osvobozeni zabezpeloval financovédn{ této formy krajinné asa-
nace zédkon o zvelebovédni zem&d&lstv{ vodnimi stavbami (&.21/1920 sb.)
z tzv.melioratniho fondu, ktery byl timto zdkonem vytvoren a nato
ustanovenim zdkona &.174/1925 zdvojndsoben.

Jak bylo naznafeno, byly ochrandfské prdce realizovédny jak tech-
nickou, tak biologickou cestou, zpravidla ale kombinaci{ obou. Biolo-
gickd &4st, predstavovand predev3{m rozsshlou &innost{ zalesnovacf,
byla navic v Sechdch doplnovéna jestd zalesnénimi, provAd&nymi nd-
kladem komise pro dpravu fek lesnickym odborem zemské poritické
spravy (1906-1912). Lesodohledacimi orgdny bylo této &innosti napo-
mdhdno tim, 2e bylo dbédno o to, aby vBeobecné hospodarenf v lesich
nenaru3ovalo odtokové poméry a stav vodniho reZimu.

Pri 11{¢en{ vyvoje hrazenarskych dprav v nadich zemich nelze
pustit se ztetele fakt, Ze ve velké v&t3in& pripadd nemohlo jit o
akce jednordzové, ale o &innost &astdji opakovanou. ZaZasté se totil
nevysta%ilo s prostou ddrzbou a jednoduchou rekonstrukcf, nebot ne-
zF1dka zpdsobily nové kalamity bud naprosté znifenf stévajfcfch zali-
zen{, nebo alespon jejich véZnou destrukci. PF{kladné® vzpomenme tie-
ba dprav krkono3skych, které byly zahdjeny v r.1897 a ukonleny v r.
1905. Ale ji%z v té&chto prvnich osmi létech byla vystavba dvakrit
narudena povodn&mi, a to v létech 1899 a 1900. Celé dflo bylo pak
znideno velkou vodou v r.1917 a jeho rekonstrukce se protdnla aZ do
r.1930. I v tomto mezidob{ byly asanaln{ prdce narudeny povodn&mi
v r.1926 a 1928, Opétovné pak do3lo k podkozen{ hrazenafskych zafi-
zen! na hornfm Labi v r.19s8, takfe po r.1945 zde muselo byt zapols-
to 8 obnovou celych bystfinnych dsekd. Nejinak tomu bylo i jinde,
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napt.v povod{ Belev, kde klimatickd kalamita z prvnich srpnovych
dnd roku 1925 zpdsobila v nejhorné jsfch &4stech tokd radu velmi
nept{jemnych destrukcit.

V organiza&n{m onledu zajidtoval provédddn{ hrazenafskych pra-
cf v Rakousko-Uhersku od r.1890 aamostatny odbor pro hrazen{ pii
ministerstvu orbj, prcstrednictvim svych sprdv. S rozvojem prac{,
ktery nastal zejména po r.1903 byly z¥fzeny zvladtni{ zemské komi-
se v Praze, v Brn& a Opavé. V r.1918 plrevzalo agendu hrazen{
bystfin ministerstvo zem®d&lstv{, které jej{ provadénf zajidtova-
lo jednotlivymi zemskymi sekcemi. Po reorganizaci politické spré-
vy v r.1928 byly sekce pro hrazen{ bystfin sloufeny se zem&d&lsko-
technickou sluZbou pri zemskych ifadech, kde byla ustavena samo-
statnd oddélen{ hrazen{ bystfin. Vykonnd sluZba v terénu zistéva-
la nedotlena. Za druhé svétové vAlky byla sluZba hrazenf bystfin
jak v ministerstvu zem&délstv{, tak i u zemskych Gradd pripojena
k lesn{ sluZbé dohlédac{. Ani toto opatfen{ se v3ak nedotklo vy-
konnych sloZek, zrf{zenych v centrech hrazenérskych oblast{.

Z4vaZnost vodohospodédfrskych prac{ v oboru lesn{ techniky by-
la dokumentovéna i t{m, Ze se nauka o hrazen{ bystfin dostala ja-
ko samostatnd disciplina do ulebnfho programu vysokého uen{ tech-
nického v Praze. Polal ji tam prednédSet jiZ v prvnim desetiletf
20.stolet{ prof.Dr K.Kotistka. Jeho nédstupcem se stal prof.Dr h.c.
Ing.V.Kaisler, jenZ vychoval celou generaci hrazendfd. Ti pak pd-
sobili v tomto oboru mezi ob&ma svetovymi vAlkemi i pozd&ji a z{s-
kali nademu hrazenf{ bystfin evropskou pov&st. Po Kaislerovi pife-
vzal disciplinu jeho %Z4k doc.dr.ing.Z.Vdlek.

Ve dvacAtych létech 20.stoletf z{skdvd obor hrazen{ bystfin
rovnéZ svoji vyzkumnou stanici, kdyZ v r.1926 povolile minister.
stvo zem®d&lstvi zF{zenf{ pokusnych objektd pro studium vodnich
a odtokovych pomérd, jakoZ i vlivu pobreZn{ vegetace na lesnatém
povod{ Kychové a v bezlesém prostifed{ Zdéchovky v podbezkydské ob-
lasti. > vyzkumem se zde zapofalo v r.1927 a tamn{ stanice trvaj{
podnes. V r.1955 byly plevzaty ostravskou a pozdéji brnénskou po-
bofkou hydrometeorologického dstavu.

Pdvodn{ koncepce préce t&chto stanic pofiftala s podrobnym
prizkumem vodnfch a odtokovych pomdrd v lesnatém i v bezlesém
prostfed{. Druhd fédze se méla obfrat vlivem hospodatenf{ v povodf
ptihlfZe jfc k hospodArskym c{ldm a potfebé protierosnf{ ochrany.
Inicidtorem této préce a budovatelem stanic byl jiZ zminény Z,
Vélek.,
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12.LESNICKE SPOLKY A ORGANIZACE.
LESNICKA OSVETA

Lesnictvo v Ceskych zemich prechdzelo do 20.stolet{ sdruZeno
do dvou zékladnich organizac{, které nebyly ryze stavovské, nebot
byly pPi{stupné jak lesnim odbornikim, tak také majiteldm lesnich
majetkd. Tito ovlivnovali prevédinou mérou zamdren{ jejich &innosti,
JestliZe prvn{ z obou organizac{, Zeské lesnickd jednota, uplat-
novala alespon forméln& pri jednédnich a ve svych tiscich oba zem-
ské jazyky, zdstéval Mahrisch-Schlesischer Forstverein a% do pre-
vratu v r.1918 spolkem ryze né&¢meckym. Pri centrédlnim systému F{-
zen{ obou spolelnost{ vyvolala potieba styku mezi lesn{ky v obvo-
dech jejich pisobenf ji%Z v zédvéru 19Y.stolet{ v nékterych mistech
(Klatovy, Pelhrimov, NMémecky Brod a jind mista) vznik tzv.klubd
lesn{kd a prdtel lesnictv{.

Prehlf%en{ socidlnich potreb lesnich zam&stnancd pri jednén{
s jezdd obou korporac{ vedlo ji% v r.1894 k zaloZen{ spolku né&mec-
kych lesnikd v Jechéch (Deutscher Forstverein fur Bohmen) se sfd-
lem v Zatci, po ném? nésledovalo v r.1907 zalofeni Jednoty Zeskych
lesnikd zem{ koruny &eské, sdrufujic{ vedkeré lesnictvo z &eskych
zem{. V obojim pripadé 8lo nyn{ o ryze stavovské spolky, oprosdté-
né ve své &innosti od prevédiného vlivu zam&stnavateld. V r.1912
se v P{sku patrné i jako protivéha k Jednot& ustavilo SdruZen{
absolventd piseckych lesnickych dstavi, ale pro brzké vypuknut{
vdlky i z néktergych daldich priZin nerozvinulo svou &innost.

Jednota &eskych lesnf{kd zem{ koruny &eské se hned od svého
vzniku zabyvé4 nejen hospodérskou problematikou, ale také zejména
otdzkami socidln{mi, kulturnimi a legislativnimi a pFindad{ Fadu
podné&td, které byly pak realizovédny po osamostatnén{.Iniciativné
se v osvobozeném 8td4t& poZaduje krom& jiného i zPf{zen{ tzv.lesnic-
kych komor, které by mély slouZit jako koordinadn{ strediska ke
spolefnému projednévéni zédsadnich lesnickych problémi, vyhrazenych
a% dosud jedndn{ lesnickych kongresd, které do prvni svétové vélky
se sedly celkem ptkrdt. V r.1919 se stavé Ceské lesnickd jednota
celosté&tni organizac{ a pre jmenovdvd se na Usttedn{ Jednotu ¢&sl.
lesnictva. S &lenstvem udrzuje styk svymi krajskymi odbory, ziize-

nymi ve vdech hlavnich lesnich oblastech stédtu.
Potleba obhajoby existeninich z4jmy vyburcovAdvéd na polétku
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20.stolet{ rovnéZ lean{ z¥fzence, ktel'f ve své stavovské organiza-
¢i hledaj{ nové moZnosti zfskdn{ 8kolnfho vzd3ld4n{ a odborné kvali-
fikace. JiZ v r.1904 se na shrom4Zd&n{ svolaném hajnym A.Hartem z
H.Polernic do Chval u Prahy ustavuje Ostfednf jednota lesnfch, lov-—
¢fch a rybni€nich zri{zencd, kterd se po pfevratu m&n{ v organizaci
8 celostdtni pisobnost{ a s nédzvem Ustfedn{ jednota &sl.lesnich a
lovifch zFff{zencd. Po vzniku odborovych organizac{ se zaflenuje do
Odborové jednoty zemdd&lskych a lesnfch zam&stnanci.

Vznik samostatného stétu a tim nov&® vznikld situace v souvis-
losti 8 budovénim nové stdtn{ administrativy v drib& a sprévé les-
nfho majetku, v lesnickém S3kolstvi i v dald3fch oborech lesnické
¢innosti se odrazila i mezi lesnictvem v nardstajfcf{ socidlnf i
zéjmové diferenciaci. Vznikaj{ zdjmové skupiny lesnich inZenyrd
(teskd, moravskd, slovenskd) pri spolku &s.lesnfich inZenyrd v Praze,
zat{mco lesn{ inZenyri, kter{ dosdhli urfednfho oprdvn&n{ pro civilné
inZenyrské prdce se jako podnikatelskd sloZka povinné& organizuj{ v
inZenyrské komole 8SR, kde vytvéfrejf samostatnou skupinu.

Cest{ stfedoskoldtf lesnfci, kter{ nabyli po pfi{sludné stéatnt
zkoudce oprdvnéni samostatnych lesnich hospoddfd, se sdrufujf ve
Spolku stédtn& zkoudSenych lesnich hospodard v republice &eskoslo-
venské, jejich néme&t{ kolegové vytvédlrejf obdobné& Verband deutscher
Diplomforstwirte in der Tschechoslowakischen Republik se sidlem
v Teplicfch. Absolventi revirnickych nebo niZdf{ch lesnickyzsh 3kol
81 k hdjen{ svych zdjmd zaklddaj!f Spolek revirnfho urednictva Sea-
koslovenské republiky.

lLesnfci nachédzej{ své zastoupen{ také v odborovych sloZkéch,
jakou byl pro Bechy (stfedn{ avaz &sl.stdtnich a soukromych zem&-
délskych a lesnfch zam&stnancd, pro Némce pak Zentralverband der
deutschen Giterbeamten und Angestellten in privaten und offentli-
chen piensten, rovnd% se sfdlem v Teplicich.

Vlddnouc{ politicky pluralismus zavdd{ lesniky i p¥fimo do po-
litickych stran. P*i agrdrn{ stran vznikd Jednota republikénského
lesnictva, lidove&t{ lesnfci zaklddajf lesni odbor pFi Svazu lido-
vyeh zemdd&lca &SR.

Vznik naseho vysokého lesnického 3kolstv{ uvedl v Zivot i fa-
kiltn{ studentské spolky v Praze a v Brn&, které vystupuj{ Jjako
oluvd{ studenstva a podflejf se na zajisdtovant jeho sociélnich,
kulturnfch a zejména studijnfch potfeb vyddvdnim skript, u€ebnic
a dalsq lesnické literatury. Absolventi brn&nské lesnické fakulty
V32 zaklddaj{ ve tF¥icdtych létech ,Sdruzent lesnich inZenyrd, ab-
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solventd V3Z v Brn&%.Jeho &innost zanikla v dob& okupace a nebyla
Ji%Z obnovena.

Lesnictv{ nachdz{ svoje zastovpen{ i v Masarykové akademii
prédce, plejmenovand za okupace na Seskou technickou akademii, ja-
koz i v Seskoslovenskd zem&d&1ské akademii, kterd bylo pfi zaloZe-
n{ v r.1924 uloZeno sladovat a 3{Fit pokrok a vé&deckou organizaci
préce v zem&dS8lstv{ a pffbuznych oborech. ZdsluZné role, zejména
pFi zvelebovén{ drobného lesnfiho majetku, jakoZ i pii zalesnova-
cioh akcich a pti organizaci lesnfho druZstevnictvi, pifipadd pi-
soben{ zem&d&lskych rad.

2 iniciativy Ustredn{ jednoty %al.lesnictva vznikld Slovenskd
obec lesniokd udrZuje &ilé styky s bulharskymi, jihoslovanskymi i
polskymi lesnickymi organizacemi, zejména pokud jde o vym&nu odbor-
nych informac{ na sjezdech i tiskem.

Do prvnfch let 20.atolstf spadajf poldtky Eeského lesnického
muze jnictv{, kdyZ zdsluhou lesnického muze jniho spolku do&lo v
rémci &sl.zemd8d&1ského muzea k vybudovén{ lesnicko-mysliveckych
oddélen{ v Praze, v Brn& a Opavé a k systematickému budovén{ les-
nickyech sbirek.

2énix Beské lesnické jednoty i Moravekého lesnického spolku,
které pri svych sjezdech projedndvaly zdvaZné legielativnf, ce-
nové i odbytové otdzky ve spolupréci s vlastafky lesnich majetky,
vyvolal po osamostatnénf potfebu ziff{zen{ jiného obdobného koordi-
nainiho a konsultainfiho orgénu. Treba Ffci, Ze nedlo o novou zéle-
2itost, ale %Ze jiZ v obdob{ pied prvn{ své€tovou vdlkou se piikro-
¢ilo k Fesenf{ né&kterych ekonomickych otdzek mimo platformu obou
zminénych spolkl. JiZ v roce 1909 referuje holovicky lesnf Faditel
Liebus o pfedpokladech, moZnostech a vyhoddch organizace majiteld
lesd pro kcmeréni efekt z lesniho hospoddlfstvi a poukazuje pii
tom na vysledky, jichZ v tomto sméru docflilo jiZ koncem 19.sto-
let{ Zdpadoleské volné sdruZenf lesnich sprdv v Plané u M.Ldznf,
zaloZené pivodné& jen pro vym&nu zkudenost{i s bojem proti mnisce
i pozd&8ji zaloZend sdruZsn{ pro Podbrdsko v Pribrsmf{ a pro vychod-
n{ Sechy v PelhfimovE. 8lenové téchto sdruZenf m&li byt podle Lie-
buse povinni oznédmit prfsludnym pracovnim komitétim doc{lené prodej-
n{ ceny df{v{ a naopak m&3li byt oprdvnéni ziskdvat informace o ved-
kerych cendch dosaZenych ostatnimi &lsny. Liebusiv podn&t, jenZ
doble identifikoval soulasnou potfebu lesnickd ekonomiky, se plnd
prosazujs aZ po prvni av8tové védlce. V r.1920 existuje v 8schéd
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jiz sedm volnych krajskych sdruZenf{. Vytvoren{ obdobné instituce
pro jihovjchodn{ Moravu se etévé impulzem k zaloZenf{ daldich p&ti
moravskych sdruZenf{. Soufasnd byl v Sechéch z podné&tu lesnfiho ra-
dy VWegscheidera z Plané a za podpory lesnfho kontrolora VodiZky
ze Zbraslavi zi{zen stA&ly sekretaridt, k ndmuf byl prilenén tzv.
fattedn{ vybor volnjch sdruZeni lesnich sprév. Podle &eského vzo-
ru vznik4 zéhy i Zemsky vybor pro Moravu a Slezsko. Obdobné sdru-
ten{ vznikaj{ nato téZ na Slovensku a Podkarpatské Rusi. MoZno
ftei, %e aZ do svého zéniku v r.1944 se tato volné sdruZen{ uspda-
né pod{lej{ ns F{zen{ odbytu surového dreva predevdim tim, Ze
brzd{ Zivelnou nabif{dku a reguluj{f chaoticky vyvoj cen ptri drev-
nfch prodejich.

Mimo prdvé zmindné sdrulen{ zasahuj{ ovidem do komer&nich pom&-
rd lesnfho hospoddrstv{ svymi lesnickymi odbory i jiné organizace,
Jako Svaz Zel.velkostatk&rd, Zemskd& sdruZen{ mé&st, obc{ a okresd,
Geschaftsstelle der deutechen land- und Forstwirtschaft, &i
Zentralverband fUr Bohmen. PlestoZe zmin&né organizace ufinn& na-
poméhaly pri reden{ ze jména odbytovjch problémd dfevn{ produkce,
vynucuj{ si krizové pomdry v druhém desetilet{ predmnichovské re-
publiky i 42inndj3{ dlast stdtnich orgénd a pouzit{ urdityoh fo-
rea direktivnfho Ffzen{. Tak vznikd dobrovolnou Smluvou majiteld
lesd a za Ulasti vedenf &el.stdétnich lesd k zajidtdn{ a k organiza-
¢i odbytu a zpendZen{ dreva l.kvétna 1933 lesn{ syndikét a nato
vlédnim naf{zen{m z 5.srpna téhoZ roku se ustavuje ze zéstupcd
pf{sludnych ministerstev, jakoZ i zd&jmovych lesnickych a drevalr-
skych organizacf Drevarsky syndikdt. Tento kromé& cenovyech, odby-
tovych a zésobovacich zdleZitost{ se staral rovndZ o regulaci les-
nfch t&8%eb, aby bylo moZno Zelit chaosu vznikajf{cimu z hromad&ni
dfevnich zd&sob kalamitnfho dFf{v{ i krizovym ddsledkdm pri odbytu
této suroviny. Po séboru ¥ r.1939 byla agenda obou syndikdtd viet-
né usmdrnovAn{ exportu a importu vyrobkd lesnfho a drfevarského
hospoddrstv{ prevzata Trhovym sdruZenim lesnfho a drevafrského
hospodérstvi.

Rozbit{ Seskoslovenska a okupace jeho dzem{, jakoZ i vzplanu-
t{ druhé sv8tové véalky, se vyraznd projevilo téZ v Zinnosti les-
nickgeh instituc{ s spolkd. Rada z nich zaniké, jiné prechédzej
do novéd utvorenych korporaci. Napt.0stfedn{ jednota &sl.lesnictva
se pretvar{ na Spolek Zeského lesnictva, Zem&8d&lské rady stejné
jako voln& sdruZen{ lesnich sprév a dald{ instituce jsou z dredni-
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ho rozhodnut{ pojaty do Svazu pro zem&d&latv{ a leenictvi. NEémec-
ké spolky se zadlenujf do F{dskych organizac{.

K pozitivn{ zm&n& dochdz{ v hospodarenf s drobnym lesnim ma-
jetkem. Snaha o zintenzivn&nf hospodaten{ se surovinovymi zdroji,
ale zejména potreba umfstit Zeské lesniky, ktef{ prichédzej{ do
Protektordtu z odtrZenych pohranilnich dzem{, ze Slovenska a z
Podkarpatské Rusi, vyvolala jiZ v r.1938 zFfzeni{ dlouho Zé4dané,
ale stdle neuskute®nované odborné sprévy drobného lesniho majet-
ku. V r.1940 vznik4 vli4ddnim natf{zenim &.170 Svaz lesnich spole-
%enstev, dtvar zabezpelujfc{ odborné a hospodérné naklédédni{ s ma-
lolesy. ProtoZe &8lo o organizaci, kterd byla proti pfedchozimu
atavu zre jmym pokrokem bez ohledu na dobu svého vzniku, pretrvé-
vd 1 po osvobozen{ nadich zemf v r.1945 aZ do r.1951, kdy je od-
bornd sprdva tém&F vedkerého lesniho majetku prevzata stédtem.

Rozmach jak po satrénce kvantitativni{, tak i v ohledu kvali-
tativnim, doznédvd v prvn{ polovin& 20.stolet{ odborné lesnické
pisemnictvi. JeatliZe a%Z do konce 19.vé€ku mnoz{ nadi prednf les-
nici uvefejnovali pojednénf o vysledcfch avé préce ve videnskych
Zasopisech (Usterreichiasche Foratzeitung, Centralblatt fur das
gesamte Forstwesen aj.) a propagovali tak dobrou pov&st &eského
lesnictv{, pak zejména od prevratu se situace v této véci od zé4-
kladu m&nf a t&Zi5t& odborné leanické literatury se presouvéd na
doméc{ forum. Oprdvn&€n& moZno konstatovat, Ze jiZ v prvych dvou de-
setiletich vznikd v nadSem prostfed{ rada pozoruhodnych praci.

Poddtkem druhého desetilet{ 20.stolet{ zaniké spolu s Ceskou
lesnickou jednotou jej{ aspolkovy asopis , jakoZ i jemu adekvétn{
periodikum moravskoslezské, které v minulych desetiletich byly be-
zesporu zaslouZilymi Sirfiteli lesnického pokroku u nés a propagé-
tory lesnické prédce zdejsfch 1id{ v zahranilf{,

Na samém poldtku 20.stolet{ postihuje &eskou lesnickou osvétu
té2Zkéd ztrdta dortim vyznamného publicisty a vydavatele lesnickych
periodik Jana DoleZala, po jeho%Z skonu zanikajf vdechny jim vydéva-
né Zasopisy s vyjimkou Héje, ktery v redakci Jana Hemmra vychdzi
v létech 1902-1905 pod nézvem Novy hdj. Do prvnich let 20.vE&ku
spadéd vydavatelskd &innost J.V.Rozmary, ktery ovdem satejné& jako
predtim DoleZal musel zépasit s finanZnimi potfZemi pPi avé vyda-
vatelské préci. 0d r.1900 po¥fnéd Rozmara vyddvat Ceaké leanické
rozhledy, &asopis na avou dobu zna¥né& vysoké utrovn&. Od r.1902 do
r.1915 vyd4va pro lesn{ zrifzence %asopis Lesanf{ stréZ, orientovany

spide myslivecky a pFfrodov&dn& ne%li lesnicky. Od r.1906 rediguje
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feské lesnické rozhledy, sloutené s Hédjem a zéroven ae pokoud{ o
vydévédn{ Rozmarova lesnického tydeniku, jej% v r.1911 sluluje a
Loveckym obzorem. Eru monarchie pretrvéva toliko H4j, vydévany

v rozliéné podob& do r.1924, kdy Rozmara prepoudt{ vydavatelské
prévo k nému Csl.matic{ lesnické.

Zna¥nd pomaleji ne%li &asopisecké se rozvij{ lesnické litera-
tura kni%n{. Krom& spisd, psanych n&meckym jazykem (Reuss, Hufna-
gel, Tichy), zaslou%{ zmfinky z &eskych prac{ tohoto obdobi{
J.Nimburského spis o nové metod® lesnfiho zaffzen{ pfseckych mést-
skych lesd (Zarfzen{ lesd krédlovského m&sta Pfsku, Pfsek 1895);
déle n&kteréd dfla udebnického charakteru studovanéd zhusta ovdem i
prakticky jako Z.Sekyrky "Nauka o pdstovéni lesd"(dvé vydén{ z r.
1900 a 1902), &i L.Burketa "Nauka o podneb{ a stanovisku lesnich
porostd® (1901). 04 tého% autora pak jedt& "Nauka o ochrané lesd”
{1905) a "Lesnf{ politi ka® (1912). Velmi uZitednou publikac{ se
ukdzalo®Lesn{ zari{zen{"Jana Frile, které se po &asopiseckém uve-
tejnén{ v r.1906 dolkalo daldfch tf{ kniZanfch vyddni. Obl{benou
taxa®n{ prirudkou bylo té% Guttenbergovo"Die Betriebeinrichtung”
(1303), zpfi{stupnéné B8ird{ &eské lesnické vefejnosti prekladem
B.Opatrného. Do poslednfch let pfed prvn{ svétovou vdlkou spadd
vydén{ prikopnické prdce Joselfa Strachoty“Eatetika lesa, jako? i
teda pract Jana Ev.Chadta-Sev&tfnakého, autora”DZjin lesnictv{ a
lesd".lesnickou literdrn{ produkci do konce prvn{ svdtové vélky
plehl{2{ jeho spisek®Ceské lesnické pfsemnictvi®z r.1920.

Nové edi¥nf mo2nosti pro lesnické pifsemnictv{ pfindd{ vznik
samostatného &eskoslovenského stdtu. Zdhy dochdz{ ze jména k roz-
voji %asopisecké literatury. 2d4sluha na tom nédle%{ pfedevdfm Cal.
matici lesnické, kterd vyddvd v Pi{sku m&sf&nfk Lesnické préce,
urdeny k 8{rfen{ praktickych lesnickych zkudenost{ a k populariza-
ci lesnické v&dy a od r.1924 také m&sf&ntk Ceskoslovensky hdj.
Dal3{ publika®n{ tribunou pro rozv{jejic{ se lesnickou v&du posky-
tujf publikace Zsl. akademie zem8d&1lské, zejména jejf sbornik,
avdak do jisté mfry i v&stnik. K 3{fen{ odbornych znalost{ v Fa-
ddch lesnf{ho urednictva,jako? i k hdjen{ jeho stavovskych a so-
cidlnfch zAjmd slou%f od r.1920 Ceskoslovensky les (predt{m Cesko-
slovensky lesnfk), orgén Ustfednt Jednoty &sl.lesnictva. V dobé&
nesvobody byl jeho nézev zm&n&n na Les, ktery pak trvéd a% do zasta-
ven{ asopisu okupa®nimi urady. Spolek lesnfho a revirnfho ufed-
nictva vyddvéd v tdchto létech mEsfénfk lesnickéd tribuna. NEkolikrét

wn{ svij ndzev v&stnik organizace lesnfoh zf{zenol. Naposledy
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naae ndzev Ceskoslovenskd lesni stréi.

Organizace n&meckych lesnikld v 8SR zaklé&dd v r.1919 v Osty
nad Lab. Forst- Jagd und Fischereizeitung. U%fiteZnou pomickou pro
kazdého, kdo se zajimal zejména o hospoddfské aspekty v lesni prvo.
vyrobd, se ukdzal byt dvojjezy¥nd vyddvany InformaZni list vyboru
volnych sdruleni lesnich sprdv. Lesni prvovyrobé vinovaly své
sloupce rovn&% Dievarské listy, vychdzejfsf{ od r.1918, dédle pak
Dievafsky véstnfk (od r.1919), jakoZ i publikace Zem&dé&laskych
rad a Zem#d&lské jednoty.

Pro uve!ejﬁovéni rozsdhle jd{ch prac{, které pfesahovaly obvyk-
1y rémec periodik zaklddd 8sl.matice lesnickd Fadu nazvanou Dobové
spisky leanické. Pro obdobné prispdvky byly urZeny i sborniky obou
akademi{ a vyzkumnych Ustavd lesnickych.

V obdobf mezi ob&ma svétovymi vdlkami se pokro¥ilo taktéZ ve
vyddvdn{ lesnioké kniZinf literatury. Z pofdtku tomu tak bylo ple-
devéd{m zdsluhou Josefa Cerného, Jana FriZe, Aloise Nechleby a
Josefa Kondela a pozd&ji jedtd daldfch autord. PF{spévky a lesnic-
kou tématikou nachdzime od dvacdtych let rovné% v kniZnicich
Publikace ministeretva zem3ddlstvi a (asové otdzky zeamdddlské, vy-
dévané Csl.akademif zem#ddlskou. Pfipomenme si zde rovnd% vyznan-
ny pod{l Eeskych lesnikd na Sitenekého Hospodéfském slovniku na-
uiném. V 1étech 1905-1924, kdy vychédzel, spolupracuje na zZpraco-
vdn{ jeho lesnickych hesel na 40 pfednich lesnickych odbornikd.
Specidln{ lesniokou encyklopedi{ se astdvd dvoudilny Naulny slov-
n{k Josefa Kondela (1.d{1 z r.1934, 2.d{1 z r.1940), vydany Cs.ma-
tic{ lesnickou.

Lesnickd kniZnf dfla si vé{maj{ v mezivdleZném obdobf ji%
problematiky vedkergch lesnickych odvitvi. V pdatebn{ literatufe
vynikaj{ predevd{m dfla J.Kond3ela"Nauka 0 lesnfich stanovistich"a

“Struiny néstin tvorby a p&sté&n{ lesi®.Z prac{ vdnovanych hospodéf-
ské dpravé lesa je to krom# jiZ zm{n&né knihy Frilovy pfedevidfa
pfeklad spisu H.Biolleye"Hospodé4rské lesnfi z’{zen{ na podklad® sté-
1lého prdzkumu lesa zv144t& pomoc{ metody kontrolni”,v Zeském pre-
kladu V.Weingartla. Mezi plednf prdce v oboru ochrany lesa néleif
nesporné J.Komérka“Mnidkovd kalamita v 1étech 1917-1927", A.BFeziny
“Ochrana lesa®a stejn® nazvany dvojd{ln} spis A.Nechleby s aktudl-
nimi dodatky. Lesn{ ekonomice probojovédvd pozici V.Weingartl pri-
kopnickya dflem z r.1932"Vynosovost v lesnim hospoddlanf®, jako? i
etat J.FriZe a V.Weingartla®Zdklady pldnovén{ lesniho hospodatfeni’
(Praha 1935/1936). Pomdrné& zna%nd pozornost se vénuje novym moZ-
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gostem vyuZ2it{ dFfevn{ suroviny, predevdim ve statfch R.Illeho,
J.Folka a V.Veingartla. Viznamné préce na poli ochrany lesa publi-
tuj{ A.Pfeffer a A.Kalandra. Pozornost je vdnovdna i zahranitnimu
lesnictvi a zkudenosti s{skané pfi zdjesdech a exkursfch jaou sve-
fejnovény (napt.J.Kondel"Svycarskymi lesy“).Prehled o vyddvén{ les-
pické literatury zajidfuje od tricétych lat Lesnickd préce ve svém
ftvrtletnim Prehledu odbornych lesnickjch &lénk) = Easopisd a
publikacf v ESR. V r.1934 potfné Gal.matice laanickd s vydévénim
feskoslovenské lesnické bibliografie, zpracovédvané vyzkumnymi les-
pickymi dstavy a od r.1941 pokrafuje v tomto udkolu zemdddlskéd
mihovna SAZ.

Obr.47) Oalava vyro&{ osmdesdtych pdtjoh narozenin
Dr h.c.Ing.Jana Frice
v kruhu spolupracovnikd ze Zamddélakého muasa
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13. LESNIckE SxoLsTv(

Na poldtku 20.stolet{ existuji v Zeskych zemich dva typy lesnic.
kych 8kol. Skoly revirnické a vys31 lesnické ustavy. Vdechny byly
povahy nevefrejné, a® zejména u 8kol s Zeskym vyulovacim jazykem ae
poZadovalo jak vele jnost{, tak nékterymi korporacemi, jejich po-
zem8t&n{,

JiZ v prvnich létech 20.stolet{ dochdz{ tu k nékterym zédvaZnd;-
5{m organiza®ni{m zmdném. Tak v B8kolnfim roce 1901-1902 se premistuy-
Je némeckd revirnické 8kola z Telnice do Chebu a roz8iruje se na
dvouletou. V r.1904 dochédz{ k plreloZenf n&€meckého vyS88{ho lesnic-
kého u®ilist& z B8lé p.Bezd®zem do Zdkup., V r.1907 vznikd4 na Mora-
vé prvn{ Zeskd verejnd lesnickd 8kola jako jednoletd zemskéd Bkola
v Jemnici. Ta je prilinénim Jednoty Zeskych lesnikd v r.1909 rozai-
rena na dvouletou., V r,1906 ziskdvd prdvo velejnosti jednoletd né-
medkd revirnické 8kola v C.Budéjovicich; v r.1910 je zde rozs{ifrena
vyuka na 2 roky. PoZdtkem 8kolnfiho roku 1910/1911 je piseckd rev{r-
nické 3kola prem&néna na tr{letou. Tak vznikd v Pisku novy typ les-
nické B8koly, kterd nebyla jiZ niZB{ Bkolou, ale které se doma ne-
dostalo uznédni Bkoly stiedni.

Otdzka stavu a rozvoje lesnického 8kolstvi se v prvnim deseti-
let{ 20.8tolet{ dostdvd na verejné i politické forum. Sve&dZ{ o ton
ndvrh poslance Hucla z F{jna 1908 o rozdireni Zeského lesnického
8kolstvi, reagujfc{ na memorandum Jednoty feskych lesnikd z pted-
choziho roku, v némZ krom& jiného se poZaduje té% pozem8téni les-
nickych dstavd v Pfsku. Pro odmitavy postoj rakouskych drednich
mist se vdak nepodalilo ndvrh tehdy prosadit.

Ji%z do predvdleZného obdob{ se datuje zahdjeni{ prvnich héjen-
skfch kursd, poZadovanych rovné%f jiZ zmin&nym memorandem. Stalo se
tak z iniciativy Jednoty Zeskych lesnikd, které tyto kursy vydriZu-
je z vlastnfch prostiedkd. Prvnf Etyrm&si&n{ b&h pro 18 dlastnikl
ae kond v r.1911 v Beroun® pod vedenim lesmistra Valentina. Jeho
asistentem byl tehdy spisovatel Jan Vrba., Druhy kura pro 20 frek-
ventantd se uskuteéﬁuje jeBdt& zévérem tého% roku. Po jejich uspé-
chu prebfrd péi o dald{ b&hy od r.1913 Jednota lesnich a lov&{ch
zam&stnancd. Roz8{Ffenf t&chto Bkolenf nastalp po vypuknut{ prvni
sv&tovd vélky. Zejména pro vojdky invalidy jeou urdeny pE&tim#si{Zn
kursy, konané v ndkolika etapdch od r.1915 v Praze na Vinohradech
a od r.,1916 soub&Zn& v Beround, S pordddnim hdjenskych kursd pro
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véle¢né invalid~ zapolala v r.1916 take lesnickd ulilidt® v Pfsku,
v Zédkupech a Chebu. Rovn&X otAdzka &eského vysokého uleni lesnic-
kého méd jiZ svyj predvdledny prolog. Dostdv4d se na porad jednéni
ttet{tho zemského lesnického kongresu v r.1910 v Praze, na ndm%
profesor &eské techniky Julius Stoklasa tlumolil poZadavek zf{ze-
n{ vysoké 8koly zem&d&lské v&etnd lesnické fakulty a soufasnd do-
poruuje otevieni vyzkumné stanice pri existujfcf vyzkumné stanici
zeméd&lské. Koncem r.1911 intervenuji{ v parlamentnfch i vladnich
kruzfch ve Vidni za zFff{zen{ lesnické fakulty v Praze representan-
ti Seského lesnictvi Ant.Holub a B.Furst. PoZadavek z*fzen{ les-
nického vysokého ufelist& v Praze se proklamuje i na patém sjezdu
teskych prirodozpytcd a lékarfd, konaném na prelomu kvitna a &erv-
na 1914 v Praze.

Z2f{zen{ lesnickych fakult se nicménd uskutednuje aZ po dosaZe-
n{ samostatnosti v r.1918, a to v Praze i v Brné. Tak se stalo,
te novy stdt m&€l v &eskych zemich dv& vysoké lesnické 8koly, z
nichZ pra%Zsk4 svym pfimknut{m k SVUT a vyuZitim moZnost{ a zkude-
nost{ této instituce vychovédvala absolventy spide technického za-
mézen{, kdeZto brn&nskd odborniky lesnicko-produk&ni orientace.
Tento rozdfl v zaméfen{ vyuky obou u¥ilidt se projevuje i pfi poz-
d*j8{m uplatn&ni absolventd v prdb&hu celé éry jejich pldsobnosti
nés*1lné a protiprdvng prerudené okuvpanty v r.1939.

V hodnotfic{m pohledu z &asového odstupu moZno prévem dovodit,
fe vysoko8kolskd lesnickd vyuka v osvobozeném Eeskoslovenském sté-
t¢, respektive jejf predstavitelé a nositelé, vyznamné urychlili
pokrok v lesnf prvovyrob& na nadem Yzemf. Stalo se tak pfedevdim
na poli lesn{ tvorby z&sluhou profesord dr.ing.Josefa Sigmonda v
Praze a dr.h.c.ing.Josefu Kondela v Brné. Ozké spojeni praZské les-
nické fakulty s ostatnimi fakultami SVUT umo%nilo - predevsim z4-
sluhou prof.dr. h.c.ing.Vojt&cha Kaislera = rozvinut{ toho, co dnes
nazyvdme ochranou krajiny a %ivotnfho prostfedf, v podob& vyzuam-
nych prac{ na poli lesnicko technického hrazeni bystfin. Cenny pri-
nos pro lesnickou praxi v oboru lesn{ t&%by a lesnického doprav-
nictv{ znamenaly rozséhlé Zivotnf{ zkudenosti a technické praxe
prof.dr.h.c.ing. Josefa Opletala v Brn&. Védeokou orientaol hos-
poddFfské dpravé les) urdovalo udenf prof.ing.dr.Rudolfa Hadi v
Brn® a prof.ing.dr.h.c.Gabriela Jirsika v Praze. Nen{ sporu o tom,
fe si oba vychovali své zdatné ndstupce. Ale je rovnéz nepopfiratel-
né, %e zejména Jirsikovi néstupci a 324ci prisp&li velkou mérou k
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organisaci a v&decké ndplni zde j8{ hospodélské Upravy les) a z{s-
kali pro ni na zahraniénim foru mezinédrodn{ uznénf{,

Vecelku moZno oznadit prvou ulitelskou generaci 2zdejdich les-
nickych fakult za generaci budovatelskou a zakladatelskou, kterd
vychovala nademu lesnictv{ spolehlivou fadu védeckych i praktic-
kych pracovn{kd v lesn{ prvovyrobé,

K jednotnému uspoirdddni dochdz{ ve smyslu poZadavku lesnické
vefejnosti a memoranda pfedloZeného v14dé 24.dnora 1919 také na
dseku ostatnfho lesnického Bkolstvi. Z4d4 se v ndm 1/ z¥fzen{
Styrletych 8kol lesnickych pro svérdzné oblasti republiky k vycho-
v& uGredn{kd mistn{ lesn{ sprédvy, 2) zifzen{ jednotlivyeh 8kol hA4-
Jenskych, SouZasn® se poZaduje sestdtnini vedkerého lesnického
8kolstvi, zif{zen{ 8kolnfch poles{ u kaZdého ulilist& a proveden{
reformy praktickych lesnickych zkouSek i zkouSek ulitelské zpiso-
bilosti. V daném pr{pad® se jednalo o tyté% poZadavky, které for-
mulovala ve avé rezoluci jiZ Jednota &eskych lesnfkd v z4F{ 1917.

K uskuteln&nf programu dochdz{ postupné, JiZ v r,1918 je jem-
nickd4 lesnicks 8kola pfem&n&na na tffletou a od 1.z4F{ 1920 pieve-
dena jako &tyfletd do Hranic. Pfsecky lesnicky udstav byl prevzat
do sprévy stédtu poldtkem S8kolnfho roku 1920/1921 jako Stylletéd
stfedn{ lesnickd 8kola. Prechodn® je zde otevien jednolety legio-
néafsky kurs, V r,1922 bylo postédtn&no a reorganizovéno na Styfletou
stfednf lesnickou 8kolu s némeckym jazykem vyulovaci{m i lesnické
utilidt& v Z4kupech., Vynosem ministerstva zem&d&lstv{i z 6.8ervence
1922 bylo pro lesnické 8koly vyd88f{ho typu zavedeno jednotné ozna-
8enf Stdtn{ vy881 lesnickd 8kola, které trvé beze zmény aZ do oku-
pace.,

Novym typem lesnického 8kolstv{ se v republice stalo 8kolstvi
hdjenské, Jako prvni byla z¥{zena hdjenskd 8kola v m{st& df{véej-
8ich hdjenskych kursd v Beroun&, ale ji%Z v r,1921 je plreloZena do
Jemnice, V r,1922 se otevird hdjenské 8kola v DomaZlicich a v r.
1924 je zahdjeno vyulovédn{ némeckym jazykem na hdjenské 8kole v
Chebu. Tret{ &eskou hdjenskou 8kolou se stdvd uilidt& v Nasavr-
kéch u Chrudimi, oteviend v r,1928.

Ihned po zabrén{ &eskych zemf v r.1939 prechédzeji zdkupskéd
stfedn{ i chebskéd 8kola pro lesni hajné do I{8ského 8kolského
systému. Lesnické fakulty jsou s ostatnimi Zeskymi vysokymi Sko-
lami uzavfeny v r.1939 a v r.1941 dochdz{ ke zruden{ vy33{ stfedni
8koly v Hranicfch, jejiZ poslednf rolniky prechdzejf na vyss{ rol-
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Cbr.48)

Exkurse posluchall lesnické fakulty v Praze s profesorskym sborem
(prof.Kaisler, Jirs{k, Signond) v druhé pol.20.let 20.stolet(



Obr.49) Hudebn{ krouzek posluchalli pfsecké lesnické 3koly s dirigentem K.Simanem v r.1004



Obr. Profesorsky sbor lesnické fakulty vysoké Skoly zemédélského a lesniho inzenyrst+(
W) pFi CVUT v Praze s posluchaii pfed lesnickym pavilonem v Praze-Vrsovicich v r.1932
(prof.V.Seviik, G.Jirsik, V.Kaisler, J.Sigmond, A.Nechleba)

A
L Ol

2ac Statni vy3&i lesnické “koly v Pisku s prof.lng.R.Srieser v pledn! arestyr
hraktické vyuky v polesi Hirka v polovine 3C.1let 2C.stolsti.
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0br.52 Reorganisitor lichtenstelnského les-
nictvl v &eskych zemlch vrchnf lesnf
rada Jullus aiehl (nar,1847,zem?.1917)

Obr.53

Prof.0r Ing.Jos.Sigmond ( 1868-1956)
profesor pésténf lesd na lesnické
fakuité VSAJ pfi CVUT v Praze, prv
ni Zesky doktor zemédélskych véd. Vy-
znamny reformator pésténf lesu v
Ceskych zemfch

Obr.54

Dr h.c.lng.Jan Frig (1883-1969)
jeden z nejvyznamnéjSfch pracov-
niki v oboru lesnfko hospoda*stvf
na poli kulturnim, organiza&nim,
literarnfm i provoznim v prvé po-
Toviné 20.stoletf
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1bre55 Obr.56

r.hic. Ing.Josef Opletal (1863-1953) ,profesor  Josef Kon3e)(1875-1958) ,profesor lesni tvor-
lesnf téZby a technologie (1923-1934) na les~ Dy @ nauky o lesrich stanovistich na Vysoké
nické fakulté v Brné Skole zemédélské v Brné v r,1922-1938

Obr, 57 Obr.58

Or.Dr.hoc. Ing.Rudo)f Hada,(1881-1963),rektor Prof.r.h.c. Ing.Vojtéch Kalsler (1870-1943),
i budovatel les, fakulty VSZ v Brné, pfedni F.prof.lesnich staveb a hrazenl bystfin na
lesnicky pedagog a Fadny profesor hospodar- CVUT v Praze,jediny lesnicky rektor CVUT,

3ké dpravy lesd Vyznamny organizator les.tech.sluiby hra-

zenl bystfin v ceskych zemich
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nickou $kolu do Prerova. Vyudovédni na stledn{ lesnické 3kole v
Pf{sku se na konci vélky rozéleﬂuje na dvé vétve, lesnickou a dife-
varskou.

Urditymi zm&nami prodly i praktické lesnické zkou¥ky, které
byly rozmnoZeny, prohloubeny a specializovdny. Bez vé&t3ich zmén
zistdvajl po celé sledované obdob{ praktické zkoudky pro samo-
statné lesni hospodédte a pro lesni ochrannou sluZbu. Toliko pokud
jde o prvn{ z nich, dochéz{ vl.nat.&.97/1930 sb.k uprfesnénf opray-
nénf, které ze zkouSky vyplyvalo pri zhotovovdn{ lesnich plénd.
To vdak neodstranilo rivalitu mezi absolventy vysokych a stiednfch
lesnickych 3kol, jeZ narudovala jejich vzédjemny pomér ke 3kodé&
lesnictvi.

Specializace lesnich sluZeb a prac{ v samostatném std4té, ja-
koZ i novd organizace provoznich a dohlédacich orgdnd vyvolaly
potfebu dalSich praktickych zkoudek. Je3t& za Rakousko-Uherska
bylo predepsdno absolventdm vysokych lesnickych 8kol sloZeni
zkoudky pro lesni technickou sluZbu pri spravé lesy (tzv.ministe-
ridini zkoudka), zdvazné pivodné pro vdechny lesnické pracovniky
ve stdtnf sluZbé&. Ale v roce 1913 byla nové upravena a roz3itena
tato zkouSka téZ pro lesotechnickou sluZbu hrazeni bystiin. Za
republiky byly tyto zkousky nové® upraveny vl.nal.&.132/1931 Sb, a
vynosem min,zem&d&lstvi &.3089 pres.1931. Soulasné byly zavedeny
obdobné zkoud3ky také pro pracovniky lesnického vyzkumu.
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14. POSLANY A CfLE LESNICKE POLITIKY

Lesnickou politikou rozumfme teoretickou i praktickou &innost
sméPfujfc{ ke zveleben{ a ochran® lesd a lesnfho hospodédrstvi v
z8jmu spolednosti a nérodnfho hospoddfstvi. Z tohoto pohledu je
lesnf politika souCdst{ hospoddfské politiky vlddnouci t¥idy.
Metody praktické aplikace zAm&r3d lesnické politiky jsou v podsta-
t8 trojfho druhu: donucovac{ a kontroln{ (nap¥.vlddn{ naf{zen{,
zékony, vyhlddky, stdtn{ dohled nad hospodéfenim v lesfch), zve-
lebovac{ (primd podpora rddného lesnfho hospoddFstv{i pendZitéd
nebo materieln{, nepr{imé podpora rozvijenim odborného lesnického
dkolstv{, budovédnim lesnického vyzkumu apod.), a presvédEovac{
(napt.propagace vyznamu lesa a lesnfho hospodéfstv{ pro spoled-
nost, &€innost lesnicko-kulturnf{, budovdn{ lesnickych muzef apod.)

V létech 1900-1945 byla realizace cf18 lesnické politiky po-
znamenéna prevratnymi politickymi zm&nami, k nimZ dod8lo v roce
1918 a v 1létech 1938-1939. V prvnim obdob{ do r.1918 vznikla v
teakych zemfch tzv.leskd lesnickd politika, kterd vychdzela z
kritiky centrdlnf rakouské lesnické politiky, jednostrann& zamé&-
tenéd ve prospéch monarchie, Mezi jinym byl kritizovén vysoky ex-
port dfeva 2z &eskych zem{ a nedostatelnd podpora domécimu dfevo -
zpracujfc {mu prdmyslu. Cfle lesnické politiky, proklamovanéd Zes=
kfni lesnfky jiZ pred prvn{ sv&tovou vdlkou mohly byt ovdem ve-
tejné prosazovédny teprve po rozpadu rakousko-uherské monarchie a
po zaloZenf samostatného stdtu. Po r.1918 dodlo k vytylen{ vie-
obecnych sm&rnic &eské lesnické politiky jako souCdsti nové stdt-
n{ nérodohospoddrské politiky. V r.1919 byly &ty’i nejnaléhavéj-
8{ dkoly lesnické politiky formulovdny takto:

1. Je tfeba udrzet dosavadni lesnf majetek, chrénit jej pfed
vykorisfovénim (pred kofistnickymi t&Zbami jako disledku povéle&-
ného nedoastatku dfeva a obav z disledki pozemkové reformy), pled
drobenfm a parcelacemi. Pro zajist&n{ tohoto poZadavku byl v Jed-
noté Zeskych lesnik) zemf koruny Zeské pripraven ndvrh zdkona., V
pozménéném zn&n{ a nedplnd byl zdkon vydédn pod &.82/1918 Sb.z.a
n. jako zdkon o prozatimn{ ochran¥ lesd.

2. Bude tfeba zajistit urychlené vybudovén{ ttistupﬁového od-
borného lesnického 8kolstvf, tj. vysokych 8kol, jednotnyech Etyi-
letych stfednfch 8kol a jednoletych hdjenskych 8kol. Tyto dkoly
bude hutno vybavit 8kolnf{mi lesy pro potieby vjuky a praktickych
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cviZent.

3. Bude nutno polo%it z4klady k vybudovéni d€elné organizace
lesn{ sprévy, a to jak (fadd pro sprédvu vlastnich stétnich les\,
tak 2zv1438t& stéatnich lesnfch ¥add dohlédacich.

4. Za hlavn{ dkol se poklad4 zvetejndnf, &i znérodn&n{ lesnich
velkostatkd jejich pfevodem do majetku stdtu, zemif, okresi nebo
obe{,

Uvédd&né zdsady &eské lesnické politiky se zabyvaly pouze nej-
naléhavé js{mi dkoly, o nich%Z se vedouc{ lesnici domnivali, Ze vyZa-
duj{ okamfitého redfeni. Pokrokovy charakter t&chto ndvrhd je ztej-
my, zejména ze snahy po upravé drZby lesni pddy, totiZ po zvefej-
nén{ lesd a po omezen{ soukromého lesnfho podnikéni. Za pozornost
stoj{ rovn&% snaha po ochran& podstaty lesd (tj. nejenom jejich
rozlohy, ale i z4soby lesnich porosti).

Zabyvéme-11 se podrobn&ji vlivem lesnické politiky na vyvoj
lesd a lesnfho hospodé¥stvi zjis¥ujeme,  %2e tento vyvoj probihal
vlastné po dvou linkdch: prvni je tvofena leaopolitickym zdkono-
dérstvim, druhd z4jmy majiteld lesd, stupném v&deckého poznéni Zi-
vota lesa, vzd&lédnim a stupn®m profesionédlni zodpov&dnosti lesnich
zam&stnancd, z4jmy dfevarského trhu, mezindrodn{ hospodédfskou a
obchodn{ politikou apod. Ob& vyse uvedené sloiky se navzdjem ovliv-
nuji a prolinaj{; av3ak ta druhd byv4 siln&jsd{ ne% ustanoven{ les-
nich zdkond. Tyto se totiZ Zasto pouze pokoudej{ redit nastalé pro-
blémy, ponévadZ jejich tvirci zav&as nepostihli objektivni zdkoni-
tos'i budoucfiho vyvoje lesniho hospodétstvi jako vysledku sloZitych
odvé&tvovych a mezindrodné&-hospodérskych vztahl.

Pochopen{ sloZitych vztahd mezi lesnf politikou a vy¥vojem lesd
a lesntho hospodérstvi je podstatné pri posuzovéni vysledkd, kte-
rych lesnickd politika doséhla. Posuzujeme-1li snahy po dpravé lesn{
driby a vysledky pozemkové reformy, zjiéiujeme, %2e napf. z pivodni-
ho programu postétﬂoveci akce (cca 600.000 ha) bylo stdtem prevzato
pouze 47 % Ploch obce zfskaly jen 8,2 % zabrand lesnf{ pddy. Ve svén
celku vBak predstavuje lean{ pozemkovéd reforma zdkladn{ a velké di-
lo pokrokovyeh lesnikd, pondvadZ v létech 1918-1937 se zvySila stét-
ni drZba lesn{ pddy z 1,2 % na 16,4 %. driba svazkd dzemn{ samospré-
vy 2 9,9 % na 15,3 %, zatimco soukromd drZba ve stejném obdob{
klesla z 78,9 % na 58,2 %. Tim se stal stdt nejvit3{m majitelem le-
8} s mo%nost{ ovlivnovat aktivn& vedkeré problémy souvisejfci 8
lesnictvi{m i dfevarstvim.
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V samotném lesnim zdkonodédrstv{ je moZno hned po r.1918 pozoro-
vat novy smér, kterd je jiZ zakotven i v zdsaddch Yeské leanické
politiky: zatfmco rakouské lesnf zdkonoddrstvi pefovalo hlavné& o
zékonnou ochranu vyméry lesni pidy, preneslo &eskoslovenské zédko-
nodérstvi svij hlavni zdjem na kontrolu t&Zeb a rozlohu mytnich
porostd. Vyde t&Zeb byla nejdffve upravena zédkonem &,82/1918 Sb.
z.a m. 0 prozatfmnf ochran& lesd. Na zdklad® zkuSenost{ z{skanych
s timto zdkonem byl vyddn zdkon &.37/1928 Sb.z.a m. o zatimni
ochrané lesd. Zatfmco zdkon &.82/1918 podrobil mytnf{ t&2iby zostlrené
kontrole a sna%il se o zachovédni plodné rozlohy mytnich porostd,
upfesnil zdkon &.37/1928 nékteré ukazatele pro stanovenf t&%eb, ja-
ko novum zavedl rozd&lenf t&Zeb na t&Zbu mytn{, pfedmytn{ a naho-
dilou, jako t&Zebnf{ hmotné maximum zavedl celkovy ro&n{ p¥irdst a
hlavn& roz8{#il povinnost hospodafit podle lesnich hospoddfskych
plénd (vZetn& schvalovaciho ¥{zenf a povinné obnovy plénu po 10
létech) i na majitele lesd, kteff aZ dosud tuto povinnost nem&li
(tjo na majitele lesd vdech vlastnickych kategorif o vyméte leanf-
ho hospodédFského celku nad 50 ha). Tim se povinnost hospodafit pod-
le lesnfich hospodé4¥skych plénd rozdffila v nadich zemich na 85 % vy-
méry v8ech lead.

V obdob{ tricdtych let vyvataly pred lesnickou politikou nové
v4%né udkoly, nékteré vyvolané z pF{&in vnitfnich (povdle&né kala-
mity, zejména mnidka a 8 tim spojené odbytové potfZe méné& hodnotné-
ho df{v{), dald{ vdak, zédvaln&jd{, vyvolané sv&tovou hospodédfskou
kriaf. Krise hned na poldtku uvedla naSe lesnf i dfevarské hospoddr-
stvf do svizelné situace. Nadprodukce trhu se jedt& zvydila nadm&r-
nou t&2bou z vétrné kalemity v r.1929 (4 nil.m3) a sné&hovou kalami-
tou v r.1930 (7,5 mil.na). Poklesem vyvozu a zmensSenym odbytem dfe-
va na vnit¥#n{m trhu dodlo k presycenfi domédciho trhu a ke zhroucen{
cen dfeva. Za této situace zekrolil stdt radikdlnim omezen{m normdl-
n{ t&%by a poloZenim zdkladu dfevarskému syndikdtu. Tento tvar mé&l
za G8asti vSech sloZek lesnfho a d¥evafského hospodédfstvf znemoZno-
vat rozkladné snahy jednotlivcd a usmdrnovat dovoz, v¥voz i doméce
trh dfeva. Omezeni t&Zeb bylo realizovédno vlddnim natfzenfm &.170/
1933, které snfZfilo mytn{ i predmytnf t&Zby na 50 % t&Zeb stanove-
ofch podle zdkona &.37/1928. Toto sniZen{ se v daldfch létech upra-
vovalo, ale teprve vlddni narfzenf &.327/1936 Sb.z.a n. zvydilo
t¢iby na 90 % etdtu. TI/m skonfilo tffleté obdobi regulace t&Zeb, v
némZ bylo hlavn{ zdsadou omezit t&Zby pro domdc{ spotfebu, aby se
vyprodaly zéaoby a zpevnily ceny, na druhé stran& vdak se podporo-
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val vyvoz. Tato koncepce se zm&nila zmin&nym vlddnim naffzenim
8.327/1936 Sb.z.a n., které jiz prestalo favorisovat vyvoz a obr4-
tilo zPetel k zédsobovédni domédcich podnikd dfevem.

Na dseku organizace a 8préavy lesnfiho hospodéfstvi nepodalilo
se lesnické politice z let 1920-1945 dosdhnout pronikanéjidich
dsp&chd. Pr{finou byla roztr{3tEnost drZby lesnf piddy. Velky po-
et lesnich zdvodd (majiteld lesd bylo podle ddajd statistiky z
r.1930 celkem 219.470) vedl k tomu, %e organizace lesnich zévodd
a odbornéd kvalita sprdvy byla velmi rdznorodd. Kvalita odbornosti
*{zen{ se pFi tom zvy3ovala 8 velikost{ zdvodd. V obdob{ let 1920-
1938 nedod3lo u nés k presunim ve velikoatnich kategoriich drZby,
které by byvaly podstatn® ovlivnily organizaini strukturu lesd
a tim i odbornost jejich sprévy. Jedinou vyjimku tvo?il podnik
Statnich lesd a statkd (v r.1936 obhospodatoval tento podnik
325.839 ha lesnf pddy, tj. 13,9 % vedkeré lesnf pddy).V propozi-
cich Zeské lesnické politiky se doporulovalo také vytvorenf vét-
§1ho majetku druZstevntho ze selskych malolesd, tyto umysly nebyly
v3ak aZ na n&kolik mélo vyjimek (napf.lesn{ druZstvo Pribyslav),
realizovédny. Kladny prvek v rizen{ se nicmén& projevil zavedenim
odborné sprdvy lesnich spolelensatev, jejimiZ &leny se stali majite-
14 v3ech lesld, ktef{ nem&li vlastniho lesnfho hospodéfe.Tyto lesy,
ptevAdiné malych vymé&r, spravovali potom po odborné strédnce lesn{
hospodédti spolelenstev.

Krom& zmin&nych problémd, jimiZ se lesnickd politika zabyvals,
bylo nutno Fedit Fadu dal3ich dkold cenovych a socidlnich. Byly
to nap?. otdzky dfevni celnfi politiky, obchodnich smluv, doprav-
nich tarifd, zdan&n{ lesd, pojidté&ni apod. V&t3ina t&chto otdzek
mé&la 3ir3{ dopad a vyZadovala pri FreSen{ spoludlast politickych
atran. Usp&sné dosaZenf c{1d stanovenych lesnickou politikou bylo
proto &asto brzd&no pfedevdim pravicovymi politickymi stranami.
Presto v3ak nade lesnictv{ zaznamenalo za 20 let své existence
v3eobecny pokrok, ktery vedl ke zlepd3en{ pomérd v celém lesnictv{
i leanim hospodéfrstvi.

Obdob{ okupace nadich zem{ fadistickym N&meckem znamenalo do-
¢asny konec Usilf Zeské lesnické pclitiky po zlepSen{ podstaty na-
S8ich lesd. Ndsilnym odtrZenim pohraniZnich dzem{ byly porudeny sta-
leté hranice lesnich celkd a jejich organizace. Stdtn{i lesy ztra-
tily polovinu dosavadni vyméry (rozloha odstoupenych lesl &inila
vice nez 140.000 ha). Zdborem Eeskoslovenského pohraniZf odpadlo
k uzemf okupujfcfch st4td GplnZ 38 sprév SLS. Na dzemf zabraném na-
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cistickym Némeckem bylo vytvoreno 41 F{3skondmeckych lesnich

gprédv, Uzem{ na T&3{nsku podléhalo provizornfmu lesnfmu reditel-
stvf v T&8{n& a od listopadu 1939 vlddnfmu lesnfmu G¥adu v Opolf.
Pro prechodné ¥{zen{ ¥{3skych sprdv lesd bylo zF*fzeno Reditelstvy
les) a statkd pro sudeton®mecké dzemf{ v Liberci. Na zabrané &édsti
ji’n{ Moravy byly lesnf ifady pod¥fzeny Vliddnfmu lesnfmu G¥adu ve
V{dni, vzhledem k chystanému pfipojen{ jihomoravského pohranil{

k zemi DolnI Rakousy. Po vytvorenf Dolnodunajaké Zupy, jejfZ Zdst{
ge stalo i okupované dzemf, byl vlddnf lesnf dtad ve Vi{dni pi{-
sludny pro tuto Zupu. V okupovanych oblastech spravovaly F{3ské
lesn{ dfady stdtn{ majetek, mend3{ majetky obc{ a vykondvaly i
dohled nad hospodafenim v lesfich soukromych. Na dzemf{ Protektoré-
tu Sechy a Morava zdstala organizace v polétcich stejnd jako p¥ed-
tim, pozd&ji byla prizpisobena némecké organizaci.

Je jistym paradoxem lesnictv{ okupa&nfho obdobf, %e i nynf bylo
vyddno n&kolik ptedpisd, jeZ m&ly svij my3lenkovy zdklad v lesnic-
ké predokupain{ politice. Bylo to pfedevd{m vl.naF.2.15 sb.II/
1939 sb.z.a n. o dpravé n&kterych otdzek, tykajfcich se odbor-
njch lesnf{ch hospodd’d a ochrannych dozor&fich orgédni. Ddle pak
vl.nat.&.178/1940 sb.z.a nat. o odborné sluzb& lesn{ a kone&ns&
vl.nat.%.35/1944 sb.z.a nat. o zaffzen{ lesl. PFfes pom&rn¥d krédt-
kou dobu své platnosti zlepdily tyto predpisy odborné hospodate-
nf v nad8ich lesfch i kdyZ hlavn{ divod jejich vydén{ spolival v
nutnosti zarfazen{ repatriovanych &eskych lesnf{kd z okupovanych
izem{ do lesnf{ sluZ2by. Vl.nal.%.35/1944 sb.z.a nal. o zalfzent
lesd poloZilo potom zéklad modernf hospoddrské dpravé lead u néda
(bylo zruseno a% zédkonem &.166/1960 sb.).

Celkové bylo ovdem nade lesnf bohatstv{ t8%ce pod3kozeno na-
cistickym vdle&nym hospodéfstvim, zejména opotrebovédnim viech zé-
klednfch prostfedkd, zvysenymi t&ibami a zalesnovac{mi nedod&lky,
i kdy2 z4m&ry okupantl nebyly realizovény v celé 3ifi pro odpor
teskych lesnfkd. OZekdvany konec druhé své&tové vdlky nezastihl
nade lesnfky nepfipravené, takZe jiZ v kvé&tnu 1945 se zalalo pra-
covat na novém hospoddrském a socidlnim plénu obnovy a organi-
zace Ceského lesnictvi.
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15. vivoy sT4{TNI PESE O LESY

otétn{ péle o lesy navédzala v prvnim pdlstolet{ 20.v&€ku na
svdj pPedchoz!{ vy¥voj. Na poddtku sledovaného obdob{ zajistovaly
tuto &innost tzv.zemské lesnf inspekce, jimZ podléhaly inspekce
okresnf{. Jejich pofet se proti star8{mu stavu zm&nil jen nepatrné,
Zemské lesnf inspekci pro lechy v Prsze podléhalo v r.1926 14 les-
nich inspekc{ okresnich, zemské lesnf{ inspekci pro Moravu v Brn&
5 okresnich inspekcf s pozd&€ji byla zFf{zena jedt& Bestd v Uher.
Hradidti, Pro Slezsko byls zemské inspekce v Opavé a okresnf v
Opav® a ve Frydku. Tyto lesn{ inspekce se r{dily pevnym organi-
sainim Féddem vypracovanym pro né min.orby 165/1895 F.z. o leso-~
technickém persondlu politické sprédvy, ktery mé&l tyto dkoly:

a. podporovat politické udrady ve vykonu stdtnfho dozoru nad lesy
a zajisté&né dodr2ovédn{ veskerych lesnich predpisd, a to zej-
ména odbornou radou, stédlym sledovénim pomérd v lesfch a ozna-
movénim zjidt&nych nezdkonitost{,

b. zlepdovat péstovédn{ lesd poudovdnim jejich majiteld a navrho-
vat opatfen{ ke zlepden{ produkén{ schopnosti lssi,

¢c. vést nebo F1dit sprévu v lesich, které jim byly min.orby své-
feny (napf.obecnfch s nékterych stdtnich enklévéch),

d. plnit v8echny ukoly sv&rené lesnimu hospoddlstv{ zvlddtnimi
pfedpisy (jako byla napf.honba, rybolov apod.)

e, z povéfenf politického udfadu vést samostatné mfstn{ Setient
ve vdech vécech odborné pdsobnosti,

f. zajistovat sluZbu u lssotechnickych odd&len{ pro hrazenf{ bys-
t¥in, pokud jim to bylo svéleno ministerstvem orby.

K jinym dkoldm nesm&l byt persondl této sluZby pouZivén. Po-
drobné pak jeho &innost na zemskyoh i okresnich lesnich inspek-
cich vymezila "Instrukce o pdsobnosti lesnfho technického perso-
nélu politické sprévy® vydené min.orby pod &1s.17.838/1895. Podle
n{ okresn{ lesn{ technik pdsobil v obvodu n&kolika politickych
okresd jako odborny poradce a znalec ve vBech lesnickych zélsZi-
tostech a vykonédval dohled nad zachovédnim p¥f{sludnych predpisi.

Na organizaci a poslédnf lssnf sluZby dohlédac{ nic nezm&nil
ani vznik Seskoslovenské republiky v roce 1918, s% na to, Ze nej-
vy851 instanc{ lesnf inspekce se stalo XIV. oddé€lenf{ ministerstva
zem&d&1stv{ v Praze, Po vydan{ zédkona o prozat{mn{ ochran® lesd &.
82/1918 Sb. ktery m&l zabrénit kotristnému vyuZivén{ lesd majiteli,
JjimZ hrozila pozemkové reforma, a proto zavedl povinnost hospode-
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tit podle lesnich hosp.plédnd a stanovil plofnéd a vE&kovd kriteria
pro mytn{ t&Zby, pripadl lesnf inspekci dal3{ dkol: bylo jim dozi-
rénf{ na dodrZovédn{ tohoto ustanoven{ pfimo a také ddvérnikem z Fad
praktickych lesnfkd, ktery byl jmenovén okresnfim he jtmanstvim po
dohodé se zemskou lesnf inspekec{.

K zdsadnf zm&né& ve stétnf péZi o lesy do3lo po vyddn{ zédkona
¢,125/1927 Sb. o organizaci politické sprévy. Lesnf inspekce
byla zm&€n&na na lesnf sluZbu dohlédacf a jej{ instituce zapojeny
jako pouhd oddé&len{ do politickych dfadd. Lesni sluZb& dohlédac{
byly kromé& dosavadnfch dkold prikdzdny i dkoly zrul3enych okresnich
technickych znalcd lesnfch pro obecnf (osadn{) lesy,stanovené pod-
le § 16 eského zem.zdkona £.11/1893 &.z.z.,zejména pokud 8lo o
zaméstndvdn{ odborného lesnfho persondlu, hosp.dpravu lesd, eviden-
¢i & materidlové hospodafen{ v lesich obcft.

Kompetence zemské lesnf sluZby dohlédac{ p¥i zemskych diadech
se samoziejmé vztahovala na celou zemi: j{ podléhaly tzv.lesn{ do-
hlédac{ obvody, umfsténé jako d¥f{ve u vybranych politickych okresy,
jejichZ polet se v3ak proti dr{vé&ji{ dobé& zvysil. Jejich kompeten-
ce se za nové situace vztahovala podle potreby aZ na hranice poli-
tickych okresd. Predpokladem k ustanoveni pracovnika do funkce by-
la pivodné zkoudka pro lesnf hospodéte podle naf.min.orby.t.30/
190 #.z., od roku 1913 pak stdtnf zkou3ka pro lesn{ technickou
sluzbu u politické sprédvy podle vl.naf.2.58/1914 F.z. Dald3{ dpravou
podle vldd.nar.&.130/1931 Sb. se pro vysoko3koldky zavedla ustano-
vovec{ zkoud3ka pro zem&d&lsko-technickou lesn{ sluZbu dohlédac{ u
politickych d¥add a pro stredo3koldky zkoudka pro vy331{ pomocnou
zem8d&lsko-technickou lesn{ sluZbu dohlédac{. V roce 1936 m&la ta-
to sluzba systemizovéno v Cechéch 51 a v zemi Moravskoslezské 28
anéstnancd.

V dob® okupace byla lesnf dohlédaci sluZba pfizpdsobena stavu
zavedenému v nacistickém NEmecku. Bylo zavedeno komisalrské vedent
lesnfch sluZeb, v ném% byl soustfed&n VI.odbor min.zem&d&lstv{,
lesnf sluZba dohlédac{, podnik SLS, lesnické Bkolstv(, vyzkum a
hrazen{ bystfin. Na mf{st& lesnich dohlédacich obvodd byly v roce
1942 (v14d.nar.&.229/1942 Sb/ zr{zeny tzv.lesni dohlédac{ udfady,

ns% byla prenesena dohlédac{ sluZba v I.stolici: bylo jich cel-
kem 15 (Praha, Kladno, Kolfn, Hradec Krélové, Pardubice, Ji&{mn,
Plzen, Klatovy, Ceské Bud&jovice, idbor, Jihlava, Brno, Uher.Hra-
i5t&, Olomouc & Val.Mezir{¥{). Jejich teritoridln{ kompetence se
proti df{véjsku pF{lid nezm&nila. V Zelo byli postaveni némelt{
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komisarsdt{ vedouc{ a jejich prednostové byli pod¥fzeni p¥{imo zem-
skému presidentovi a ministrovi zem&d&lstv{ a lesnictvi. Lesn{ do-
hkédac{ drady byly soulasné niZ2s{mi mysliveckymi udrady a po lesnic-
ké strédnce jim navic pribyla agenda uznédvédni a evidence semennych
poroatd, organizace a metodické ri{zenf lesnich spolelenstev a od-
borné lesn{ sluZby, evidence a povolovén{ holosel{ a prfkazy k
t&€2b&, distribuci a zpracovédni dreva. Dals{ dkoly vyplynuly této
8luZbé® z novych predpisd o hospodélrské dprav® lesd (viz vl.nak.g,
178, 350/1940, 354, 363/41, 35, 221, 339/1944). Pri tom lesn{ do-
hlédac{ drady byly vyﬂaty 2z podifzenosti politické sprdvé a nemély
pdsobnost v trestnich vé&cech lesnfho a devalského hospodélrstv{,
kterd zdstala nadéle okresnim d*addm. Ve II.a III.stolici dohléda-
cif sluzby se aZ na jmenovAni komisatrskych vedoucich vlastn& nic
mezmé&nilo,

Tento stav se udrZel né&jakou dobu i po osvobozen{ a teprve 2z4-
konem €18,195/1946 Sb.o pouZitelnosti predpisd z dc.y neavobody
byly lesnf dohlédac{ udfady zase zrudeny. S dlinnostf{ od 15.11.19%46
byly jako lean{ referdty zallen&ny do prisludnych okresnich nér.
vybord, &imZ byl vliastné obnoven stav pred rokem 1939.

Zdkladn{ zdkonnou normou pro l,polovinu 20.véku zdstédval cis.
patent &.250/1852 ¥.z. doplnovany rdznymi na*fzenfmi, kterd byla
ptizplisobovéna pomérdm v jednotlivych zemich.

Z doby tzv.protektordtu, kdy byla vyddvdna jenom tzv.vlddn{
na*f{zen{ 8 d€innost{ zdkona, mé&lo nejvéts{ vyznam po péstebn{
strédnce vlédd.narfzenf{ o uchovédn{ a vyp&stovédn{ d&di&n& hodnotné-
ho dorostu stromového v lese (vl.nat.350/1940 Sb, a &,354/1941
Sb.), natfzeni o zalesnovénf plnd nevynosnych pozerkd (vl.nal.
325/1942 Sb., naffzenf o omezen{ holosed{ (vl.nak.363/1941 Sb.)

a vyhléSka min.zem.&8.275/1941 U.1. K provédd&n{ hospodé¥ské
dpravy lesd se vztahovalo na svou dobu pokrokové vlddn{ nat.
¢.35/1944 Sb, Ovdem v&tsina natfzen{ vydanych v dobé& nesvobody
byla v letech 1945-46 nahrazena novymi predpiay. -
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16. Vivos A upLATROVANS OBECNE PROSPESNYCH FUNKC LESA

Také po této strénce navédzalo lesnf hospodé¥stvi v prvni po-
loviné 20.véku spojit& na predchoz{ vyvoj. Ze jména v prvanfch dvou
deceniich se v tomto sméru zm&nilo jenom mélo, jak to vyplyvalo
z nezménéné majetkové drZby, celkového naziréni vedoucfch lesnich
hospodéfd i z prévnifch norem pro lesnictvi. Vidyt po celou sledo-
vanou epochu v nadich zemich jako zdkladn{ zdkon pro lesy nadéle
platil cis.patent &{slo 250/1852 *.z.; nov& vydané normy jako byl
zdkon &.82/1918 Sb. se touto otézkou nezabiraly. Jen malym krokem
kupfedu bylo v zdv8ru sledovaného obdobf vydané vl.naffzenf{ s 4&in-
nostl zékona &1s8.35/1944 Sb; to sice odstranilo dfiv&j3{ pojmovou
neujasnénost, zejména mezi chrénénymi a ochrannymi lesy tim, Ze
zavedlo pojem hospodéFské skupiny lesa s omezenym hospodafenim,
do n{%Z se mély zahrnout d¥{v&js{ lesy chrén&né, ochranné a dald{,
pokud jako celek presahovaly 3 % vyméry zalizované oblasti, ale
otdzku hospodaren{ v téchto lesfich a dalsf ddleZité skute&nosti
tato prédvn{ norma neredila. .

Ze v3eobecn& prosp&3nych funkc{ lesa se i v prvanf polovin& 20.
stolet{ nadéle sledovala a zddraznovala predeviim jeho funkce ochra-
néd*skd. Ochranné a chréné&né lesy, vyli3ené v predchozi ére hlavné
v nejvy331ich polohéch gumavy, Krkono3 a Jesenikd zdstaly zachové-
ny. Navic potom byla vyliSena hospodérskd skupina chrén&nych lesd
v roce 1920 v oblasti Kru3nych hor v lesich m&sta Chomutova na
vymé¥e 156 ha, v Jizerskych hordch na velkostatcich Liberec a
Frydlant a v Orlickych hordch se tak stalo uZ v roce 1884 v nej-
vy83ich polohdch opodenskych lesd. Pivodn{ vyméra této skupiny na
poslednim majetku byla v3ak v roce 1930 sni{Zena na 190 haj ponévadZ
soufasné byly na velkostatku Gernfkovice do té%e skupiny zalazeny
porosty v okolf Destné s vym&rou 75 ha, zistala ale vyméra hospo-
dé¥ské skupiny v masivu prakticky nezm&néna. Koneéné poslednim ma-
sivem s vylisenim této skupiny byly Beskydy, kde bylo do chréné-
ného lesa v roce 1906 zarazeno asi 170 ha porostd v nejvy33ich po-
lohdch., Soulasné se roz$irovala vym&ra t&chto lesd i na majetcich,
kde byly vylideny uZ v predchozim obdobf, takZe jejich rozsah se
postupnd zv&t3oval. JestliZe zaldtkem studovaného obdobf &inila
kolem roku 1900 jejich vymsra u nés asi 19.050 ha, pak koncem ob=
dob{ doséhla vymdry asi 27.760 ha,

Jind ¥8c ov3em byla obhospodarovédni t&chto porostd 1eZIqich
vétdinou v klimaticky velmi drsnych polohdch, kde se hospodari
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valnych dsp&chd pres vedkerou snahu v&tdinou nedopracovali. Kromd
toho zde hospodaren{ byvalo ndkladné, takZe Casem se v3eobecnd

v porostech pod horn{ hranic{ lesa, jejichZ ochrannéd funkce je
ne jddleZ2it&js{, zafaly predepisovat a samozfejm& i provAd&t sta-
le men3{ zAsahy; na mnoha majetcich dosla posléze situace tak
daleko, %e se tu prestalo hospodalit vibec a porosty se prosté&
ponechdvaly svému osudu. Na nZkterych velkostatcfch (Vrchlabf,
Bruntdl, Janovice, Lou¥nd) se v tomto smé&ru postupovalo prece
Jen odborn&ji, protoZe lesy v nejvy8sich polohdch se rozd&lovaly
na dvé& hospodéfské skupiny. V dolejdfch polohdch byval vylisden
les s toulavou t&Zbou nebo jeho analogie, jehoZ vymé&ra byvala
jedt& zvysena pripojenim prilehlych lesd hospoddrskych; zde se
prece jen provéad3ly zésahy, byt malého rozsahu, kdeZto na hofej-
81 polohy se pohlffelo jako na vysloveny ochranny les, ktery
zdstdval bez umyslnych zdsahl. Logickym disledkem tu pak bylo
hromad&nf porostd v nejstarsdfch v&kovych triddch, kde koncem sle-
dovaného obdobi{ porosty stard{ 100 let fasto zabiraly 30-70 %
celé plochy. Tyto porosty tédhnoucf se Casto v tisfcihektarovych
komplexfch na hebenech nadich nejvydsfch hor sice stdle konaly
svou ochrannou funkci ni2e poloZenym porostim, ale problém jejich
pozd& j8{ obnovy, kterd se jednou bude muset provdd&t, se tu nefe-
8il, pouze odklddal a beze sporu komplikoval.

klddal a beze sporu komplikoval.

Nejinak vypadala situace i u mensd{ch komplexd roztroudenych
poriznu v lesfch, chrédnfcfch 1idskA dfla leZfc{ pod nimi (Zelezni-
ce, silnice, budovy a pod.) proti sesuvu kamenf, smyvédn{ pidy,
erosi a daldf{m neZddoucim jevim.

Navic se uZ od konce minulého stoletf{ zalal les vyuZivat jako
ochrana proti nadmérnému mnoZstv{ sn&hu v mfstech, kde jeho z#vé&-
je pravideln® v zim& zt&Zovaly nebo dokonce i znemoZnovaly dopra-
vu (vysoké polohy éumevy,xrkonoé a Jesenikl). Na takto ohroZenych
mistech se na ndvEtrné strand& komunikace vysazovaly 15-20 m &iro-
ké pruhy, hlavn& smrkovych porostd, na nichZ se zna®nd &dst vAtého
sn&hu zachycovala. T{m pak *ad& pripadd odpadlo d¥iv&js{ pracné
uvolnovén{ zavétych komunikac{ anebo stavin{ umlych zébran, kte-
ré mdly tentyZ Glel, jaky sledovala vysadba uvedenych pruhd lesa.

Dald8{ funkc{, kter{ nabyvala na vyznamu, byla vodohospodér-
skd funkce lesd. Rozsédhlé zalesn&ni pro regulaci odtoku, jak byla
zndma z predchoz{ éry napf. na Valadsku, se sice uZ neprovédéla
a sahalo se spf3e jen ke vhodnym arondac{m; pFi tom pFim&fenou vy-
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Obr.59 Poladtky pracl hrazenf bystfin v Cechich z prelomu 19.a 20.stolet!.
Zpevnén( rakovnickych strif vyplety prahu ve dné a zpevnénl svahu
vysadbou v garnyich
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Obr,60

KrkonoSe - Upravy
povodi Labe na pre-
lomu 18.2 19.stol,

Medveédi pFikop na
Velkém Labi

pfed zahrazenim

Obr.61
Medvéd( pFikop na
Velkem Labi

po zahrazen{
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0br.62 Krkonole - upravy povodi Labe na pFeiomu
18,3 19,stolet|

Medvéd{ prikop na Velkém Labi -
prahy ve zpevnéném koryté



0br.63  KFemisky potok - prftok Vitavy - pfed dpravou koryta

Prvnf &tvrtina 20. stoletf

Kremisky potok po zpevnén{ koryta opérnou zdl

a vystavb® prahu mirnicich spidd. Prvnf Etvrtina 20. stoletf
Foto AM
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chovou d¥fve zaloZenych porostd se snaZili udrZovat je ve stavu,
gby svou vodohospodé¥skou funkci plnily.

Postupn& se navic zalaly vyufivat moZnosti, které les ddv4 jako
zdroj nezédvadné vody pro zésobovéni velkych spotfebisdf. predevaim
p8st, pitnou vodou. Vyredeni této otdzky se stalo pro vdechna nade
véts81 m&sta, jejichZ pofet obyvatelstva se ve druhé polovin® minu-
lého stolet{ &asto n¥kolikrdt zvys3il, Zeleznou nutnost{. Vzdyi
jedt& ve druhé polovin& minulého stoletf se v mnoha z nich voda
1{skédvala nadédle jenom z mistnich studnf nebo kaden, jejich% ka-
pacita prestala dostafovat a kde otdzka hygieny byla vic ne% pro-
blematickd. Proto byla rada m&#st nucena vybudovat zdroje vody v
lesfch a odtud ji privéddé&t, pokud moZno samospédem do mEst, Zasto
na velké vzddlenosti (nap¥.Brno asi na 55 km). V n¥kterych pripa-
dech byla tato otdzka vyredena skutelné velkoryse, protoZe mista
k tomuto dEelu v letech 1890-1930 vykoupila ve vhodngch mfstech
rogsdhlé plochy lesnf i nelesnf, tyto postupn® zalesnila a tak
zfskala celé reviry o vym&fe 200-300 ha(Rychory u Trutnova,Vodédrna
u Olomouce a jiné), v nich% zaloZila potfebné studny.

Ve sledovaném obdobi nabyvala ddle na vyznamu i zdravotni a
lé¢ebnd funkce lesd. Tu plnily uZ nejen porosty v okol{ znémych
a velkych 14znf, jakou jsou napr. Karlovy Vary, Luhalovice, ale
prakticky vdech lézenskych za*fzenf u nés. VyuZivéd se tu nejen
klidu a estetického pisobenf, které les poskytuje, ale lesni
vzduch obohaceny kyslfkem se stdvA primo lé&ebnym prostredkem u
nové zaklddanych plicnich 1é%eben a sanatorif (Albertinum u Zam-
berka, Ceskd Kubice, Jevi®ko, Paseka u Sternberka a dalsdf). Vaech-
oy tyto distavy se sna%i nejen prosadit jejich potrebdm vyhovuji-
¢{ zpdsoby hospodareni v okolnfich lesich, jimi%Z by se docflilo
vé&t8{ho klidu a stupn& estetiky, ale pfimo z{skat vhodné lesni
komplexy do svého vlastnictvi, aby se tam mohla budovat zarizent
(vychdzkové stezky, odpo¥ivadla, vyhledové priseky atd.) nezbyt-
14 pro dodrZovédn{ 1léZebného reZimu. Pri provdd&ni pozemkové re-
formy po roce 1920 se jim to v&t3inou podafilo.

V okol{ n8kterych 14zni patrffcfch tému? majiteli jako okolni
lesy byly porosty vylideny jako zvl43tni hospodd¥skd skupina a
hospodatenf v nich bylo patfi¥n& upraveno, Stalo se tak napt, v
letech 1910-33 v okolf 14zni Karlova Studénka v Jesenikéch,

Proti df{v& j8{ epode vzrostl v prvni pol.20.vdku nesmirné
vjznam rekrea&nf funkce lesd. VZdw-t stéle vzristajici prdmysl a

pozdéji i motorisace dopravy zaZaly od pkelomu 19.a 20.stolett
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velmi rychle zhor3ovat ovzdud{ a celé Zivotn{ prostfedf ve mé&stech.
To nutilo obyvatelstvo, predevdim velkych m&st, atéle &astéji na-
v8t&vovat prirodu, zejména lesn{ oblasti, kde byl stéle jedt& kliq,
relativn® &isty vzduch a moZnost estetickych zAZitkd. Proto mést-
aké obyvatelatvo zalalo stéle vice vyuZivat pobytu v lesfch k rekre-
aci bud krdtkodobé ve dnech pracovniho volna nebo dlouhodobdjad{ o
avé dovolené. Nejvice se tato funkce uplatnila v komunikadné& do-
atupnych lesnich oblastech, predevd{m v bifzkosti vod, kde pobyt

v lesich byl spojen 8 moZnost{ koupdni (Zbraslavsko, Stéchovicko,
povod{ doln{ Sédzavy a Berounky, okol{ Jevan a Dobr{se, Vranova

nad Dyjf, Knfnic u Brna, Plumlova, Bystfilky u Veetina a jinde).
Zde se buduj{ uZ v prvnich desetiletich 20.v&ku rdznéd zarfzen{

pro deld{ pobyt od nédkladnych vil zdmoZného obyvatelstva a% po
proaté drfev&né chaty chudobnych vratev, které zalaly &asem tvorit
celé osady, &i rdzné ubytovac{ chaty turisti.

Soulasn® 8 rekreaci se 8iln& rozrostla i turistika, at indiva-
dudln{ nebo organisované predevdim zdsluhou v roce 1888 zaloZeného
Klubu deskych turistd. Jeho vyznam zna&né vzrostl po prvn{ avé-
tové vdlce, kdy mu byla v rdmci pozemkové reformy odevzdéna rada
budov a svéfena eprédva ndkterych objektd, napr. hradnfch zf{cenin,
povoleno organisované znalkovédn{ turistickych cest a podobné&. Pri
tom turistika se yplatnovala predevdim ve velkych lesnfch komple-
xich nadich pohranifnich hor; kdyZ byly tyto oblasti v roce 1938
nédsilnd odtrZeny od naSeho stAtu, ataly se v letech 1938-45 nejvy-
hleddvané j8{ turistickou oblast{ u néds Beskydy.

Tyto funkce lesl) nabyvaly v mezivAdle&ném obdoh{ stéle na
vyznamu. Zat{mco turistika, predevd3{m organisovand, nebyvala les-
nfimu hospodArstv{ nijak na zAdvadu, &inila mu rekreace v n&kterych
oblastech zna&né potf{Ze. Pisobilo je predevdim nevhodné chovén{
mnoha ndvatdvnikd lesa (nezodpovddné rozd&ldvén{ ohni, kradezZe i
pytldctv{), které vyZadovalo vzhledem k disledkdm Zasto, predeviim
o ned&lich, na lesnim persondlu zvysené $eil{ po strénce ochrany
lesa a mnohdy jej privAd&lo ke stfetim s neukdzn®nymi ndvat&vniky.
Nékterd prisnéd narfzen{ urednfich mfat, predevd3im byvalého Zemského
dtadu v Praze, které byla vynucena predevd{m vyvojem udédlost{ na
Orlicku a které ddvala v tomto sméru lesnfmu persondlu zvlastn{
zmocnéni, se &asto mfjela (finkem. Celd zdleZitost se nakonec ata-
la vd%Znym problémem, kterym se musely zabyvat i dstfedn{ lesnické
instituce, napt. Volné edruZen{ lesnich eprdv a jiné. Ty se pokou-
8ely pobyt obyvatelstva v lesfch n®jak usmdrnit, dokonce se uvaZo-
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valo i o zaveden{ vsatupného do leal, ovBem aZ do roku 1945 se u
nds v tomto smEru k Zddnému Ffedenf nedoapZlo.

S rekreainf funkcf souviselo i zddraznovénf estetické funkce
lesd, 8t 8lo o estetiku lesa jako celku nebo jeho Zdsti. Ze jména
tato atrdnka se pfedevd{m v prvnich 2 decenifch sledované epochy
zdiraznovala v lesfch liechtendte jnské reZie, kteréd byly roztrou-
deny po celych Cechéch, Moravé a Slezsku zejména zédsluhou vrechni-
ho lesnfho rady Wiehla. 2 jeho iniciativy zde byly zavédd&ny este-
ticky pdsobfcf exoty (douglaska, vejmutovka, rdzné druhy cizich
sorkd, dubd, javord atd.), stejn® jako k rdznym vyrolfm zaklAdé-
ny na vhodnych mfstech skupiny stromd z dfevin odlidnych od okol-
nfho poroatu, kde druhy a polty dfevin predstavovaly urditou sym-

boliku. Zavdd&n{ cizi{ch dfevin doznalo znedné rozdffen{ i na Hlu-
bocku, KFivokldtsku, Liberecku, D&X{nsku, v podhd#{ Krkonod, na
Kromé¥{Zsku, Zidlochovicku a Jinde. Ke zvyden{ estetické funkce
lesd bezesporu prispivalo i zakldddn{i smfSenych porostd, k nZmuZ
se m{aty sahalo.

Ov8em celd tato &innost zédvisela jenom na individudlnim z4jmu
vedouc{ch lesnfch hospod4fd, vdeobecného uplatnéni se jf nedostalo.
Tehde j8{ stdtn{ moc v tomto sméru promedkala v tomto smEru velkou
pffleZitost, kterou jf ddvala pozemkovd reforma, resp.propoudténf
lesd ze zdboru. VZdyt tehdy byla moZnost stanovit majiteldm lead
svjdenou pédi o jejich estetiku jako podminku jejich propudté&nf ze
sdboru a dodrZovédn{ trvale kontrolovat. Této moZnosti bylo vdak vy-
utito jen v ojedin&lych pFipadech jako napt.na velkostatku Hefmano-
vy Zejfy, kde se v okolf Jénakych Léznf v komplexu asi 360 ha muse-
lo hospodatit se zvysenym ohledem na estetiku lesa. Potlebnd opatte-
n{ musela byt vtElena do lesnfho hospodéd¥ského plénu a opis pri-
8ludné stati musel byt zeslédn ministerstvu 8kolsatv{, odboru ochrany
pf{rody, ktery jejich provdd&n{ kontroloval.

Tato instituce, u niZ byla z¥fzena funkce.generdlnfho konservé-
tora stdtn{ ochrany p¥irody, zajistovala i vyuZitf naudné funkce
lesd. Tu garantovaly prirodn{ reservace, za né% zalaly byt prohla-
Sovdny &4sti lead, kde z ddvodd v&deckych, hospoddfakjch nebo kul-
turnfch byl vyvoj ponechén p¥irod¥ nebo aspon vyloudeny urdité zé-
eahy; v letech 1920-45 bylo v nadich lesfoh za reservace prohléde-
o celkem 50 objektd, drtivd vdtdina z nich v roce 1933. Do tohoto
podtu jsou ovdem zahrnuty i reservace vyhlddené uZ d¥{ve soukromy-
oi majiteli lesd, jimZ se takto dostalo stdtnfho uzndnf a také
ochrany .
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17. SOUHRN

Rovn&% v prvn{ polovin& 20.stoletf{ dochézelo k daldimu za-
lesnovéni nevynosnych zem&d&lskych a neplodnych pdd, takZe vy-
méra les) v %eskych zemich vzrostla v obdobf 1900-1945 o vice
neZz 50.000 ha.

K velkym zm&ném dodlo v drZitelské skladb¥ lesd po vzniku
samostatného stétu. Pozemkové reform¥, kterd prob&hla v létech
1925-1937, bylo podrobeno celkem 1,528.000 ha, tj.64,8 % vdech
lesd. Z toho bylo ¥sl.stdtem prevzato 283.500 ha lesa, obeim a
svazkdm dzemnf samosprévy bylo p¥idé&leno 125.700 ha a ostatnim
nabyvateldm (lesnfm druZstvim a soukromnikdm) asi 35.700 ha
lesa. Ji% predtfim prevzal stét v r,1918 majetky nekdejsdiho pa-
nujicfho rodu o vyméfe 74.600 ha.

Reformou se ov3em obraz drZby lesd ve sledovaném dzemnim
rémci vyrazné zménil. JestliZe kolem r.1900 pfipadalo u nés na
stdtn{ a nadal®ni lesy jen asi 1,2 % z celkové vyméry, na obecni
lesy 9,9 %, spolelenstevni 2 %, cirkevni 8 % a na soukromé
79,9 %, pak v r.1937 ndleZelo stdtnim a nada®nim lesdm 16,6 %,
obecnim 15,3 %, spolelenstevnim 1 %, cirkevnim 7,2 % a soukromé-
mu sektoru zdstalo 59,9 % lesnich ploch. 2 toho asi 12 % soukro-
mych lesd zdstalo nadéle v zdboru. Tak se stal nejvétd{m vlastni-
kem lesd v naSich zemich stdt, jemuZ pat¥filo 367.200 ha (15,6 %)
vedkeré lesnf pidy.

Rozséhlé zmény ve skladbé& lesn{ drZby mé&ly véZné disledky i
pro dald{ vyvoj lesd, pro organizaci jejich sprdvy i pro situaci
lesnfho personélu. Nové situace se nejvice projevila u té ¥4sti
lesd, které prisly do rukou &sl.stdtu. Nejv&t3{ Z4st z nich
(328.000 ha) byla sv&fena do obhospodatovéni nov& zaloZenému pod-
niku Stétn{ lesy a statky, jejich% centrdlnf *{zenf zaji3tovalo
Generdéln{ Feditelstv{. Podffzenymi sloZkemi se stala Reditelstv{
stdtnich lesd a statkd s koordina®ni a kontroln{ funkecf, umfsté-
né v Praze, Liberci, Treboni, Hodonin& a Frydku a do r.1935
jed8té i v Brandyse n.lab.;jim na roven byly postaveny nékteré
instituce, zajistujfc{ sluZbu zalizovacf, prodejni, semené¥skou
a dald{. Hospodéfskymi jednotkami se staly sprédvy stdtnich lesd a
statkd nebo sprévy stdtnich lesl, d&lené ddle na polesi a héjen-
stvi; i jim byly postaveny na roven n&které specializované sloZky,
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jako sprédvy stdtnfch pil, skladd dfeva a pod. Vymdru asi 32.600
ha obhospodafovalo ministerstvo nér.obrany a 6.400 ha jiné stétn{
instituce.

Zbylé soukromé majetky Si v mezivdle&né éFe do zna¥né miry
udrZely svou dF{v&j3{ organizaci, pouze u v&t3f{ch majetkovych
seskupen{ udstfednf lesn{ reditelstv{ Zastdji pFevzala funkci
nékde jd {ch reditelstv{ domény., Jinak u v&t3iny velkostatkd byl
vétdinou zachovédn systém lesnfch Urfadd, n&které ale, zejména ko-
lem r.1910, prechdzely na systém lesnich sprév.

Velky pokrok byl docflen na dseku hospodédrské udpravy lesl.
UZ podtkem této éry bylo v &eskych zemfch zaFffzeno asi 1,700,000
ha (pres 72 % )lesd, i kdyZ se tato povinnost vztahovala jen asi
na polovinu z nich, Oroven hospodédrskych dprav lesd byla ov3em
rozd{ln4. Nejleps3{ tyla na velkych drZavdch, mezi nimiZ m&€ly vid-
t{ roli liechtenstejnskd a schwarzenberské taxace. Ze jména u
Liechtenstejnd byla v létech 1898-1915 provedena velmi dobré hos-
poddfskd dprava na v3ech jejich 22 velkosiatcfch, Sludné niveau
néla obvykle taxace i jinde, zejména tem, kde velkostatky dispo-
novaly vlastn{ zarizovac{ kanceldf{. Na men3{ch celcfch byla kva-
lita zalizovatelské prédce podstatn® ni2sf.

Po r.1918 se stala hospodédrské dprava lesa povinnou pro vdech-
ny velkostatky, které ji dosud provdd&ly at ji? povinn&, &i dobro-
voln®, Zékon &,37/1928 Sb. roz3{fil déle povinnost zaf{zen{ na
viechny soukromé drZitele s vymérou lesd pfesahujfcf{ 50 ha, &{m%
se hospoddrskd dprava stala povinnou pro vice neZ 80 % lesn{ plo-
chy. Zmin&ny zdkon sledoval i zkvalitnén{ taxa&nich prac{ po
strdnce hospodéfsko-technické, pldnovac{, schvalovac{ i organi-
z88nf{. Dals{ krok vpred v tomto Sméru pfineslo té% vl.naf.2,.35/
1944 Sb.

Vid&{ role v lesni{m dpravnictv{ pre3la po r.1920 na stdtn{
lesy., Kompetence jejich zarizovac{ kancelédfe se za okupace rozs{-
rila taktéZ na majetky, na n&Z byla za vdlky uvalena tzv. vnuce=-
né sprédva, U lesd podffzenych ministerstvu nédrodn{ obrany vypra-
covdvala lesn{ hospoddrské osnovy vlastn{ taxadn{ odd&lenf{. Pro
drobnou lesn{ dribu zpracovdvaly lesn{ hospoddrské plény vetsi-
nou soukromé zafizovac{ kancelérle.

Krom& soustavy porostniho hospoddfstv{ se ojedin&le prové4dé-

la hospodéfskd dprava té% nékterymi jinymi specidlnimi soustavami,
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napt. podle Nimburského, Saska, Kubelky nebo Hegera. VEtafho
roz8 {fen{ 24dnd z tEchto soustav nedoznala,

Ve afére p8atovédn{ lesa, jeho atavu a druhové skladby dFfe-
vin dochédzelo v prvnich desetiletfch 20.v&ku ke zjednodudovén{
porostnich amé&s{,zavddédnim n&€kolika tzv. ekonomickych dfevin na
dkor ostatnfch druhd, zejména listnddd. K prot&Zovanym d¥evindm
patfil naddle ve v8ech polohdch smrk a v dolnfich polohédch se
vénovala pozornost i borovici. Kdy%Z pak kolem r.1900 vyskyt ay-
pavky prakticky znemo2nil jej{ kultivaci, nahrazovala se hlavné
ve vychodnfch Gechéch borovic{ &ernou nebo Bankasovou, z nich%
zejména posledni se prf{lid neosv&d¥ila. Kultivace smrku byvala
vétdinou Wap&3nd i na jemu neodpovidajfc ich stanovidtich; k pro-
venienci semene se prihlfZelo jen mélo. Zvy3ovénim podf{lu smrku
se pohffchu sniZovala odolnost porostd vi&i abiotickym vlivdim,
zejména kdyZ pivodni odolné dfeviny (jedle a listnée) z porostl
zmizely. Po r.1920 se mfaty pokousej{f lesn{ hoapodéri o odklon
od stdvajiciho zplsobu porostd, vysledky se ale dostavujf{ jen
pomalu. Zm&na v druhové skladb® drevin byla v létech 1920-1950
markantnf{. JestliZfe v r.1920 pripadalo na smrk 53,3 % , na jedli
7 %, borovici 22,9 % , mod¥*fn 1,4 %, dub 3,7 %,buk 4,2 % a na
ostatn{ dfeviny 7,5 %, pak o 30 let pozd&ji dosdhl podfl smrku
jiz 61 %, na jedli zbyvalo jiZ jen 3 %, borovici prindleZelo
21,5 %, modffnu 1,5 %, dubu 3,7 %, buku 4,6 % a ha ostatn{ dfevi-
ny pripadalo 4,7 %.

Pri t&2b& prevlddéd pro svoje nepopfratelné prednosti nadéle
holé seZ, Zast&ji rdzn& modifikovanéd (se® okrajovd, kulisovd atd.).
V druhé polovin& prehlfZeného obdobf se op&t hlavn® ve atétnich
leafch zalalo pracovat jemné&jsdf{mi zplsoby, v&tdinou podle Bvycar-
skych vzord se snahou o maximélnf vyuZit{ prfirozené obnovy. Ve
avé v&tdiné se ov3em obnova porostd provdd&la i nadédle umdlym
nebo kombinovanym zpdsobem. PFi zaklddd4n{ porostd ase pracovalo
a diferencovanym sponem, pouffvédny byly vé&tdinou 8kolkované sa-
zenice vyprodukované ze semene, u n3hoZ se polala zddraznovat
potfeba sprévné provenience. Zna¥ny pokrok se dostavil i u vy-
chovnjch t&%feb, jimi%Z se polala zkvalitnovat porostnf zésoba. V
popfed{ pozornosti stédly i prevody patezin a adruZenych lesd na
kmenoviny, které zarulovaly vyd83{ produkei uZitkového dreva.

Celkem moZno shrnout, %Ze nejlépe se hoapodatilo v leafch u
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velkych re%if{. Na mendfch celcich byval stav rozdflny, u drobnych
lesd zpravidla neuspokojivy. Zlepsenf hospodatenf u této lesni ka-
tegorie se m&lo doc{lit zffzenfm lesnich spoleZenstev, v nich% byli
zajitelé drobnych lesd od r.1940 povinné organizovéni.

0d zaldtku 20.stolet{ postihovaly lesy na nadem iz mf Zetné
kalamity, které citeln® sniZovaly jejich vynosow st. Jejich vznik
a rozsah byl podmi{n&n valnou m&rou vlddnoucf{m holose¥nym hospodéi-
stvim, jeZ m&lo za ndsledek zakld4dédn{ rozsdhlych ste jnov&kych smr-
kovych monokultur. Nedostatefné rezistence t&chto stejnorodych po-
rostd vi¥i abiotickym faktordm, jejich% stabilita byla navic osla-
bena koristnym hospodatenim v pribZhu prvnf{ i druhé svEtové vélky,
#la za ndsledek kaZdoro&n{ zna¥né Skody zejména vEtrem a snihem,
k nim? pristupovaly navic jedt& rozli¥né biotické faktory, K nej-
rozsdhle j8{m 3koddm vétrem doslo u néds v létech 1928-1930 a 1941-
1943, Nejvéts{ snéhové polomy byly zaznamendny v r.1934. Rovnidi
katastrofdlnf sucho v r.1947 negativn® ovlivnilo zdravotn{ stav
lesd.

Kontrola nad vyskytem lesnfch 8kidcd a obrana proti nim se
tintensivnily po zaloZen{ vyzkumného ’stavu pro lesnf ochranu v
Praze v r.1921. Z jeho iniciativy a pod jeho odbornym vedeni{m se
v létech 1926-7 uskutelnilo na Opavsku pokusné huben{ mnidky le-
tecky poprdSenim kalamitnich ploch arsenovym pfipravkem s pozitiv-
nimi vysledky. Od r.1937 jsou doporuleny a pozddji aplikovény k
hubenf mnidky i jinych listoZravych 8kddcd dotykové insekticidy na
bazi rostlinnych alkaloidd.

Rozséhlé Bkody ve 8kolkdch i kulturdch jsou v tomto obdob{
tpisobovény na borovici sypavkou. Ve smrkovych porostech sttednfho
2 mytného st4r{ pak &ervenou hnilobou, a to zejména na drodndjsich
livnych pdddch v ni28{ch polohdch. Od r.1931 se pofalo v siln&js{
a{fe objevovat odumirdn{ jilmd grafiosou, které se postupnd rozs{fi-
lo ptes Moravu i na Slovensko.

Jako pivodce odumfrén{ termindlnfch vyhond na mladych mod¥{-
nech, které se objevilo v celé strednf Evrop&, byla v létech 1936-
1937 zdsluhou Zeskych vé&dcd (Farsky, Kalandra, Kratochv{l) identi-
fikovdna tré4snénka modf{nové.

V ochrannych opatfenfch proti okusu kultur a loupédnf mladych
porostd se postupné& upoudt{ od mechanickych postupd, ndro¥nych na

lidskou préci a prechdzf k pouZfivdn{ primyslové vyrdbdnych repelent,
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Se vzristajfc{ primyslovou &innost{ se zalinaji ve zvySené
mife projevovat Skody koufovymi emisemi. Prvni zprédvy o nich
pochédzej{ sice ji%Z z druhé poloviny 19.stoletf, od polétku 20.
v8ku se ale rozsah 5kod exhaldty trvale zvysduje.

Kapitalistické vyrobnf{ vztahy a trvaly dbytek stdlého lesntho
d&lnictva, ji% velmi citelny na poétku 20.stolet{ zejména v oko-
1{ prdmyslovych center, byly hlavnimi faktory, které vykondvaly

ekonomické tlaky na racionalizaci t&Zebnf préce v lese v&etnd zdo-
konalovédni t&Zebniho néfadi. JestliZe je5t& v zAvéru 19.a polAtkenm
20.stoletf se z4kladn{ paleta dfevorubeckého ndradf proti pFedcho-
z{mu obdob{ v podstat® nem&ni, dochdz{ pozd&ji postupnd ke specia-
liza&n{ dprav® tohoto nérfadf (zejména pil a seker). Zejména v
druhé &tvrtin® 20. vEku se jiZ intenzivn® studujf a zavad&j{ nové
pracovn{ postupy v lesn{ t&Zb& a nové zplsoby udriby dfevorubecké-
ho nétadi{. Jeho primyslovéd vyroba se prizplisobuje vysledkdim vyzkumu
a roz8ifuje se jeho sortiment. Mimo to se v poslednim desetiletf
zpracovAdvané epochy pristoupilo ke Skolenf lesnfho d&lnictva k eko-
nomickému vyuZi{védni pracovniho nétad{.

V poslednich dvou desetiletich zkoumaného obdob{ se na sv&to-
vém trhu i u néds vyskytly prvn{ motorové pily, které se v3ak
zZprvu upletﬁovaly prevéaind pri manipulaci na dfevoskladech. Odliv
stdlych lesnich d&€1n{kd se nezastavuje ani v prib&hu l.poloviny
20.stolet{. Zastaveni tohoto nepffznivého trendu se m&€lo doséhnout
zvyS8enim Zivotniho standartu dfevorubcd. Konsolida®ni moment se
spatfuje v zajidt&ni celoronich pracovnich prfleZitost{ kolektiv-
nimi smlouvami, dédle ve zlepSen{ bytovych podminek pracovnikl,
jejich 3opravé do préce, jakoZ i v dal3ich socidlnich vyhodéAch.

Podle dat z obdob{ predmnichovské republiky se v dob& hcspo-
dérské konjunktury t&%{ na Uzemf{ stAtu (v&etn® Slovenska a Podkar-
patské Rusi (ro&n& kolem 20,000.000 plm dfeva, prilem%f na vyvoz
pfipadd ro&n& 4,500.000 plm, na dovoz pak (data z let 1929-1931)
asi 900.000 plm. 2 porovnén{ vytdZnosti lesd v obdobi 1515-1945
vysvitd, Ze se ve sledovaném Etvrtstolet{ zasdhlo znaZn& hluboko
do podstaty lesa a sni%ila se o &tvrtinu jejich vyt&€Znost. Ukazu-
je se, %e Zeské zem® byly vize postiZeny neZli Slovensko, které
bylo uSetfeno mniSkové kalamity v povAleZném obdobf a kde vAlel-
né hospodérstvyi nem®flo tak vyloZen& koristnicky charakter jako v



141

Protektordt&., Na useku dopravy dfeva se fdze soust*edovany prové-
d8la nadédle koﬂskymi potahy a v horédch (Sumava, Jizerské hory,
Beskydy) také sénkovénim. Existujfcf sf{t verejnych cest byla
doplﬁovéna vystavbou vlastnich lesnfich komunikac{f, které se vaak
budovaly znaln& Ziveln&. Pldnovitd vystavba byla vzdcnd (stétn{

s nadadn{ majetky, liechten3tejnskd reZie), takZe kvalita a husto-
ta komunikadnfch s{t{ byla velmi rozd{lné. Odvoz dfeva se z po-
t4tku provddEl vEtd3inou konskymi potahy, po roce 1930 se za&ina-
j{ objevovat uZ i nédkladn{ asuta a traktory, av3ak pod{l mechani-
zovaného odvozu do konce druhé své&tové vdlky vyrazn&ji nepokro-
¢il. Dal3{ mechanizaci odvozu dreva v této dob& predstavovaly i
lesnf %eleznice, hlavn& v Jesenikdch. »% do zdviru 40.let se

udrZel nezanedbatelny pod{l voroplavby, zejména pri exportu dfeva,.

Ke zcela nové situaci dochédz{ v osvobozeném stdt& ve saféfe
odbytu a zpen&Zovdn{ dfeva, kdy na jedné stran& mus{ novy stétnf
itvar brdti v potaz lesn{ bohatstv{i Slovenska a Podkarpatoruska
a na druhé stran& od zédkladu budovat novéd obchodn{ spojenf, kdyZ
staré, desetilet{ zabZhané obchodnf{ vazby, al jiZ v rémci monar-
chie &i mimo n{ se zpretrhédvajf{ a n&kdej3{ tradi®nf odbyti3t& be-
rou za své.,

Zdkladnim handicapem pro pozitivn{ vyvoj v tomto sméru byl na
rozd{l od predvéle&né situace nepriznivy vyvoj cen dfeva. Pri cel-
kovém ukazateli zdraZen{ vy&{sleném v r.1921 ministerstvem financ{
koeficientem 12,4, zistdvd vzestup cen dreva vesm&s pod timto uka-
zatelem (jen zcela vyjimeénZ jej pfekraluje), prifemZ krizové léta
ptindsej{ dald{ prudky pokles. V Zechéch a na Morav® klesla cena
nékké kulatiny, pohybujifc{ se do r.1929 mezi 140-220 K&s za 1 plm
na 40-70 K& za 1 plm v 1létech 1931-1933. Cena m&kkého reziva v
prdm&ru 420-500 K& za 1 plm, dosahovand do r.1929 klesd v létech
1931-1933 na 180-250 K¢&,

Export dfeva doséhl v &SR avého maxima v r.1924, kdy bylo vy-
vezeno celkové bezmdla 4,000.000 tun d¥eva v hodnoté& 1.136,013.000
K¢, Prisp&la k tomu nemalym dflem hlavn& mnid3kovd kalamita, kterd
nutila k rychlému vyvozu v tuzemsku nespetiebovanych hmot, byi
28 snf{Zené ceny. Prim&rn® bylo a%Z do vyhrocen{ krize v r.1931 vy-
véZeno 2,651,000 tun dfeva. V krizovych létech export dreva vyraz-
né poklesl., K jistému zlep3en{f odbytové situace na zahraniénim
trhu dochdz{ aZ od poloviny 30.let. Ne jvét3{m zahrani®ni{m odb&ra-
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telem naseho d¥iv{ bylo po celé sledované obdob{ N&mecko. Pri ne-
1{tostném konkuren®nim boji, ktery se pfi prebytku zboZ{ rozvinul
a privodil lavinovité hroucenf cen, dochdzelo nutnd k zadluZovéng
a k dpadkdm lesnich a dfevatrskych zédvodd.

Po vzniku samostatného stdtu nebyla na nadem Uzem{ institu-
ce, kterd by mohla navdzat na pokusnické préce, zajistované pred-
tim zkuSebnimi stanicemi v Praze a v Brn& z dotaci lesnického
dstavu v Marisbrunnu. Proto byl jiZ v r.1919 vypracovén dr.K.3i-
manem névrh organiza®nf struktury a budouc{ &innosti lesnického
vyzkumného dstavu v novém atdtd, Zémér i jeho realizaci podpotila
rozeédhld mniskové kalamita, kterd od r.1917 pustod3ila nade lesy.

Po vzniku prvniho pracovidt& pro lesani ochranu, které zahé-
Jilo avou &innost v r.1921 pod vedenim doc.dr.J.Komdrka, m&la byt
postupn€ budovéna vyzkumnd pracovidté téZ pro daldf{ lesnickd od-
v&tvi., Po ziskdn{ etdtn{ dotace tém&F 300.000 K& pro r.1922 byl
dr.K.Simanem vypracovén nédvrh na postupné budovéni lesnickych
datavd v Praze (odd. pro biologii leanfch dfevin, odd.pro leanic-
kou zoologii, bakteriologii a fytopatologii), v Brn& (odd. pro
péatovéni lesd, odd. pro zaFfzen{ lesl) a ekonomiku lesniho hospo-
déFstvi) a v Bénské Stiavnici (odd.pro biochemii a fysiologii
leanich rostlin, odd. pro lesn{ t&Zbu). V r.1925 vznikd pri insti-
tutu lesnické ekonomiky vyzkumné stanice geodezie a fotogrametrie
pod vedenim prof.dr.ing.A.Tichého. Na podzim téhoZ roku poddvéd
ing.G.Vincent pro vytvdaen{ laboratore pro studium kontrolnich
semenéfskych metod. V r.1927 je v Brn& laboratof zaloZena a
pat’i&né& vybavena. Od r.1947 se ing.G.Vincent stdvéd vedoucim to-
hoto pracovisté&. Nicmén& k dokonlen{ vystavby lesnické vé&decko-
vyzkumné zdkladny dochdz{ a%Z v r.1933, kdy je v Brné& z¥f{zen jako
daldf vyzkumné pracovist& Gstav pro lesnickou politiku. Ji% pied-
t{im byl v r.1931 v institutu ochrany lesa vytvolen samosatatny re-
ferdt pro vyzkum myslivosti. Po odtrZfenf Slovenska od &eskych zem{
v r.1938 bylo v Praze vybudovédno vyzkumné pracovistd s obdobnou
pracovn{ néplnf, jakou m&l UYstav v Bdneké Stiavnici.

Postupné byly budovédny taktéZ pokusné stanice, a to v Pisku,
Branicfch, Zékupech, Jemnici, Liptovekém Hrédku a v UZhorod& (tato
pozd&ji preloZena do Sval javy).

Punkci poradniho koordina&nfho orgénu vykondval od r.1927
Svaz vyzkumnych detavd zem&8d&lskych a lesnickych. Spolupréci 8
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lesnim provozem zajisfovaly odborné komise. V r.1929 se staly
nase lesnické vyzkumné uUstavy &lenem mezindrodnfho svazu vyzkum-
nych dstavi lesnickych a od r.1934 prispivaly do mezindrodn{ les-
nické bibliografie.

Celospoledensky vyznam lesotechnické slu2by hrazenf bystfin
ddle vzristd v souladu s rostouc{ hustotou osfdlenf a s vBestran-
nym hospodérskym rozvojem. Hlavn& zd4sluhou prof.dr.ing.V.Kaialera
a jeho mladdich spolupracovnikd se provdd{ v hlavnich oblastech
hrazenéfskych Uprav nejen soustavnéd ddriba jiZ provedenych d&l,
ale dochdz{ rovnd% k vyvédZenému doplnovén{ technickych dprav
biologickymi opatfenimi, T&Zi5t& hrazend¥skych prac{ naddle spo-
¢{vd v oblasti horniho lLabe a jeho prftokd. Pracovaloc se té% v
povod{ Bedvy a v povod{ Moravy.

Po vzniku samostatného stdtu se nauka o hrazenf byst¥in do-
stdvd jako samostatné disciplina do programu vysokého ulen{ tech-
nického v Praze, kde prof.V.Kaisler vychoval celou generaci
schopnych hrazendfd. Tito svou prac{ v mezivdledném obdob{ ziska-
1li této &innosti evropskou povést.

Ke dvima existujfc{m zéjmovym organizaci{m v Cechéch a na Mo-
ravé pristupuj{ na prelomu 19.a 20.stolet{ dalS{ sdruZeni{. V r.
1894 dochéz{ k zaloZenf nZmeckého lesniho spolku pro Cechy
(Deutscher Forstverein fir Bohmen) se sfdlem v Zatci a v r.1907
k ustavenf Jednoty Zeskych lesnfkd zemi koruny deské. V obojim
ptipad® 3lo nyn{ o ryze stavovské spolky, oprodt&né od vlivu
zamEatnavateld a sledujfc{f vedle odbzrnych otdzek i socidlni z4j-
my &lenstva. V r;1919 se stala Ceskd lesnickd jednota celostétn{
orzanizac{ a pfejmenovédvéd se na Ustfednf jednotu Cesl.lesnictva.
Po vzoru lesnfkd sdruZfuj{ se v samostatné organizaci v r.1904 téz
lesn{ zf{zenci. Vznik vysokého lesnického Skolstv{i uvdd{ v Zivot

dva fakultn{ students' é spolky v Praze a v Brn&,vystupujfc{ jako
mluvd{ studenstva pri hdjen{ jeho zdjmd, Vlddnouc{i politicky plu-
rulismys zavd4d{ Zd4st lesnictva i pfifmo do politickych stran. Do
poédtku 20.let spadaji téZ poldtky Zeského lesnického muzejnictvi,

Jeko protivdha k zdjmovym lesnickym organizaeim se od poldtku
20,stolet{ postupn& formujf v Sechdch a pozd&ji té% na Moravé a
ve Slezsku tzv. Volnéd sdruZenf{ lesnich sprédv, jakoZto koordinan{
a konsultadnf orgén majiteld lesd pri redeni ekonomickych otézek,
zejména pfi regulaci Zivelné nabidky dfeva a regulaci jeho cen.
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Podobné poslédnf mé v r.1933 ustaveny Dlrevalsky syndikét. Nesporn&
pokrokovym &inem bylo v r.1940 vybudovén{ Svazu lesnich spolelen-
atev, zabuzpedujiciho odborné a hospodérné naklddén{ s malolesy.

Rozmach jak po strénce kvalitativnf, tek i kvantitativni do-
znévé v prvni poloviné& 20.stolet{ odborné lesnické pisemnictvi,
kdyZ t&2i3t& publikal&n{ &innosti se zejména po prevratu v r.1918
zcela presouvéd na domdc{ forum. Znadné pomaleji neZli &asopiseckd
se rozvij{ literatura lesnick4. Nicmén& 1 tady byla vytvorena do
vzniku prvn{ svétové vélky i v mezivAleZné ére poletnd zévaind
dfla. Jmenujme 8i z nich alespon préce J.Frife, A.Nechleby,
H.Pfeffere, H.Kalandry, V.Weingartla a J.Kondela. Lesnické lite-
ratura v8iméd 9i nynf jiZ problematiky vedkerych lesnickych odvé&t-
vi.

JiZ dlouho predtim poZadované zPf{zen{ lesnickych fakult se
uskute&nuje po vytvoPen{ samostatného stétu v Praze a v Brn&, plfi-
Zem? pra%ské ufelidtd svym pfimknutim k EVUT vychovévala absol-
venty spiSe technického zamé&renf, kdeZto brnénské-odborniky lesnic-
ko-produk&ni orientace. V hodnoticim pohledu moZno prévem dovodit,
e vysokodkolské lesnickd vyuka vyznamn& urychlila pokrok v les-
n{ prvovyrob& v osvobozeném 9téat&.

Na dseku strfednfiho a niZdfho lesnického 8kolstv{ dochéz{ po
roce 1918 k vybudovén{ jednotné dvoustupﬁové soustavy &kol, toti2
&tyfletych lesnickych 8kol pro vychovu tfednikd lesnfich sprév a
nového typu &kol héjenskych a k postupnému sestédtnovéni Skolské
9{t&. Bez v&t3{ch zmén trvajf zkoudky pro sasmostatné lesnf hospo-
dére a pro lesn{ ochrannou sluZbu. Zato ale dochéz{ k nové pravé
a rozdften{ zkoudek pro lesotechnickou dpravu hrazenf bystfin a
k zaveden{ zkoudek pro pracovniky lesnického vyzkumu.

A% do r.1918 vychézela tzv.8eské lesnické politika z kritiky
centrdlnf{ rakouské lesnické politiky, jednoznaln& zamé&fené ve pro-
apéch alpskych zemi{. Krom& mnoha jiného byl kritizovén ze jména
vysoky export dfeva z 8eskych zem{ a nedostateind podpora doméci-
mu dfevozpracujfci{mu primyslu. Po r.1918 dod8lo k vytyden{ vi8eobec-
nych smé&rnic Zeské lesnické politiky jako souddsti nové stétni
nérodohospodérské politiky. V daném pri{pad& 8lo predevd{m o udrie-
n{ podstaty lesnfho majetku s o jeho ochranu pted devastactf (zej-
ména pred koristnickymi t&Zbsmi pfi povédledném nedostatku dreva a
pti obavéch velkustatkdrd z ddsledkd pozemkové reformy), a o vy-
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budovén{ ddelné sprdvy stétnich lesd a stdtnich dohlédacich udFa-
dd. Za hlavni dkol se poklddalo zverejn&n{ &i sestdtnin{ lesnich
velkostatkd a jejich prevod do majetku stétu, zemf, okresd a obecf.
prevzet! byt jen 47 % lesnich ploch z pivodn{iho programu postét-
novac{ akce (cca 600.000 ha) zpisobilo, %e std4t se stal nejv&t3{m
majitelem lesd s moZnostf ovlivnovat aktivn® v3echny problémy sou-
visejfc{ s lesnictvim a dFevarstvim.

Nové véiné dkoly vyvstaly pired lesnickou politikou ve 30.1é-
tech ve spojitosti s hospodé4rskou krizf, kteréd hned od podétku

zavedla naSe lesn{ i d¥evalské hospodérstv{ do svizelné situace.
Nudprodukei trhu je3t& zvy3ovaly nadmérné t&8Zby, jakoZ i vé&trné
kalamita z r.,1929 a snéhovd kalamita z r.1930. Za této situace
zakro®il stdt radikdlnim omezenim t&8%Zeb a ustavenim dfeva¥ského
syndikdtu, jenZ m&l regulovat dovoz, vyvoz i doméc{ trh dfeva,

V mezivédle&nych létech se lesnickd politika zabyvé ovdem ce-
lou Fadou daldfch problémd z odbytové i socidlnf oblasti (celnf
politika, obchodn{ smlouvy, dopravn{ tarify atd.), které mély
tasto 3ir3{ dopad a vyZadovaly pri Fed3enf spoluGfast politickych
stran, Obdob{ okupace znamenalo dofasny konec Usilf &eské lesnické
politiky po zlep3en{ podstaty nadich lesd. Je jistym paradoxem,
t¢¥i v t&chto t&%kjch létech bylo vydéno nékolik pokrokovych pred-
pisd, jeZ m&ly svdj myS3lénkovy zAklad v predokupalni lesnické
politice. Zejména 81lo o otédzky, tykajic{ se odbornych lesnfch hos=
podd*d, ochrannych dozordich orgénd a zalf{zen{ lesa.

Stdtn{ 1é¢e o lesy navézala v prvaim pilstolet{ 20.v&ku na
svij predchoz{ vyvoj. Byla i nadéle zajisiovéna tzv,zemskymi in-
spekcemi, jimZ podléhaly inspekce okresni. Na organizaci a poslén{
sluzby nic¢ nezm&nil ani vznik republiky v r.1918 aZ na to, Ze nej-
vy88{ instanc{ lesn{ inspekce se stalo XIV.odd.ministerstva zem&-
délstvi{. Po vyddn{ zékona o prozatimni ochran& lead &.82/1918 Sb.,
pfipadla lesnf inspekci krom& jiného téZ povinnost dozirat na do-
driovén{ tohoto zdkona, predevdim na striktni hospodaienf{ podle
hospodéfskych plénd.

lesnf dohlédacf{ aluZb&d pri zemskych uradech podléhaly tzv.les-
n{ dohlédac{ obvody, jejichZ polet se proti d¥{v&js{ dob& zvy3il.
Vr,1936 méla tato sluzba Systemisovéno v lechdch 51 a v zemi Mo-
ravgko-slezské 28 zamé&stnancd,
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V dob& okupace byla lesnf dohlédaci sluZba prizpdsobena praxi
zavedené v Némecku. Po osvobozeni obnoven predvédlelny stav.

Ze vBeobecnd prosp&dnych funkc{ lesa se i v prvn{ poloviné&
20.3tolet! nadéle sledovala a zddraznovala predevdim jeho funkce
ochranérské. Ochranné a chréné€né lesy, vylifené v predchozi ére,
hlavné v nejvy8531ich polohéch Qumavy, Krkonod a Jesenf{kl, zdstaly
zachovény. Navic byla v r,1920 vyliSena skupina chrén&nych lesd
v oblasti Krudnych hor, Jizerskych a Orlickych hordch a Beskydech,
JestliZe kolem roku 1900 predstavovala jejich vym&€ra asi 19,000
ha, pak koncem obdob!{ dosahovale asi 27.000 ha.

Dald{ funkc{, kterd nabyvala na vyznamu, byla funkce vodohos-
podérsk4, Rozsédhléd zalesnén{ pro regulaci odtoku, zndmé z pfedchoz{
éry, se sice uZ neprovéd&la a sahalo se spide jen ke vhodnym
arondacim. Zato se pofalo vyuiivat moZnost{, které ddvéd les jako
zdroj nezévadné vody pro zésobovéni velkych mést,

Ste jné tak nabyvala na vyznamu zdravotn{ a 1éfebnéd funkce
lesd., Tu plnily ji%Z od dr{véjs8ka lesni porosty v okol{ znémych
l4zn{. VyuZivalo se tu nejen klidu a estetického pdsobeni, ale
lesn{ vzduch obohaceny kyslikem se stédvé pfimo lé&ebnym prostied-
kem pfi nové& zaklédanych plicnich sanatoriich,

Proti predchoz{mu obdob{ vzrostl v 20.stolet{ nesmirnd vyznam
rekreatn{ funkce lesd., MEstské obyvatelstvo zafalo stédle vice vy-
uZ{ivat pobytu v lesfich ke krdtkodobé i dlouhodobeé j8{ rekreaci.

Ne jv&t8{ obliby doséhly v tomto sm&ru tyto oblasti, kde pobyt v
lesich bylo moZno spojit s moZnosti koupdni. Soufasn® s rekreaci
se siln® rozrdstala téZ turistika organizovand i individuelnf{.

S rekrealnim posldnim les) souvisela dzce i jejich estetickéd
funkce, zddraznovanéd vysadbou exot jako solitér i ve skupinéch,
Bylo tomu tak zejména na Hlubocku, KFivoklétsku, Liberecku, D&-
&insku, v podhdr{ Krkonod, na Krom#F{%sku, Zidlochovicku, ale i
Jinde. Ke zvySen{ estetické funkce lesa prispivalo i zaklAdéani
smiSenych porostl.

Kompetentnim orgédnem pro podporu a uplatné®ni obecn® prospds-
nych funkc{ lesa se stal odbor ochrany prirody pri ministerstvu
8kolstv{,
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DIE ENTWICKLUNG DER FORSTWIRTSCHAFT IN DEN BOHMISCHEN
LANDERN IN DER ERSTEN HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Auch in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderte setzte die
Aufforstung der ertragsachwachen landwirtschaftlichen und unfrucht-
baren Bodenflédchen fort, so daB die Waldfldche in den bdhmischen
Lindern von 1900 bis 1945 um mehr als 50.000 ha anstieg.

Zu groBen Verdnderungen kam es hinsichtlich der Eigentums-

struktur des Waldbesi%tzes nach der Entstehung des celbstiédndigen

tachechoslowakischen Staates. Der Bodenreform von 1925-1937 wur-
den insgesamt 1,528 000 ha, d.h. 64,8 % der Waldflidche unterzogen.
Davon iibernahm der tschechoslowakische Staat 293.000 ha Wald, an
die Gemeinden und Verbidnde der Gebietsselbstverwaltung wurden
125.700 ha und an andere Erwerber (Waldgenossenschaften und Pri-
vatiers) etwa 35.700 ha Wald {ibergeben. Bereits vorher - 1918 -
ibernahm der Staat den Besitz des urspringlichen Herrscherhauses
von 74.600 ha.

Durch die Reform veridnderte sich wesentlich die Struktur des
Waldbesitzes im untersuchten Gebiet. Entfielen um 1900 nur etwa
1,2 % der Gesamtfldche auf die staatlichen und Stiftungswdlder,
9,9 % auf die Gemeindewdlder, 2 % auf die Genossenschaftswidlder,
8 % auf die Kirchenwdlder und 79,9 % auf die Privatwdlder, ge-
horte in 1937 den staatlichen und Stiftungswidldern 16,6 %, den
Gemeindewildern 15,3 %, den Genossenschaftswdldern 1 %, den Kir-
chenwidldern 7,2 % und dea Privatsektor 59,9 %. Darunter blieben
auch weiterhin etwa 12 % der Privatwdlder in Beschlagnahme. Der

grolte Waldbesitzer in unseren Landern wurde der Staat, dem




367.200 ha (15,6 %) der gesamten Waldfldche gehdrte,

Die umfangreichen Veranderungen der Eigentumsstruktur des
Waldbeeitzes spiegelten sich bedeutend auch in der Weiterentwik-
klung der Wdlder, in der Organisierung ihrer Verwaltung und in
der Situation hinzichtlich des Waldpersonals wider, Die neue Si-
tuation setzte sich am deutlichsaten bel denjenigen Wdldern durch,
die an den taschechoslowakischen Staat {ibergeben wurden, Der
groBte Teil von ihnen (328,000 ha) wurde zur Bewirtschaftung durch
den neu gegriindeten Betrieb Staatswdlder und —-giiter (Stdtn{ lesy
a statky) bestimmt; die Zentralleitung gewidhrleistete die General-
direktion, der die Direktionen der Staatswidlder und -gliter mit
der Koordinations- und Kontrollfunktion in Prag, Liberec, Trebon,
Hodon{n und Frydek und bis 1935 noch in Brandys n. Labem unter-
geordnet wurden, Auf derselben Leitungsebene standen einige Ins-
titutionen, die sich mit dem Verkaufs-, Einrichtungs-, Samen-
gewinnungsdienst usw, beachdftigten, Als Wirtachaftseinheiten
wurden die Verwaltungen der Staataswdlder und -giiter oder die Ver-
waltungen der Staatswdlder gebildet, die sich weiter in Porst-
reviere und Forstgehege teilten; auf demselben Niveau standen
spezlalisierten Organisationen, wie Verwaltungen der staatlichen
Sigewerke, Holzlagerstdtten usw, Eine Fldche von etwa 32,600 ha
bewirtschaftete das Ministerium fiir nationale Verteidigung und
6,400 ha andere staatliche Institutionen.

Die Wdlder im Privateigentum behielten zwischen den Welt-
kriegen ihre urspriingliche Organisation, nur bei grdS8eren Eigen-
tumskomplexen {ibernahmen die zentralen Walddircktionen die
Funktion der damaligen Direktionen der Domédne, Bei den meisten
GroBgrundbesitzen blieb das System der Forstdmter erhalten, eini-

ge von ihnen, vor allem um 1910 gingen zum System der Forstver-



waltungen iiber.

Ein groBer Portschritt wurde auf dem Gebiet der Systemisie-
rung der Wdalder erzielt., Bereite Anfang dieser Etappe wurden in
den bohmischen Ldndern etwa 1,700,000 ha (iiber 72 % der Waldfla-
che) eingerichtet, obwohl die Einrichtungspflicht nur etwa die
Hdlfte davon betraf, Das Niveau der wirtschaftlichen Porstein-
richtung war jedoch unterschiedlich, Das beste Niveau wurde bei
den groBSen Doménen erzielt, unter denen die Liechtensteins und
Schwarzenberger Taxation die fiihrende Rolle spielten, Vor allem
bei den Liechtensteins wurde 1898-1915 sehr gute wirtschaftliche
Einrichtung ihrer 22 GroBgrundbesitze durchgefiihrt. Ein gutes
Niveau erreichte die Taxation auch in anderen GroBgrundbesitzen,
vor allem dort, wo sie iber ein eigenes Bliro verfiigten. In kleiner-
en Komplexen war die Qualitdt der Porsteinrichtung wesentlich
niedriger,

Nach 1918 wurde die wirtschaftliche Porsteinrichtung fiir
alle GroBgrundbesitze zu Pflicht, die sie bisher -fakultativ oder
obligatorisch- erfiillten. Das Gesetz Nr, 37/1928 Gbl., dehnte die
Einrichtungspflicht auf alle Besitzer mit einer Waldfldche von
iber 50 ha aus, wodurch die Einrichtung fiir mehr als 80 % der
Waldfldache zu Pflicht geworden ist. Das genannte Gesetz stellte
sich auch die Verbesserung der Qualitdt der Taxationsarbeiten mit
Riicksicht auf die wirtschaftlich-technische, organisatorische
und Genehmigungs- und Planungstdtigkeit zum Ziel, Einen Schritt
vorwdarts in dieser Richtung bedeutete auch die Staatliche An-
ordnung Nr. 35/1944 Gbl.

Die filhrende Rolle bei der Systemisierung der Wdlder spiel-
ten nach 1920 die staatlichen Wdlder., Der Wirkungsbereich ihres

Systemisierungsbliros verbreitete sich wdhrend der Okkupation



auch auf die Besitze, den wihrend des Krieges eine sg. Zwangs-
verwaltung auferlegt worden ist., Bel den dem Ministerium fiir
Nationalverteidigung untergeordneten Wildern wurden die forst-
wirtschaftlichen Entwiirfe durch eigene Taxationsabteilung aus-
gearbeitet. Die forstwirtschaftlichen Pldne fiir die kleineren
Waldbesitze arbeiteten meistens private Einrichtungsbiiros aus.

AuBer dem System der Bestandwirtschaft filhrte man in Einzel-
fdllen die Einrichtung auch nach anderen speziallen Systemen
durch, z,B. nach Nimbursky, 3asek, Kubelka oder Heger. Keines
der Systeme verbreltete sich jedoch wesentlich,

Auf dem Geblet des Waldbaus, seines Zustandes und der art-
spezifischen Bestandeezusammensetzung kam es in den ersten Jahr-
zehnten des 20, Jahrhunderts zu einer Vereinfachung des Bestandes
durch die Einfilhrung von sg. Skonomischen Holzarten zum Nachteil
der anderen Holzarten, vor allem Laubbdume., Zu den bevorzugten
Holzarten gehdrten auch weiterhin in allen Lagen die Fichte und
in niedrigeren Lagen auch die Kiefer, Nachdem um 1900 das Auf-
treten von Kiefernschiitte die Kultivation von Kiefern praktisch
unméglich gemacht hatte, wurden sie vor allem in Ostbéhmen durch
die Schwarzkiefer und Bankskiefer ersetzt, wobel sich vor allem
die letztere nicht viel bewihrte., Die Kultivation von Fichten
war meistens erfolgreich, und zwar auch auf den nicht gilinstigen
Standorten; der Provenienz der Samen wurde nur wenig Aufmerksam-
keit gewidmet. Durch den Anstieg des Fichtenanteils wurde die
Widerstandsfiéhigkeit der Bestinde gegen die abiotischen Ein-
flisse herabgesetzt, vor allem wenn die urspriinglichen wider=-
standsféhigen Holzarten (Tannen und Laubbaume) verschwanden. Nach
1920 versuchen manche Forstwirte, von dem bestehenden Verfahren

der Bestandeserneuerung abzuriicken, die Ergebnise treten jedoch nur



langsem auf, Die Verdnderung der artspezifischen Holzartenzusammen-
setzung war in 1920-50 deutlich zu merken, Entfielen in 1920 auf
Fichte 53,3 %, auf Tanne 7 %, Kiefer 22,§ %, Ldrche 1,4 %, Eiche
3,7 %, auf Buche 4,2 % und auf endere Holzarten 7,5 %. erreichte
der Anteil an Fichten 30 Jahre spidter bereits 61 %. an Tannen

nur noch 3%, Kiefern 21,5 %, an Ldrchen 1,5 %, Eichen 3,7 %,

an Buchen 4,6 % und an anderen Holzarten 4,7 %.

Bei der Nutzung uUberwiegt wegen der unbestreitbaren Vorteile
auch weiterhin der Kahlschlag mit vielen Modifikationen (Rand-
hieb, Kulissonschlag usw,.)., In der zweiten Hdlfte der untersuch-
ten Periode begann man vor allem in den staatlichen #dldern die
feineren Verfahren zu benutzen, meistens nach dem Schweizerischen
Vorbild - mit dem Anstreben der maximalen Ausnutzung der natiirli-
chen Erneuerung. Bel den meisten Bestdnden filhrte man jedoch die
Erneuerung durch das kiingtliche oder kombinierte Verfahren durch,
Bei der Bestandesgriindung arbeitete man mit dem differenzierten
Verband, es wurden meistens die aus den Samen gezogenen verschul=-
ten Pflanzen benutzt, wobei bel den Samen die Forderung einer
richtigen Provenienz betont wurde., Ein groBer Fortschritt war
auch bei den Erziehungshieben zu verzeichnen, da sie zur Er-
hohung der Qualitdt des Bestandesvorrates filhrten, Im Vordergrund
der Aufmerksamkeit standen auch die Umgestaltungen der Ausschlag-
wdlder und Mittelwdlder zu Hochwdldern, die eine hohere Nutzholz-
produktion gewahrleisteten,

Man kann die SchluBfolgerung ziehen, daB die besten Bewirt-
schaftungserfolge bei Widldern bei groBSen Regien erzielt wurden,
Bei kleineren Komplexen war das Niveau der Bewirtschaftung unter-
schiedlich, bei kleineren Wdldern meistens unbefriedigend. Eine

Verbesserung der Bewirtschaftung socllte bei dieser Waldkategorie
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durch die Einrichtung von Waldgemeinschaften erzielt werden, in
welchen sich seit 1940 die Besitzer von kleineren Waldern pflicht-
geméB organisierten.

Seit Anfang des 20, Jahrhunderts wurden die Wdlder auf dem

Geblet der heutigen Tachechoslowakei von vielen Kalamitidten ge-

troffen, die Schiden von vielen Milliarden Kronen verursacht ha-
ben., Die Entstehung und der Umfang dieser Kalemitdten wurden in
hohenn MaBe durch die betriebene Kahlschlagwirtschaft sowie durch
die verbreitete Bildung von umfangreichen gleichaltrigen Fichten-
bestiinden bedingt., Die unzulédngliche Reasistenz der iiberwiegenden
Fichtenbestédnde gegeniiber den abiotischen Faktoren, deren Stabili-
tdat spdter durch die Kriegawirtschaft wdhrend des zweiten Welt-
krieges bedroht worden war, hatte zur Folge fast alljdhrliche
betrdchtliche Schidden,die durch abiotische Faktoren, vor allem
durch den Wind, ater auch durch den Schnee und in bestimmten Ge-
bleten auch durch den Eisniederschlag verursacht wurden. Zu den
groBten Windbriichen kam es in den Jahren 1928-1930, 1941-1943,
die grdBten Schneebriiche verzeichnete man in Jahren um 1934.
Ebenfalls die katastrophale Diirre im Jahre 1947 hat den Gesund-
heitsstand der Wdlder negativ beeinfluast,

Die Kontrolle und die Bekdmpfung der wichtigsten Waldschdd-
linge intensivierten sich in hohem MaBe nach der Griindung des
Forschungsinstitutes fiir Forstschutz in Prag im Jahre 1921, Zur
Kontrolle der wichtigsten Waldschddlinge wurden immer bessere
und prdzisere Methoden bis zur Anwendung von Ferromonen heran-
gezogen. Die Schiddlinge wurden vor allem mit Insektiziden be-
kéimpft. Im Verlauf der Zeit wurden dann Insektizide mit glnsti-
geren gesundheitlich-hygienischen Parametern angewendet, Von der

zunehmenden Intensitdt der Bekampfung der Schiddlinge zeugt auch
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die Grole der mit Insektiziden behandelten Flachen: in den Jahren
1923-1945 6 531 ha, 1945-1964 schon 16 500 ha, Die biologisache
Bekampfung (d.h. die kiunstliche Verbreitung von Keimen der Krank-
heiten der Schadlinge) war erfolgreich bei bestimmten Schadlin-
gen (Tortrix viridana, Cosecia crataegana und Neodiprion sertifer),
Kontinuierlich verbesserte sich auch die Anwendungstechnik.

Ebenfalls auf dem Gebiet des Kulturenschutzes gegen Verbil
und des Schutzes der jungen Besténde gegen Schalung ging man all-
méhlich von den arbeitsaufwendigen mechanischen Verfahren zum che-
mischen Schutz, zur Anwendung von industriell hergestellten Repe-
lenten uber.

Die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse und die bereits
Anfang des 20.Jahrhunderts sehr starke und andauernde Abnahme
dér Anzahl der standigen Waldarbeiter in den industriellen Ge-
bieten, dies waren die Hauptfaktoren, die einen okonomischen
Druck auf die Rationalisierung der Nutzungsarbeit im Walde ein-
schliesslich der Vervollkommnung der Gerate und Werkzeuge der
Nutzung ausuben. Verandert sich noch Ende des 19.Jahrhunderts
und Anfang des 20.Jahrhurderts die Hauptpalette der Holzhauer-
gerate im Vergleich mit den vorherigen Etappen im wesentlichen
nicht, kommt es spater zu einer Spezialisierung dieser Gerate
{vor allem Sagen und Acte). VYor allem im zweiten Viertel des
20.Jahrhunderts werden die neuen Arbeitsverfahren der Waldnutz-
ung und die neuen Verfahren der Instandhaltung der Holzhauergera-
te intensiv studiert und eingefuhrt. Die industrielle Herstellung

von diesen Geraten padt sich den Ergebnissen der Forschung an und
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das Sortiment erweitert wird. AuBerdem geht man im letzten Jahr-
zehnt der untersuchten Etappe an die Schulungen der Waldarbeiter
mit dem Ziel einer besseren ckonomischen Ausnutzung der Arbeits-
geridte heran, In den letzten zwei Jahrzehnten der untersuchten
Etappe erscheinen auf dem Weltmarkt und auch bei uns die ersten
Motorsdgen, die zuerst ihre Anwendung vor allem bei den Arbeiten
in den Holzlagerplédtzen finden, Die Abnahme der stdndig be-
schidftigten Waldarbeiter setzt auch in der ersten Hdlfte des

20, Jahrhunderts fort. Diese ungiinstige Entwicklung soll durch
die Erhdhung des Lebensniveaus der Holzhauer bewdltigt werden,
Der Konsolidierungsmoment wird in der Sicherung der alljdhrlichen
Arbeitsgelegenheiten der Beschdftigten, in der Verbesserung des
Berufsverkehrs und in weiteren sozialen Masnahmen gesehen.

Nach den Angaben der Vormiinchener Republik wird in der Etappe
der wirtschaftlichen Konjunktur auf dem Gebiet des ganzeun Staates
(einschlieslich der Slowakei und des Karpatenrudlandes) jahrlich
um 20,000.000 Festmeter Holz eingeschlagen, wobei jdhrlich etwa
4,500,000 Festmeter ausgefiihrt und etwa 900,000 Festmeter (Anga-
ben von 1929-1931) eingefilhrt werden. Aus dem Vergleich der Er-
glebigkeit der Widlder im Zeitraum 1919=1945 geht hervor, da8 in
dem untersuchten Vierteljahrhundert ziemlich groBe Eingriffe in
dem Charakter des Waldes durchgefilhrt wurden und da8 ihre Er-
glebigkeit um ein viertel herabgesetzt wurde. Es zeigt sich,das
die bdhmischen Ldnder mehr als die Slowakei betroffen wurden,
well die Slowakei in der Nachkriegsperiode durch die Nonnenka-
lamitédt nicht beschddigt wurde und weil die Kriegswirtschaft der
Slowakei einen ausgesprochen ausbeuterischen Charakter wie im
Protektorat nicht trug. Auf dem Gebiet des Holztransportes

fihrte man das Rilcken weiterhin mit den Pferdegespannen und im



Gebirge (Schwarzwald, Isergebirge, Beskiden)auch mit Schlitten
durch, Im Verlaufe der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts ent-
fiel die fast unzuverldssige Holzbefdrderung zu Wasser und sie
wurde durch die Beftrderung zu eigener Achse ersetzt. Das be-
stehende Netz der dffentlichen StraBen wurde durch den Aufbau
von eigenen Waldkommunikationen ergiénzt, die Jedoch ziemlich
spontan gebaut wurden, Ein planmédBiger Aufbau war sehr sgselten
(staatliche und Nadationsbesitze, Lichtensteiner Regie), so daB
die Qualitat und Dichte dieses Verkehrsnetzes auf einem sehr un-
teraschiedlichen Niveau stand. Die Holzabfuhr erfolgte zuerst lau-
fend mit dem Pferdegespann,nach 1930 erscheinen auch die Last-
kraftwagen und Traktoren, der Anteil der Mechanisierungsmittel
an der Abfuhr ist bis Ende des zweiten Weltkrieges nicht deutlich
;ngestiegen. Eine weitere Mechanisierungsmdglichkeit der Holz-
abfuhr dieser Zeit stellten auch die Waldeisenbahnen dar, vor
allem im Gesenkegebirge, Bis Ende der 40iger Jahre wurde im nicht
geringen MaBe die FldBerei vor allem bei dem Holzexport benutzt.

Eine vdllig neue Situation tritt im berfreiten Staat auf dem
Gebiet des Absatzes und der VerduBerung des Holzes auf, wo der
neue Staat einerseits den Reichtum an Wdldern der Slowakei und
des KarpatoruS8landea beriicksichtigen und andererseits neue Han-
delsverbindungen aufbauen muB, wenn die alten, fur Jahrzehnte
bewdhrten Handelsbeziehungen entweder im Rahmen der Monarchie
oder auBerhalb dieser zerstdrt werden und die traditionellen
Absatzmérkte verschwinden.

Die positive Entwicklung in dieser Richtung wurde zum Unter-
schied von der Vorkriegssituation durch die unglinstige Entwick-
lung der Holzpreise beeintrédchtigt. Bei der im 1921 vom Minis-

terium fiir Finanzwesen durch den Koeffizient von 12,4 dargestell-




ten Kennzahl der Verteuerung bleibt die Erhchung der Holzpreise
meistens unter dieser Kennzahl (nur ausnahmsweise ist sie hoher),
wobei die Krisenjahre einen weiteren Preissturz mitbringen., In
Bohmen und Mdhren sinkt der Preis vom weichen Stammholz, der bis
1929 zwischen 140-220 Kronen pro Festmeter schwankte, auf 40-T0
Kronen pro Festmeter in 1331-1933. Der Preis vom weichen Schniti-
holz - im Durchschnitt 420-500 Kronen pro Featmeter in 1929 —
8inkt in Jahren 1931-1933 auf 180-250 Kronen.

Die Holzausfuhr erreichte ihr Maximum in Bohmen und Mahren
im Jahre 1924, sie betrug fast 4,000,000 Tonnen Holz mit einem
Wert von 1,136,013,000 Kronen, Dazu hat nicht wenig die Nonnen-
kalamitdt beigetragen, die zu einer schmellen Ausfuhr der im Inn-
land unverbrauchten Holzmasse, wenn auch zu niedrigeren Preisen,
zwang., Durchschnittlich wurden bis zu der Zuspitzung der Krise
in 1931 2,651.000 Tonnen Holz ausgefiihrt. In.den Krisenjahren
wurde die Holzausfuhr wesentlich herabgesetzt. Zu einer gewissen
Verbeaserung der Absatzsituation auf dem ausldndischen Markte
kommt es erst seit der Hdlfte der 30iger Jahre, Der groBSte aus-
ldandiasche Abnehmer unseres Holzes war in der untersuchten Etappe
das Deutschland,

Bei dem unbarmherzigen Konkurrenzkampf, der sich beim Uber-
achuB an Ware entwickelte und einen Sturz der Preise herbei-
filhrte, kam es notwendig zur Verschuldung und zum Niedergang der
Forst- und Holzbetriebe,

Im Jahre 1918 nach Entstehung des selbatdndigen tschecho-
alowakischen Staates bestand an unserem Staatsgebiet keine Insti-
tution, die die Forst=-Forschungstdtigkeit fortsetzen kdnnte,
die bisher die vom Mariabrunner Forstwirtschaftsinstitut in Wien

dotierten Landespriifstationen in Prag und Brinn durchfihrten.
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Bereits Anfang des Jahres 1919 wurde eine dringende Anfor-
derung an den Aufbau unserer eigenen Forachungsbasis geatellt
(K. Siman) und sogar ein Entwurf ihrer Struktur und Tdtigkeit aus-
gearbeitet, Die ausgedehnte Nonnenkalamitit, die unsere Nadelbe-
stdnde seit 1917 ermstlich besachddigte und die sich in den Nach-
kriegsjahren immer mehr verbreitete, hat die Realisierung des
Projektes wesentlich unterstiitzt.

Nach der ersten Arbeitsstétte, dem forstlichen Porachungs-
institut - Abteilung fiir Porstachutz - die seit 1921 unter
Leitung Doz.dr. J. Komérek arbeitete, entstehen fortlaufend auch
weitere Forstforschungsarbeitsstitten., Flr das Jahr 1922 wurde
zur Erweiterung der Forschungstétigkeit eine astaatliche Dotation
von 300,000 Kronen geplant und dr. K. 3iman arbeitete eine Orga-
nisationsordnung aus mit einem Vorschlag auf sukzessiven Aufbau
der Forachungsanstalten in Prag (Biologie und Porstschutz), in
Briinn (Waldbau und Porsteinrichtung einschlieBlich der forst-
lichen Okonomie) und in Banskd Stiavnica (Biochemie mit Physio-
logie und Porstbenutzung).

Imn Herbast 1925 nahm das Ministerium fiir Landwirtschaft den
Vorachlag von Dipl.-Ing. G. Vincent zur Errichtung eines Labors
fir Untersuchungen der Methoden der Samenkcntrolle an. Dieses
Vorhaben wurde nachher im Jahre 1927 in Briinn verwirklicht.

Im Jahre 1933 wurde in Briinn eine weitere Arbeitsstitte er-
richtet = Institut flir Forstpolitik. Ein spezielles Referat fiir
Jagdwesen wurde beim Institut fiir Forstachutz in Prag bereits
im Jahre 1931 gebildet.

Die Forschungsstationen wurden sukzessiv seit 1925 ange-
legt, u. zw. in P{sek, H:ranice, 2d&kupy, Jemnice, Liptovsky Hréd-

dek und in Uzhorod (spdter nach Svaljava verlegt). Jedoch zum
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endgliltigen Aufbau der forstwirtschaftlichen Porschungsbaeis
kam es erst im Jahre 1933, Bis zum Jahre 1939 wurde die forat-
wirtschaftliche Porschung von dem Landwirtschaftsministerium
geleitet und aus seinen Mitteln dotiert, mit der Koordination
wurde der Verband landwirtschaftlicher und forstlicher Forschungs-
institute betraut. Jie Zusammenarbeit mit der Betriebspraxis
slcherten die Pachkommissionen.

Im Jahre 1929 wurden unsere forstlichen PForschungsinstitute
ein Mitglied des Internationalen Verbandes der forstlichen
Porschungsanstalten. Seit 1934 trugen sie in die Internationale

Porstbibliographie bei.

Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des forsttechnischen

Dienstes fiir die Wildbachverbauung nimmt im Einklang mit der an-

steigenden Besiedlungsdichte und mit der allseitigen wirtschaft-
lichen Entwicklung weiter zu. Vor allem Prof. V. Kaisler und
seine jiingeren Mitarbeiter machten sich um die sténdige Instand-
haltung der in den Bauptgebileten der Verbauungsarbeiten bereits
gebauten Werke verdient, es wird ebenfalls die technische Re-
gulierung durch die bilologischen MaSnahmen ergénzt. Der Schwer-
punkt der Verbauungsarbeiten liegt auch weiterhin im Stromgebiet
von Ober- und Kleinelbe,

Nach der Entstehung des selbstdndigen Staates wird die Wild-
bachverbauungskunde als selbsténdige Disziplin ein Bestandteil
des Lehrprogrammes der Technischen Hochschule zu Prag, wo auch
Prof,V. Kalsler eine Generation von fdhigen Verbauungsspezialisten
erzogen hat, die durch ihre Arbeit im Zeitabschnitt zwischen den
Weltkriegen auf diesem Geblet den europdischen Ruf gewonnen haben.

Zu zwel bestehenden Interessenorganisationen in Bdhmen und
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Miihren kommen um Jahrhundertewende noch weitere zu. Im Jahre 1894
wird der Deutsche Forstverein fiir Bshmen mit Sitz in Zatec und
im 1907 Jednota Zeskych lesnfkl zemf koruny Ceské (Verein der
bdhmischen Porstwirte der Linder der Bdhmischen Krone) gegriindet.
Es sind ausgesprochen Stdndevereine, die vom EinfluB der Arbeit-
geber befreit werden und die auBer den fachlichen Fragen auch dje
sozialen Interesse der Mitglieder verfolgen, Im Jahre 1919 wird
der Verein der Bdhmischen Forstwirte zu einer gesamtstaatlichen
Organisation und er trégt den Namen Ustredn{ jednota &sl. les-
nictva (Zentralverein der tschechoslowakischen Forstleute). Nach
dem Vorbild der Forstwirte organisierén sich auch 1904 die Forst-
bediensteten und sie griilnden eigene selbstdndige Organisation.
Mit der Entstehung des forstwirtschaftlichen Hochschulwesens be-
ginnen auch 2 Pakultédtsstudentenvereine in Prag und Briinn zu
arbeiten, sie treten als Sprecher der Studenten bei der Verteidi-
gung ihrer Interesse auf,

Der herrschende politische Pluralismus fiihrt einen Teil der
Porstwirte direkt in die politisch~n Parteien. Anfang des 20, Jahr-
hunderts entsteht auch das bdhmische forstliche Museumswesen,

Als Gegengewicht der forstlichen Interessenorganisationen
in Bdhmen und spdter auch in Mihren und Schlesien bilden sich seit
Anfang des 20, Jahrhunderts die sg. Volné sdruZen{ lesnf{ch sprév
(Preie Vereinigungen der Forstverwaltungen) als ein Koordinations-
und Konsultationsorgan der Waldverwaltungen flir die LGsung der
Okonomischen Fragen, vor allem der Regulierung des spontanen
Holzangebotes und der Holzpreise. Ahnliche Aufgaben erfiillt
Drevarsky syndikét (Holzsyndikat), das 1933 gegriindet wird., Unum-
stritten fortschrittlich war die Grindung von Svaz lesnfch spo-~

lecenstev (Verband der Porstgemeinschaften) von 1940, der eine
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fachgerechte und wirtschaftliche Behandlung der Kleinwdlder ge-
wihrleiaetete,

Einen qualitativen und auch quantitativen Aufschwung macht
in der ersten Hilfte des 20, Jahrhunderts das fachliche forst-
liche Schriftentum durch, wenn der Schwerpunkt der Publikations-
tdtigkeit vor allem nach dem Umsturz von 1918 genz im Inland
liegt. Ziemlich langsemer als das Zeitschriftenwesen entwickelt
sich die forstwirtschaftliche Literatur. Immer?in entstehen
bis zum ersten Weltkrieg und auch in der Etappe zwischen den
beiden Weltkriegen zahlreiche bedeutsame Werke auf diesem Gebiet,
Nennen wir wenigstens die Arbeiten von J. Fric, A. Neohleba,

h. Pfeffer, H, Kalandra, V. Weingartl und J. KonSel. Die forst-
wirtschaftliche Literatur befaBt sich bereits in diesem Zeitab-
schnitt mit der Problematik aller Forstwirtschaftszweige.

Die bereits lange vorher postulierte Grilndung der forst-
wirtschaftlichen Fakultéten erfolgt in Prag und Briinn nach der
Entstehung des tschechoslowakischen Staates in 1918, wobel die
Prager Fakultédt mit ihrer Verbindung mit der Technischen Hoch-
schule zu Prag die Absolventen mit einer mehr technischen Orient-
lerung und die in Briinn die Spezialisten mit Orientierung auf die
forstwirtschaftliche Produktion erzieht. Bel einer Beurteilung
kann man zu Recht die SchluB8folgerung ziehen, da8 die forstwirt-
schaftliche Ausbildung auf den Hochschulen den Fortschritt in
der Waldproduktion im befreiten Staate wesentlich beschleunigt
hat.

In der Sphéire der Mittelschulen und Grundschulen kommt es
nach 1918 zum Aufbau von einem sweistufigen System der Schulen,
nédmlich der vierjdhrigen forstwirtschaftlichen Schulen fiir die

Ausbildung der Beamten der Forsiverwaltungen und eines neuen Typs
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der Hegeschulen und zu einer fortlaufen Verstaatlichung des Schul-
wesens.

vhne Veridnderung werden die Priifungen filr selbstindige Forst-
wirte und fir den Waldaufsichtsdienst abgelegt. Es werden jedoch
die Priifungen fiir die forsttechnische Wildbachverbauung neu gere-
gelt und verbreitet und die Priifungen fiir Facharbeiter in der
forstwirtschaftlichen Forschung eingefuhrt,

Bis zum 1918 ging die sg. bdhmische Forstpolitik von der
Kritik der zentralen dsterreichischen Forstpolitik aus, die ein-
deutig zu Gunsten der Alpenlénder orientiert wurde. Unter ande-
rem wurde die hohe Holzausfuhr aus den bchmischen Lindern und die
unzureichende Unterstiitzung der inléndischen holzverarbeitenden
Industrie der soharfen Kritik unterworfen. Nach 1918 wurden die
ailgemeinen Richtlinien der bShmischen Forstpolitik als Bestand-
teil der neuen staatlichen volkswirtschaftlichen Politik festge-
setzt, In gegebenem Falle handelte sich vor allem um Aufrechter-
halten des Wesens des Waldbesitzes und um seinen Schutz gegen De-
vastation (vor allem vor der profitierten Nutzung bei einem andau~
ernden Mangel an Holz nach dem Kriege und bei Besorgnis um Kon-
sequenzen der Bodenreform) und um Bildung einer zweckmiBigen Ver-
waltung der staatlichen Widlder und der Staatlichen Aufsichts-
dmter, Die Hauptaufgabe war die Verdffentlichung oder Verstaatli-
chung der WaldgroBgrundbesitze und ihre Ubergabe an Staat, Linder,
Kreise und Gemeinden. Die Ubergabe von nur 47 % der Waldfléchen
des urspriinglichen Programms der Verstaatlichung (ca 600,000 ha)
verursachte, daB der Staat der griBSte Waldbesitzer mit der Mdg-
lichkeit der aktiven Beeinflussung aller mit der Porst- und
Holzwirtschaft zusammenhéingenden Probleme wurde,

Die neuen ernsten Aufgaben standen vor der Forstpolitik in



den 30iger Jahren im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Krise,
die seit ihrem Beginn unsere Forst- und Holzwirtschaft in eine
achwierige Situation gefiihrt hatte. Die Marktiiberproduktion er-
hohten noch die iibermdBige Nutzung und die Windkalamitdt von 1929
und die Schneekalamitédt von 1930, In dieser Situation beschrinkte
der Staat radikal die Nutzung und er griindete ein Holzsyndikat,
das die Aus- und Einfuhr und auch den inldndischen Holzmarkt
regulieren sollte,

In der Zwisohenkriegsperiode befaBte sich die Forstpolitik
mit einer Reihe von Problemen des Absatzes und der Sozialpolitik
(Zollpolitik, Handelsvertridge, Transporttarife usw,), die oft
eine groBere Wirkung hatten und deren Ldsung die Teilnahme und
Mitwirkung der potitischen Parteien erforderte, Die Okkupations-
periode bedeutete voriibergehendes Ende der Bemilhungen der bdhmisch-
en Forstpolitik um Verbesserung des Charakters unserer Wdalder,
Und es ist ein Paradox, daB8 auch in diesen schweren Jahren fort-
schrittliche Vorschrifte herausgegeben wurden, die ihre Ideen
grundlage in der Forstpolitik der Vorokkupationszeit hatten, Vor
allem handelte sich um Fragen der fachlichen Forstwirte, Aufsichts-
organe und der PForsteinrichtung,

Die staatliche Waldpflege kniipfte in der ersten Hdlfte des

20, Jahrhunderts an ihre vorherige Entwicklung an. Sie wurde auch
welterhin durch die sg. Landesinspektionen gesic hert, den die
Kreisinspektionen untergeordnet wurden, Mit der Entstehung der
Republik in 1918 verdnderte sich die Organisation und Aufgabe des
Dienstes nicht, die hdchste Instanz der Forstinspektion wurde die
XIV, Abteilung des Ministeriums fiir Landwirtschaft., Nach dem Er-
laB des Gesetzes liber den vorldufigen Schutz der Wdlder Nr.82/1918
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Gbl., das die beuteglerige Ausnutzung der Wdlder durch die Groas-
grundbesitzer, die durch die Bodenreform bedroht wurden, verhin-
dern sollte, kam der Porstinspektion unter anderen auch die
Pflicht zu, die Einhaltung dieses Gesetzes und der Wirtschaft
nach den Wirtschaftsplédnen zu Uberwachen.

Dem Waldaufsichtsdienst bel den Lénderbehdrden wurden die sg.
Waldaufsichtsbereiche untergeordnet, deren Anzahl anstieg. Im
Jahre 1936 waren bel diesem Dienst in Bdhmen 51 und in Mdhren-
Schlesien 28 Angestellten systemisiert,

Wdhrend der Okkupation passte sich der Waldaufsichtsdienst
der in Deutschland eingefilhrten Praxis an., Nach der Befreiung

wurde der Vorkriegsstand erneuert.,

Von den gemelaniitzigen Punktionen des Waldes wurde auch in
der ersten Hilfte des 20, Jahrhunderts vor allem die Schutz-
funktion betont und verfolgt. Die Schutzwidlder und geschiitzte
Wdlder, ilber die bereits gesprochen wurde, blieben vor allem in
den Hochlagen Schwarzwaldes, Riesengebirges und Gesenkegebirgea
erhalten, Noch dazu wurden 1920 eine Gruppe von geschiitzten Wédl-
dern im Erz-., Iser- und Adlergebirge und in den Beskiden ausge-
schieden, Stell® ihr AusmaB um 1900 etwa 19.000 ha dar, erreichte
es Ende dieser Etappe etwa 27.000 ha.

Weitere Punktion, der immer gréBere Bedeutung zukam, war die
wasgserwirtschaftliche Punktion der Wdlder. Ausgedehnte Aufforst-
ungen fir die Regulierung des Abflusses, von der vorherigen
Etappe wurden nicht mehr durchgefilhrt und man benutzte mehr die
entsprechenden Arrondierungen. Man begann auch die Moglichkeiten
auszunutzen, die der Wald als Quelle unschddlichen Wassers fir
die Versorgung groBer Stddte bietet,

Ebenso nahm die Bedeutung der gesundheitlichen und Heil=-
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funktion der Widlder zu. Diese Funktion erfiillten schon seit lan=-
gem die Bestédnde in der Umgebung der bekannten Badeorte. Man
nutzte nicht nur die Ruhe und dsthetische Wirkung der Wdider aus,
sondern es wird die mit dem Sauerstoff angereicherte Waldluft ein
Heilmittel in den neugegriindeten Lungemheilanstalten.,

Im Gegensatz zu dem vorherigen Zeitabschnitt stieg in dem
20. Jahrhundert wesentlich die Bedeutung der Erholungsfunktion
der Wdlder an. Lie Stadtbevélkerung nutzte mehr und mehr den Auf-
enthalt in Wdldern zu einer kurz- und auch langfristigen Erholung
aus, Am meisten waren diejenigen Erholungsgebiete beliebt, in den
man den Aufenthalt im Walde mit der Bademdglichkeit verbinden
kann. Gleichzeitig mit der Erholung entwickelte sich auch die
organisierte und auch individuelle Touristik.

Mit der Erholungsfunktion der Wdlder hing eng auch ihre
dsthetische Funktion zusammen, die durch die Auspflanzung von
Exoten als Solitdren und auch in Gruppen hervorgehoben wurde.Die
Auspflanzung erfolgte vor allem in der Umgebung von Hlubokd, Kri-
vokldt, Liberec, Dé¢{n, in den Vorgebirgslagen des Riesengebir=-
ges, in der Umgebung von Kromer{z, %idlochovice usw. 2Zur Er-
hdhung der @sthetischen Funktion des Waldes trug auch die Griind-
ung der Mischbesténde bei.

Fiir die Unterstiitzung d@hnlicher Bemilhungen wurde die Ab-

teilung fiir Naturschutz beim Ministerium fiir Schulwesen zustdéndig.



2
FE
i







Josef Tlapdk - Emil Hofek:

Vyvoj leanictv{ v &eskych zemich v
prvn{ polovin& 20.stolet{
V&deckd redakce: Dr Josef Tlapdk CSc.

V ndkladu 550 vytiskd vydalo v r.1984
(VT1Z-Zem#d&19ké muzeum,Preha 2,Slezskéd 7
Jako 26.8vazek sbirky Preameny a studie

Vytid&té&no rotaprintem 6VTIZ Praha



- m II--
r.l It IIII'_I I

'In Il-IIIIII -

[Ny




ELSTVI

-
w
Q
w
2
w
N
o)
o o
Q
&)
q
2
o o
o)
Ve
<
p o
O
>
p 4
=
2
p o
&)
w
-
@)
p 4
®)
w

USTAV VED




