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P ř e d m l u v a 

Jest l iže vývoj českého lesnictví v druhé polovině 19.století (srv. Culí Hošek -
Josef Tlapák « Přehled vývoj* lesnictví v českých zemích v druhé polovině 19.stolet í , 
Prameny a studie Zemědělského «uzea 22/1980 , s.143-276) bylo ještě možno přehlédnout 
uvedeným zpracovatelům bez spolupráce dalšího autorského kolektivu, pak nebylo možno 
stejným způsobem pokračovat I v první polovině 20.věku, kdy se řada lesnických oboru 
konstituovala ve svébytné vědecké discipl iny s vlastní specifickou problematikou. Uká-
zalo se naopak potřebným se uchýlit v případě některých kapitol, Jak j e z dalšího zjev-
né, ke spolupráci se special isty. Za řadu cenných rad a připomínek k většině kapitol 
předkládané práce a za součinnost při zpracování kapitol o lesnickém spolčování, osvětě 
a o lesnickém školství vděčí a srdečně děkují autoři Ing. Otakaru Kokešovi. 

Na zpracování jednotlivých kapitol se podílejí : 
I . Úvodem (lng. Emil Hošek CSc.), 2. Rozsah lesa a struktura majetkové držby (Ing. Emil 
Hošek CSc.), 3. Organizace správy lesu a lesní personál (Ing. Emil Hošek CSc.), 
4. Hospodářská úprava lesa ( lng. Emil Hošek CSc.), 5.Pěstování lesa a vývoj dřevinné 
skladby (Ing. Emil Hošek CSc., doc. Ing. Jaroslav Švarc), 6. Ochrana lesa (Ing. Milan 
Kudel a CSc.), 7. Těžba a zpracování dřeva. Situace na úseku pracovních s i l (dr. Josef 
Tlapák CSc.), 8. Doprava dřeva ( lng. Emil Hošek CSc.), 9. Odbyt a zpeněžení dřeva 
(dr . Josef Tlapák CSc.), 10. Lesnické výzkumnictví (d r . Ing. Jaroslav Řehák CSc.), 
I I . Lesnické meliorace (dr. Josef Tlapák CSc.), 12.Lesnlcké spolky a organizace. Les-
nická osvěta ( lng.0takar Kokeš, dr. Josef Tlapák CSc.), 13. Lesnické školství (dr. Josef 
Tlapák CSc., Ing. Erika Andresková), 14. Poslání a c í le lesnické pol i t iky (Ing. Milan 
Lasák CSc.), 15. Státní péče o lesy (Ing. Milan Lasák CSc.), 16. Vývoj a uplatňování obec-
ně prospěšných funkcí lesa (Ing. Emil Hošek CSc.). Výběr Ikonografického materiálu pro-
vedl dr. Josef Tlapák CSc. 



4 

1. Ú V O D E M 

Vývoj lesního hospodářství ve sledovaném období byl v našich 
zemích daleko více nežli předtím ovlivňován vnějšími skutečnostmi, 
a proto byl daleko méně homogenní než v předchozích epochách. Pří-
čin bylo více, ale jedním z hlavních faktorii byla změna státní for 
my naöich zemí,která se ve svých důsledcích promítla též v držbě 
a vývoji našich lesů. První dvě decenia zůstaly naše země nadále 
součástí trvající rakousko-uherské monarchie, státního útvaru, 
ve kterém si silné pozice udržovala šlechta a církev, které byly 
do té doby hlavními držiteli lesů. Další desetiletí tvořily české 
země hlavní součást samostatné buržoazně demokratické Českosloven-
ské republiky, po jejímž vzniku došlo k rozsáhlému přesunu v držbě 
lesní půdy. Asi 17 % veškeré lesní půdy přešlo z kategorie soukro-
mé držby do rukou státu, který se tak stal jedním z největších 
vlastníků lesní půdy u nás. Dalších asi 5 h z lesního fondu při-
padlo v pozemkové reformě svazkům dzemní samosprávy, především 
větším městům a obcím, jejichž podíl na držbě se takto zvýšil na 
zhruba 15 i a 1 % získali další nabyvatelé. Tímto dřívější majet-
kové struktura lesů, které se předtím po staletí téměř neměnila, 
získala odlišnou tvářnost. Pošlé ze v závěru 20.let byla značné a 
velmi lesnaté část našich zemí násilně odtržena od našeho území a 
včleněna do cizího, agresivního státního celku, který bezohledně 
prosazoval kořistné zájmy pro potřebu svého válečného hospodářství 
Uvedené skutečnosti vyžadují, aby se k nim v dalším pojednání 
patřičně přihlédlo. 

Pokud jde o vývoj půdního lesního fondu možno konstatovat, že 
celková výměra lesů byla v tomto období nejen zachována, ale že 
se o něco ještě zvýšila. Hospodářská úprava lesů, prováděná na 
přelomu 19.a 20.století v daleko větším rozsahu než to "nařizovala 
platná zákonná norma se od 20.let stala povinnou pro více než 
BO t výměry veškerých lesů a zákonnými opatřeními bylo docíleno 
její usměrnění, zkvalitnění a podrobení úřednímu schvalovacímu ří-
zení. Úprava lesů byla postavena na vědecké základy, stala se zá-
vazným faktorem dlouhodobě usměrňujícím hospodaření a zabraňují-
cím nebo i předcházejícím řadě nepříznivých vlivů na lesní hospo-
dářství. Vůdčí role v jejím provádění a vývoji, která až do konce 
první světové války patřila velkým soukromým režiím, přešla po ro-
ce 1920 na státní lesy. 
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Po stránce vývoje stavu lesa trvá první 2-i desetiletí ¿0.vě-
ku ještě dřívější praxe holosečného hospodářství s následující 
umělou obnovou, především smrku. Teprve později se začíná na vyspě-
lejších velkostatcích pracovat s přirozenou obnovou a velikost ob-
novních prvků se většinou snižuje. Pracuje se malou holou, kuliso-
vou, clonnou, okrajovou a skupinovou sečí, přičemž se při obnově 
pamatuje i na další dřeviny (modřín, jedli, borovici, dub, buk, 
javor aj.), a to pro jejich odolnost proti větru, schopnost zlep-
šovat stanoviště a další vlastnosti. Kromě toho se na některých 
majetcích zavádějí exoty, které však namnoze nesplnily očekávané 
výsledky, a proto se od nich záhy postupně upouští. Podíl pařezin 
produkujících převážně palivo déle klesá a zejména v pahorkatinách 
tento tvar se postupně převádí na kmenovinu. Obhospodařování ůčelo-
vých lesů, zejména ve vysokých polohách přináší málo úspěchu a 
proto se neustále omezuje. Z ostatních funkcí lesa se při hospoda-
ření respektuje nejvíce funkce vodohospodářské, ochranářská a něk-
dy i estetická. Právní normy vydávané koncem sledované éry zaji-
štují les i po stránce kvantity a kvality zásob; ovšem v dobé dru-
hé světové války dochází v našich lesích ke značným přetěžbám. 

Lesní hospodářství nadále nepříznivě ovlivňují abiotické vlivy, 
které způsobují škody kalamitního rozsahu hlavně kolem roku 1930 
(zejména východní Čechy~a Českomoravská vysočina) a 1940 (jižní a 
střední Čechy). Z biotických škůdců způsobila největší škody mniš-
ka, a to v závéru prvního desetiletí 20.století a především po 
první světové válce. 

U dopravy dřeva nastává všeobecně zlepšení lesní dopravní sítě 
výstavbou vlastních komunikací budovaných Často už zcela plánovitě. 
Pokus o mechanizaci představují začátkem 19.století lesní železni-
ce,koncem éry se doprava dřeva v menší míře začíná provádět motoro-
vými vozidly. Vodní doprava dřeva prakticky mizí až na voroplavbu 
na Vltavě a Labi, sloužící především exportu. Produkce užitkové 
hmoty nadále stoupá, objevují se nové sortimenty, zejména vláknina, 
umožňující výhodné zužitkování i slabšího materiálu. Domácí spotře-
ba dřeva pro mechanické i chemické zpracování se stéle zvyšuje, bu-
dují se průmyslové podniky se značnou kapacitou, avšak pro značnou 
část etátu nutno hlodnt n idále odbyt v zahraničí. Pracovních sil, 
zejména mužšských stále ubývá. Zejména v nižších polohách provádějí 
těžební práce většinou sezónní pracovníci z řad drobnvch zemědělců. 
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S. ROZSAH LESA A STRUKTURA MAJETKOVÉ DRŽBY 

Kolem roku 1900 vykazovaly lesy v našich zemích celkovou vý-
měru 2,297.000 ha, z čehož připadalo na Čechy 1,522.000 ha, na 
Moravu 615.000 ha a na Slezsko 160.000 ha. Tato výměra se pak v 
následujících letech ponenáhlu zvyâovala: příčiny jejího nárůstu 
byly podobné jako v předohozí epoée. Navíc se místy ještě uplat-
nila snaha vytvořit, především z vodohospodářských důvodů sou-
vislé lesní objekty (např.Rychory u Trutnova a další); po roku 
1918 padala v tomto směru na váhu i změna státních hranic, při 
ní2 odpadla východní část Těšínská a naopak bylo získáno Hlučín-
sko, Valticko a Vitorazsko.V důsledku těchto skutečností dosáhla 
u nás lesní půda v roce 1918 výměry 2,348.000 ha a v roce 1945 
dokonce 2,352.900 ha. 

Po stránce majetkové držby se však situace ve sledovaném ob-
dobí vyvíjela úplně jinak nežli předtím. V prvních dvou deseti-
letích 20.století se ovšem proti předchozímu období změnilo jen 
málo. Samozřejmě že i v této době docházelo k prodeji jednotli-
vých majetků, ale tu šlo vesměs o změny v rámci téže držebnostní 
kategorie, takže celková struktura držby lesní půdy zůstávala 
prakticky ne směněna. 

Radikální změna nastala po vzniku Československé republiky v 
roce 1918, kdy doèlo k velkým majetkovým přesunům, při nichž znač-
ná část dříve soukromého, méně už církevního majetku,byla postát-
něna nebo převedena do rukou svazků územní samosprávy, především 
měst a obcí. Právním předpokladem pro tyto změny byla mírová smlou-
va v Saint'Oermains en Laye a hlavně pozemková reforma. Původně 
se po roce 1918 požadovalo postátnění všech lesů s výměrou přes 
100 ha, tento postulát se však ukázal nereálným. Proto byl v roce 
1919 lesniekymi kruhy vytyčen požadavek vytvoření dostatečně vel-
kých státníoh lesů, dále lesního majetku obcí a dále scelováním ma-
lých lesů obecních a soukromých měl byt vytvořen základ lesů druž-
stevních. Soukromé lesy středního rozsahu měly zůstat zachovány. 

Pozemková reforma se prováděla na základě těchto zákonů: šlo 
jednak o 
- zákon číslo 32/1918 5b. o obstavení velkostatků 
- zákon číslo 215/1919 Sb.(záborovy), kterým stát zabral tzv.velký 

pozemkový majetek, za něji se pokládala držba jedné osoby nebo 
tyehi spoluvlastníků pfeeahujíaí 150 ha půdy aemědftlské nebo 
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250 ha půdy celkové, 
- zákon číslo ¿30/1919 Sb., kterým byl zřízen Státní pozemkový úřad 
jako orgán provádějící pozemkovou reformu, 

- zákon číslo 81/1920 ob.(přídělový), kterým se stanovilo, že lesní 
půda, pokud ji nepřevezme stát, bude přidělena především obcím a 
veřejným svazkům, 

- zákon číslo 118/1920 Sb. o hospodaření na zabraném majetku a 
- záKon číslo ¿20/1920 Sb.(náhradový), který stanovil zásady pro 
poskytování náhrad za zabraný majetek; majetek příslušníků býva-
lého panujícího rodu se přebíral bez náhrady. 

Pozemková reforma se začala provádět vlastně ihned po vzniku 
ČSH. Prvním krokem k ní bylo zavedení vnucené správy na velké ma-
jetky, jejichž držitelé byli cizími státními příslušníky (např.lesy 
vratislavského biskupství a pod.). Současně s tím byly vytvořeny 
předpoklady pro postátnění majetků příslušníků bývalého panujícího 
rodu, který v českých zemích představoval výměru asi 74.600 ha lesů, 
z nichž 34.100 ha leželo v Čechách, 7.600 ha na Moravě a 32.900 ha 
ve Slezsku. 

Lesní části pozemkové reformy bylo podrobeno celkem: 
v Čechách asi 983.900 ha lesů, 
na Moravě 455.200 " 
a ve Slezsku 89.800 " 

Celkem: 1.528.900 ba lesů 
Její provedení se poněkud zdrželo, protože v letech 1918-25 

se z různých důvodů, především politických, provádéla přednostně 
emědělská část reformy. Na lesní části pozemkové reformy se proto 
intensivněji začalo pracovat až po roce 1925, při čemž kolem roku 
932 celá akce vrcholila a kolem 19J7 byla dočasně zastavena. Ovšem 

cíle, které pozemková reforma původně aledovala, se v důsledku po-
litických změn začaly také měnit , takže v roce 1927 se požadovalo 
postátnění už jen asi 25% celkové rozlohy lesů tj.asi 600.000 ha 
.lesní půdy. 

skutečně dosažené výsledky ovšem zů3taly daleko i za tímto 
zredukovaným cílem. Prakticky vypadala situace tak, že postátnění 
lesů postihlo jen největší majitele, jimž dříve patřilo většinou 
více než 10.000 ha lesů. Byli to v Čechách hlubočtí Schwarzenbergo-
vé, Černínové - Morzinové, Paarové, Hohenzollernové, Collorédo -
Mannefeldové a Fíirstenbergové (tento rod postoupil státu téměř veš-
keré lesy, avšak za výhodných podmínek) a na Moravě hlavně Liechten-
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Steinové, Harrachově a Clam-Gallasové. Těmto majitelům bylo odňato 
podle okolností 30-50 % jejich dřívější lesní državy a převedeno 

"do držby státu, většinou při ponechání bývalých správních jedno-
tek. Z církevních institucí se reforma dotkla vlastně jen Sádu ně-
meckých rytíři!, který ztratil asi 30 % svého lesního majetku. 
Ostatní církevní majetky byly touto akcí postiženy jen málo, pro-
tože většinou daly do reformy více zemědělské půdy, než se od nich 
požadovalo (pražské a olomoucké arcibiskupství). Pokud jim byla z 
vyšších zájmů, především obrany státu, přece jen část lesů vyvlast-
něna, bylo jim umožněno koupit jiný lesní majetek zhruba stejné 
výměry. 

Menším majitelům lesů s výměrou 3.000-10.000 ha byla odňata 
většinou 1-2 polesí s celkovou výměrou 600-2.500 ha lesů. Tyto 
plochy byly už jen ojediněle převáděny do držby státu a daleko 
častěji sloužily k tzv.znárodňování lesů, čímž se rozuměl jejich 
převod ze soukromých rukou do veřejné držby. Jejich majiteli se. 
tak stávala města (Hradec Králové, Olomouc, Brno), zejména taková, 
která dříve měla nedostatečnou výměru lesů (Praha, Jaroměř, Kromě-
říž, Prostějov, Ostrava a další), obce, méně už okresy a země a 
nakonec i lesní družstva obcí, která v té době začala zejména v 
Čechách vznikat; největší z nich bylo lesní družstvo Přibyslav 
s výměrou 5.860 ha lesů a rybníků. Kolem roku 1935 se mezi novými 
nabyvateli začínají objevovat i soukromé osoby, především z řad 
tehdejších politických prominentů, z nichž někteří nabyli až 
1.000 ha lesů. Lesních majetků do výměry 2.000 ha se pozemkové 
reforma buď vůbec nedotkla nebo byly v jejím rámci postoupeny jen 
malé, většinou isolované, odlehlé komplexy. Ty přišly převážně 
do rukou obcí, lesních družstev, singularistů a někdy i soukromní-
ků. Zemědělská část reformy u těchto majetků ovšem proběhla v pl-
ném rozsahu. 

Přestože v českých zemích při pozemkové reformě přešla značné 
část lesů do rukou státu nebo složek územní samosprávy, byla vět-
šina lesů podrobených pozemkové reformě nakonec původním vlastní-
kům propuštěna ze záboru a o značné části lesů zůstalo zatím neroz-
hodnuto; tato půda zůstala sice v záboru, ale původní majitelé na 
ní hospodařili dále. Do roku 1937, kdy byla pozemková reforma za-
stavena, nastaly v držbě našich lesů tyto změny: 

« 



Celkové výměra lesů činila 2, .159. 900 ha tj. 100,0 % 
z toho nepodléhalo poz.reformě 841,000 ha 3$ 12 i 

podléhalo " 1,528.900 ha 64.8 ž 
z toho bylo přiděleno: 

Čo.státu 284.500 ha 
obcím a územ.samosprá-
vě 125.700 ha celkem 
jiným nabyvatelům 45.700 " 444.900 ha tj. 29,1 % 
býv.vlastníkům proç^S- 949.500 " 62,1 v& 
zůstalo v zóboru 134.500 " 8,8 % 

Provedením pozemkové reformy ae dřívější majetková skladba 
lesů hodně změnila. I když soukromé držba u nich i nadále převlá-
dala, přešla značné výměra do rukou státu a velmi silně vzrostla 
i lesní držba územní samosprávy. Na druhé straně však pozemková 
reforma přinesla i značné drobení lesů. Přehled o změnách způso-
bených touto akcí dává tabulka lesní držby k 1.1.1937, kdy byla 
pozemková reforma na řadu let zastavena; 

Při tom státní držba lesů nebyla jednotná; hlavním nabyvate-
lem a také už největáím držitelem lesů v českých zemích se stal 
podnik otátní lesy a statky /SLS,spravovaný ministerstvem zeměděl-
ství, k němuž patřily i lesy lesnických fakult a značný podíl při-
padl též nově zřízeným lesům ministerstva národní obrany. Ostatní 
státní instituce získaly jen nevelký díl postátněných lesů, jak 
vyplývá z přehledu lesní držby v rámci státního sektoru z 1.1. 
1947. i>rv.Tab.2. 

Tabela 1. 
Majetková skladba lesů k 1.1.1937 v českých zemích : 

Druh držby : Čechy Země 
Moravskoslezská Celkem 

1.000 ha 
6tét ní 252, i 114, g 467,2 
Nadační 14,! 9,4 23,5 
Obecní a samosprávní 257, j 101,4 ¿58,7 
Společenstevní - 17,2 17,2 
lesních družstev 2'5 3'6 6«1 
původ.majitelů 
a církevní 1,026,3 536,2 1,562,5 
nových nabyvatelů 13,5 4,2 17,7 

Celkem: 1,566,0 786,9 2,452,9 
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Tabela 2 
Přehled lesní držby v rámci státního sektoru k 1.1.1937 

Sektor : Čechy Země 
Moravskoslezská 

Celkem 

1.000 ha 

Lesy SLS 
MNO 
ostatní 

226,7 
19,2 
6.4 

101, 5 
13,4 

328,2 
¿2.6 
6,4 

Celkem : 252, j 114,9 367,2 

V dalších letech až do konce druhé světové války už nedošlo v 
držbě lesů k žádným převratným změnám. Násilným roztržen ím Česko-
slovenska v roce 1938 se sice lesy octly v různých státních útva-
rech, v řadě případů došlo i ke změně majitelů, avšak tu šlo vět-
šinou o změny v rámci téže držebnostní kategorie. K postátnování 
nebo přesněji řečeno k zabavení lesů státem docházelo jenom z po-
litických a rasových důvodů. K největším akcím tohoto druhu pa-
třila konfiskace všech lesních majetků Řádu německých rytířů, naří-
zené říšským komisařem v Liberci dne 7.února 19-19; k tomu účelu 
byla vytvořena tzv.Abwicklungsstelle der etvem.hochmeisterischen 
Güter a k 1.1.1942 byl majetek konfiskován. Podobný osud potkal 
Colloredo-Mannsfeldské statky (Opočno, Dobříš), Czernínské (Dymo-
kury, Hlušice), velkostatky ömolotely, Slapy, Oslavany, dále ma-
jetky M.Lobkovice(Soudnice, Vysoký Chlumec), Lesního družstva Vy-
soké Chvojno a Tereziánské nadace v Novém Jičíně. Z majetků zaba-
vených z rasových důvodů měly nejvétší výměru lesy velkostatkáře 
Morawetze(Světlá nad Sáz.), Guttmanna(Tovačov) a Hartmanna (Lomni-
ce u Rýmařova). Z politických důvodů byl v roce 1940 zabaven i ma-
jetek hlubockých Schwarzenbergů (asi 47.000 ha), a to ve prospěch 
NSDAP. Kromě toho byla na řadě majetků, jejichž držitelé neměli 
důvěru tehdejšího režimu, uvalena tzv.vnucená správa Pozemkového 
úřadu, kterou byla jejich práva sice velmi omezena, ale majetky 
jim byly ponechány. Dále byla pro účely vojenských výcvikových 
táborů ve středních Čechách a na Drahanaké vysočině vyvlastněna 
řada lesů, většinou drobných držitelů; tyto změny nelze pro je-
jich krátkodobost statisticky vůbec podchytit. 
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K 1.1.1945 poskytovala držba lesů tento obraz: 

Druh držby Čechy Země Celkem Druh držby Čechy 
moravskoslezská 

1.000 ha 
státní 252,3 U 4 , 9 367,2 
státem zabavená 45,5 21'3 66,8 
nadační 14,! 8,2 22,3 
obecní a samosprávní 253,4 99,8 353,2 
společenstevní - 17,5 17,5 
lesních družstev - 3,7 3»7 
soukromá 931,0 421,2 1,352,2 
církevní 69,7 100,3 170,0 

Celkem : 1»566 786,9 2,352,9 

Tabulka je samozřejmě zpracována bez ohledu na to, kterén 
státě se lesy v letech 1938 - 45 nalézaly. Při tom u řady majetků 
došlo v důsledku událostí v roce 1938 k jejich dělení, protože 
část jich zůstala na dzemí ČSB, reap, později Protektorátu Šechy a 
Morava a část se jich octla za hranicemi. Nejmarkantněji se tento 
stav projevil u státních lesů , z jejichž původní výměry ¿28.200 ha 
zůstalo na našem území jenom 178.200 ha 
zatímco se v Německu octlo asi 136.000 ha 
a v Polsku asi 14.000 ha 
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3. ORGANIZACE SPRÁVÏ LESU A LESNÍ PERSONÁL 

Vývoj organizace a správy lesů záležel především na velikosti 
spravovaného lesního majetku. Podle něho možno lesy ve zpracováva-
ném období dělit na dvě skupiny. První tvořily lesy přesahující 
svou výměrou hranici stanovenou zemskými zákony z doby kolem roku 
1880 pro ustanovení lesního hospodáře, jehož kvalifikace byla sta-
novena nařízením min.orby Č.J0/190Í ř.z. Druhou pak tvořily lesy, 
na které se tato povinnost nevztahovala. Každou z obou skupin možno 
déle d&li-V-na âvè podskupiny, totiž na tak zvané domény, jTřesa-
hující svou výměrou nejméně 5.000 ha a na lesy jednotlivých vel-
kostatků o výměře 500 - 5.000 ha. Druhou skupinu možno dále dělit 
na lesy a výměrou 50 - 500 ha a na drobné majetky s výměrou pod 
50 ha. 
a. Lesy domén. 
* Mezi ně třeba řadit ty majetky, kde lesní komplex na jednom 

nebo více velkostatcích téhož majitele dohromady přesahoval svou 
výměrou 5.000 ha lesní půdy. Jejich nejvyšáí správní institucí bý-
valo centrální (ústřední, komorní) lesní ředitelství (vrchní les-
ní »práva, úřad), kteréžto instituce bývaly na ostatní ústřední 
správě domény zcela nezávislé. V jejich čele stél zpravidla ústřed-
ní (vrchní) lesní ředitel s titulem vrch.leçpihq ¡rady nebo vrchní-
ho lesmietra a úkolem této instituce bylo celkové vedení, koordina-
ce a kontrola celého lesního hospodářství, uzavírání rozsáhlých ob-
chodních transakcí a pod. K ústředníau ředitelství bývalo.zpravidla 
připojeno oddělení zařizovací, mapovací (katastrální), stavební, 
někdy i obchodní a průmyslové a dále ústřední účtárna a pokladna. 
Po provedení pozemkové reformy, při níž byla velkostatkům odňata 
většina zemědělské půdy, převzala tato ředitelství většinou i 
funkci zrušených ústředních správ domén. Podřízené jednotky byly 
pak různé podle toho, zda byl na majetku zaveden systém lesního 
úřadu (lesmistrovský) nebo lesních správ (nadlesních). 0 obou těch-
to systémech bylo již pojednáno v kapitole věnované předchozí epo-
še. Do konce první světové války nedošlo v jejich struktuře k ni-
jaké tměni. 

Zvláštní správní jednotku představují po r.1918 organizace 
státních lesů, zejména když jejich rozsah u nás začal rychle na-
růstat. Jejich správu převzal podnik Státní lesy a statky (SLS), 
pro který bylo v roce 1921 zřízeno výnosem min.zemědělství č.5.960/ 
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pres.1921 Generální (později Ústřední) ředitelství stát.lesů a 
statků, které zajïStôvaïo vrchní" řízení a kontrolu hospodaření 
podniku. Tato instituce, jejíž organizace se několikrát měnila 
(největší změny nastaly v r.1935) a za okupace byla přizpůsobena 
poměrům v říši, se stala odborem ministerstva zemědělství. V roce 
,iJ.940 došlo k jeho rozdělení na útvar státních lesů a státních 
statků. Další instancí podniku SLS byla ředitelství stát.lesů a 
statků (ŘSLS), jimž byly až do r.1935 postaveny na roveň vrchní 
správy a která měla zhruba stejná oddělení jako ÚfiSLS. V českých 
zemích jich bylo původně 6 a později 5 (Praha, Liberec, Třeboň, 
Frýdek, Hodonín a do r.1935 ještě Brandýs n.Labem).Jejich úkolem 
byla koordinace a kontrola hospodaření v příslušném obvodu, který 
zabíral 40.000 - 70.000 ha lesů. Jim na roven byla postavena ředi-
telství školních lesních statků (Ä2lü), Semenář.závody v Praze, 
Lesní taxační kancelář (LTK) Brandýs n.Labem, zřízené v r.1935 a 
2 prodejny dřeva, na nichž se státní lesy účastnily (ČUPQD a Nákup-
ní správa SLS). U nižších instancí byl zaveden kombinovaný syst«»  
spočívající v tom, že nižší složkou byla správa stát.lesů (SLS) 
nebo správa stát.lesů a statků (SSLS), dělená na polesí a dále na 
hájenství. Výměra SSL se pohybovala od l.jOO do 9.000 ha lesů. Jí 
na roven byly kromě SSLS postaveny také správy stát.pil (SSP), sprá-
vy státních skladů dřeva (SSSD) a správy stát.lesních drah (SSLD). 
V čele SSL stál její přednosta, nejčastěji s titulem lesmistra ne-
bo lesního rady, jednotlivá polesí vedli polesní s ochranným per-
sonálem. ~~ 
b. Lesy velkostatků s výměrou 500 - 5.000 ha 

Tyto lesní celky měly většinou správní systém lesního úřadu 
a jinak byly' spravovány stejně jako jednotlivé velkostatky domén. 

Vedoucími hospodáři u obou těchto držebnostních skupin mohli 
být v závěru sledované éry už jenom lesníci, kteří úspěšně složili 
zkoušku pro lesní hospodáře; k této mohli být připuštěni absolven-
ti lesnických fakult, jejichž počet se po roce 1920 stále zvyšo-
val, vyšších lesnických škol a gymnasií, ovšem po vykonané praxi, 
která činila u první skupiny 2, u druhé 3 a u poslední 5 let. 
c. Lesy velkostatků s výměrou 50 - 500 ha 

V daném případě šlo o nejnižší kategorii, která mohla být od-
borně spravována; u větších majetků s výměrou ¿00 - 500 ha lesů 
býval vedoucím úředníkem revírník nebo lesní, zpravidla absolvent 
nižší lesnické školy, který měl k výpomoci 1 - 2 hajné. U menších 
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majetků býval ustanoven jenom hájenský personál. Ten se na počát-
ku 20.století rekrutoval stejně jako v předchozím období stále 
ještě z řad zkušených lesních dělníků a teprve po roce 1920 se 
zde stále více začínají objevovat absolventi hájeoských Skol. 
Hovněž pre tento personál byla zavedena odborná zkouška pro po-
mocnou technickou a ochrannou službu, 
d. Lesy s výměrou do 50 ha 

U těchto drobných majetků nebýval už větáinou ustanovován od-
borný lesní personál a veškeré řízení tu zajištovali majitelé sa-
mi nebo tak činili příležitostně lesníci z větších okolních majet 
k&. 

Značné zlepšení hospodaření v lesích do 500 ha přineslo vlád. 
nařízení Ö.178/1940 Sb., podle něhož se všichni majitelé lesů s 
výměrou do 575 ha, kteří neměli lesního hospodáře, museli stát 
členy lesního společenstva, jehož lesní hospodář zajištoval odbor 
nou správu jejich lesů. Tento stav trval až do ¿1.12.1951, kdy 
byla lesní společenstva zrušena a odborná správa drobných lesů 
přešla na státní lesy. 

Obr. 1 Oř h.c. Ing.Theodor Mokrý (1857-1945) přední lesní hospodář a 
organisátor I reformátor českého rybářství a rybnlkářstvf 
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4. HCk¡PGü¿£¿>KÍ ÖPRAVA LEÖA 

Vývoj hospodářské úpravy lesů v 1.polovině 20.století nutno 
dělit na dvě období, jejichž hranicí je zhruba role 1918. Vývoj v 
těchto obdobích byl natolik rozdílný, že se jeví účelné pojednat 
o každém z nich odděleně. 

V prvním období, které zaujímá prvá dvě desetiletí 20.století, 
nedošlo po legislativní stránce k žádným změnám. Proto povinnost 
vypracovávat lesní hospodářské plény, jejich schvalování a závaz-
nost pro jednotlivé kategorie držitelů zůstaly prakticky stejné, 
jako v předchozím období. Les jako takový zůstával nadále chráněn 
jen ze stanoviska kvantity a kvality lesní půdy zépovědí jeho 
pustošení. Přestože legislativa v tomto období v mnohém směru za-
ostávala, učinila hospodářské úprava už v tomto stadiu značný po-
krok, který na některých majetcích (liechtenátejnská a schwarzen-
berské režie, lesy Řádu něm.rytířů, olomouckého arcibiskupství a j.) 
byl vůbec největáí za celou dobu jejich existence. Hospodářská 
úprava, podrobované běžně pravidelným decenálním revizím, se už 
stala hospodářskou nezbytností a samozřejmostí, a to nejen na ma-
jetcích, kde byla úředně předepsána jako povinnost, ale i na vět-
ších celcích, kde nebyla obligátní a kde se prováděla dobrovolně. 
Vždyt podle stavu k 1.1.1918 se povinnost hospodařit podle hospo-
dářských plánů v českých zemích vztahovala na výměru asi 1,145.100 
ha lesů, ale výměra zařízených lesů dosáhla už v roce 1910 asi 
1,705.000 ha tj. asi 72% veškeré lesní půdy. 

Samozřejmě že mezi úrovní hospodářské úpravy na jednotlivých 
majetcích byly značné rozdíly. Nejlepší úroveň měl*, úprava na vel-
kých majetcích s vysokým standartem hospodaření, kde už měla svou 
tradici a kde ji prováděli pracovníci zařizovacích kanceláří nebo 
aspoň specialisovaní zaměstnanci. Pokud oa některých menších ma-
jetcích byli jejími autory jen vlastní místní hospodáři nebo do-
konce cizí lesníci, kteří se touto činností zabývali jen občas a 
pro práci byli vybaveni jer. primitivními pomůckami, byla její úro-
veň podstatně nižší. 

Převládajícím zařizovacím systémem byla soustava porostního 
hospodářství, která hospodaření upravuje tak, aby se především sys-
témem odluk a rozluk docílilo na sobě nezávislých porostů, jejichž 
obhospodařování navrhuje. Při tom ustupuje od výlučného nebo pře-
vážného holosečného způsobu hospodaření a přechází k jemnějším způ-
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sobům nebo zásahům na menších plochách, jimiž se snaží docílit as-
poň pomístně přirozené nebo aspoň kombinované obnovy. Při těžební 
regulaci bere v úvahu už nejen plochu a věk, ale i další rozhodu-
jící veličiny, totiž zásobu a přírůst. Tím musel potom zařizovatel 
dojít k opatřením, jimiž se mél les udržet ve své celistvosti a 
výnosově neztenčený, při čemž hlavními nástroji, jimiž se mělo do-
sáhnout vytčeného cíle, byla především 

1. správná volba tvaru lesa, dřevin a obmýtí, 
2. vhodné uzpůsobení komunikačních poměrů, 
J. volba správného těžebního postupu, 
4. stanovení únosných etátů a jejich správné rozmístění na 

těžební místa a 
5. správná regulace obnovy 
Tyto cíle se už hodně blížily úkolům hospodářské úpravy lesů, 

které v tehdejší době propagoval L.HUFNAGEL (bylo to ve spise "Die 
Forsteinrichtung in kleinen Wildern-innsbes.in Gémeinde-u.Genossen-
schaftswäldern" 1899 a "Praktische Forsteinrichtung" 1911) a brzy 
na to v roce 1906 Ch.WAGNEH ("Die Grundlagen der räumlichen Ordnung 
im Walde" 1906), který požsdoval na zsřizovateli stanovit dobu a 
výši těžby, ale volba místa její realizace měla připadnout pěsti-
teli, jemuž v tomto směru měla být ponechána volná ruka. Zmíněné 
cíle se u nás v plném rozsahu uplatnily většinou až po roce 1920. 

K praktickému provedení těchto požadavků bylo ne nejlépe spra-
vovaných majetcích provedeno nové rozdělení lesa, jehož základem 
byla rozdělovači sít přimykající se k terénu, většinou kombinova-
ná s umělými průseky vedenými tak, aby se mohly stát východiskem 
obnovy s postupem proti nebezpečnému větru. Hozdělovací sít byla 
organicky skloubena se sítí cest stávajících i projektovaných v 
generálním plénu, provedeném zpravidla v předstihu před zařizova-
cími pracemi (velkostatek Hořice v Podkrkonoší, liechtenštejnská 
režie, lesy fiádu něm.rytířů, některé majetky olom.arcibiskupství ). 
Obmýtní doba byla vzhledem na stále se zvyšující požadavky produk-
ce užitkového dřeva stanovena v horách většinou na 100-120 let, v 
nižších polohách na 80-100 let, při čemž obmýtí 80 let se stále 
více omezovalo. Jediným žádoucím hospodářským tvarem se stal les 
vysoký, pařeziny a sdružené lesy se s výjimkou lužních poloh pře-
depisovaly k převodu. Etát mýtních těžeb byl zpravidla stanoven 
jako aritmetický průměr výsledků několika vzorcových metod, mezi 
nimiž první místo zaujímala kamerální taxa, v řadě případů různým 
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způsobem modifikovaná. 
Nejdokonalejáím dílem z této éry je beze sporu hospodářská 

úprava lesů na majetcích liechtenštejnské režie vypracovaná v le-
tech 1898-1913 pod vedením vrch.lesního rady Julia Wiehla (byl 
ústředním ředitelem v letech 1895-1915) na 22 lesních úřadech v 
Čechách, ve Slezsku a zejména na Moravě. Celé dílo bylo pojato 
velmi komplexně a patrně je to první práce svého druhu u nás pro-
vedená mimo jiné i na základě podkladových áetření, sledujících 
do značné míry tentýž účel jako 50-60 let později prováděné spe-
ciální průzkumy ÚHÚL; šlo tu zejména o Setření dlouhodobého vý» 
voje stavu lesa, áetření ochranářské, dopravní a ekonomické. Nej-
větáím přínosem úpravy, která ani dnes neztratila význam, bylo na 
svou dobu velkorysé založení zcela nové rozdělovači sítě skloube-
né se sítí cest. Hlavními ekonomickými principy bylo zavádění 
smrku v podílu 50-75%, prakticky všeobecně použité obmytí 100 let, 
které vyhovovalo produkci tehdy nejžádanějá ich užitkových sorti-
mentů a snaha po rozsáhlém zavádění exot. K výpočtu etátu se mimo 
jiné používala i modifikované kamerální taxa, kde se vyrovnávací 
doba volila rovná době obmýtní, etát předmýtní těžby se stanovil 
pomocí probírkových kvocientů. 

V Čechách, zejména jižních, se uplatnily práce schwarzenber-
ské zařizovací kanceláře, která zde na většině majetků této domé-
ny prováděla už pátou úpravu. Uplatnění soustavy porostního hospo-
dářství už tu nebylo tak výrazné, ale i zde význam hospodářské 
úpravy lesů významně vzrostl. To mimo jiné dokazuje i skutečnost, 
že ústředním ředitelem zde se stával dřívější vedoucí zařizovací 
služby. (V novější době to byl např. ing.dr.František Heske(1897-
1904) a později jeho zel ing.dr.5tefan Duschek 1929-47). Z jiných 
majetků nutno upozornit na práce zařizovací kanceláře olomouckého 
arcibiskupství, z nichž některé (např.pro velkostatek Mírov) v 
mnohém směru, především po stránce dopravní, upomínají na práce 
liechtenštejnaké taxace. Zajímavé je, že při výpočtu etátu ae tu 
pracovalo jen a tzv.použitelnými zásobami, které předatavovaly 75® 
zásob uvedených v jednotlivých porostech. Vůdčí osobou této služby 
byl pozdější profeaor lesnické fakulty v Brně ing.Josef Konšel. 
Pro nové zaměření ae někdy používalo i vlastní místní triangulace. 
Nové kvalitní hospodářské úprava a velmi důkladným dofravním šetře-
ním byla v letech 1902-10 vypracována pro lesy fiádu něm.rytířů a 
na rozdíl od předchozích majetků provedena podle jednotlivých, teh-
dy nově zavedených leaních apráv. Zejména její grafické podklady 
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byly velmi přesné. 

Ostatní, někdy i rozaáhlé domény (např.füratenberská na Křivo-
klátě, arcibiskupská v Javorníku nebo arcivévodaká v Těšíně a jiné) 
v této době po stránce hospodářské úpravy nijak nevynikaly a někte-
ré z nich se 9tále držely už přežívající saské nebo Jud"iáhovy po-
rostní soustavy. U menších majetků byl atav až na výjimky ještě mé-
ně uspokojivý a kvalita hospodářských plánů byla podle avědoaitosti 
a kvalifikace zařizovatelů doat rozdílná. 

Druhé období vývoje hospodářské úpravy lesů zabírá zhruba léta 
1919-45. Rozhodující změny přinesly nové právní normy, které rozši-
řovaly povinné hospodaření podle hospodářských plánů, upřesňovaly 
technické provádění hospodářské úpravy lesů a zaváděly její schva-
lování státními orgány, čímž se hospodářská úprava stávala závaz-
nou pro všechny majetky, které ji vypracovaly. 

Nejstarší z nich byl zákon o prozatímní ochraně lesů č.82/1918 
ďb., který dosavadní hospodaření dle hospodářských plánů, at je ma-
jetky prováděly do té doby povinně nebo dobrovolně, měnil na po-
vinné; dřívější nařízení o povinnosti hospodařit Ule hospodářských 
plánů ponechal beze změny. Aby nemohlo dojít k nežádoucímu zvýšení 
těžeb, jehož se bylo obávat u majitelů, jimž hrozila pozemková re-
forma, zakazoval zákon snížení obmýtní doby; pro lesy, které se ne-
řídily hospodářským plánem, byla zavedena povinnost hlásit předem 
jakoukoliv úaysinou těžbu politickému úřadu první stolice. 

Daleko závažnější důsledky mělo vydání zákona o zatímní ochrané 
lesů č.J7/1928 Sb. a příslušného vlád.nařízení 5.97/19.10 Sb; tyto 
právní normy totiž pečovaly už i o zachování kvantity dřevní hmoty, 
protože : 

1. Dosavadní povinnost hospodaření dle lesních hospodářských pláni 
rozšiřovaly i na soukromé držitele s výměrou lesů přesahující 
50 ha s nepatrnou úlevou pro obecní a singulární majetky v 
zemi Moravskoslezské 

2. stanovily náplň hospodářských plánů, jejich náležitosti a 
určovaly, kdo je oprávněn je vypracovávat 

j. zkrácení obmýtní doby a tím zvýšení těžeb vázaly na úřední 
povolení a zaváděly horní mez mýtné těžby 

4. zaváděly jednotně povinné schvalování hospodářských plánů 
orgány lesní služby dohlédací a nařizovaly obnovu plánů, je-
jichž platnost prošla 

5. zaváděly řádné vedení evidence 
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Poaléze na sklonku druhé světové války bylo vydáno vládní na-
řízení s účinností zákona č.35/1>44 Sb. k němuž byla vydána vyhláš-
ka min.zemědělství e lesnictví ze 17.6.1944 nazvané "Směrnice pro 
zařízení lesů". Tyto normy na povinnosti vypracovávat hospodářské 
plény nic nezměnily, ale soustavu hospodářské úpravy lesů beze 
sporu zkvalitňovaly. 

Vydáním zmíněných norem se v našich zemích podstatně zvýšila 
výměra lesů s povinností hospodařit dle lesních hospodářských plá-
nů; vývoj ukazuje tabulka: 

Druh lesů podle povinnosti 
vypracovávat LHP 

Jednotka S t 
—"018 

a v k 1. 
l9Í$ 

1. 
1931 

s povinností t-1 1,145,1 1.705,0 1.902,0 
bez povinnosti g 1.203.6 643,7 452,3 
C e l k e m : S 2.348,7 2.¿48,7 2.354.3 

s povinností 
bez povinnosti 
C e l k e m 

* 
48,9 
51,1 

100,0 

72,7 
27,3 
100,0 

80,8 
19,2 
100,0 

Vůdčí role v hospodářské úpravě v předmnichovské republice 
postupně přecházela na státní lesy, jimž pozemkovou reformou při_ 
padlo do roku 1925 asi 109.000 ha, 1932 už kolem 294.000 ha a 
19J7 asi 367.000 ha lesů. Z toho asi 89% spravoval podnik Státní 
lesy a statky (SLS) založený v roce 1924, k němuž patřily i majet-
ky lesnických fakult v Praze a v Brně, asi 9 % spravovalo mini-
sterstvo národní obrany (vojenské lesy) a 2% připadala na jiné 
sektory. Tak se největším držitelem lesů v českých zemích stal 
podnik SLS. Rozsáhlé soukromé domény, jimž byla postátněna zhruba 
polovina lesní držby, žily v této době většinou už ze svého dří-
vějšího předstihu a postupně začaly v úrovni zaostávat. 

otátní lesy, které před rokem 1918 měly v českých zemích jen 
nepatrnou výměru, a proto také zde naněly vlastní služebnu, která 
by prováděla hospodářskou úpravu lesů (hospodářskou úpravu stát-
ních lesů v Čechách před rokem 1918 prováděla zařizovací služba 
Ředitelství státních lesů ve Vídni), musely celý systém vybudovat 
od základu. Jejich jednotlivé lesní objekty byly většinou ve sho-
dě se zákonem přebírány při dodržování bývalých správních jedno-
tek(velkostatků a jejich lesních úřadů), z nichž se podle okol-
ností v nových poměrech vytvářely správy státních lesů a statků 
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( S Ü L S ) nebo správy státních lesů (SůL). Jejich výměra se pohybova-
la od 3.000 do 7.000 ha. 

U lesů převzatých ministerstvem národní obrany odpovídaly SoL 
správy vojenských lesů (SVL) a ředitelstvím vrchní správy vojen-
ských lesů (VSVL). 

Pro tyto nové celky bylo nutno vypracovávat hospodářskou úpra-
vu lesů a vybudovat organizaci, která by ji zajištovala. Ta se za-
čala budovat po roce 1920,a to podle vzoru státních lesů na Sloven-
sku, kde státní zařizovací služba měla už řadu desetiletí trvající 
tradici, tím že u jednotlivých ŘSLS se zakládala zařizovací oddě-
lení. Tak postupně vzniklo zařizovací oddělení u ŘSLS v Praze, v 
roce 1923 v Brandýse nad Labem, 1923 v Třeboni a 1927 v Liberci; už 
před tím v roce 1921 vzniklo obdobné oddělení pro ŘSLS Frýdek se 
sídlem v Čes.Těšíně, později přemístěné do Frýdku. Jako poslední 
bylo k 1.1.1935 založeno zařizovací oddělení pro fióLS v Hodoníně, 
které však prakticky vůbec nevešlo v život. Nadřízenou složkou těch 
to zařizovacích služeb bylo oddělení VII (později V a nakonec V í m 
odboru min.zemědflství tj. GŘSLS. 

Ovšem tato organizace se neosvědčila a s platností od 1.1.1935 
došlo v českých zemích k centralizaci zařizovací služby. Zařizova-
cí oddělení jednotlivých ředitelatví byla postupně zrušena a je-
jich kompetenci převzalo výnosem ÚñSLS čj.141.050 -VIII I.A ze 17. 
prosince 1934 zařizovací oddělení k témuž datu zrušeného Ředitel-
ství stát.lesů a statků v Brandýse nad Labem změněné na Lesní za-
řizovací kancelář (LZK). 

Události z podzimu roku 19.18, v jejichž důsledku došlo k rozdě-
lení stát.lesů v českých zemích na 3 části (tj.čsl.,později pro-
tektorátní, tzv.sudetskou a polskou), vedly k velkému omezení územ-
ní kompetence LZK, která z dřívějších 328.000 ha klesla koncem ro-
ku 1938 na pouhých 178.000 ha. Zbytek přešel hlavně na zařizovací 
službu v tzv.Sudetech, kterou zajištovalo Zařizovací oddělení zem-
ského svazu zemědělců pro Sudety v Libere i(Landesbauernschaft Sude-
tenland, Forstabteilung - Forsteinrichtungstelle Reichenberg). 

Lesní zařizovací kancelář v Brandýse n.L. byla pak od 1.7.1942 
změněna na Zařizovací ústav lesů protektorátu Čechy a Morava (vý-
nos min.zem.a lesnictví, čj.791.l37-VIII/A/l ze dne 4.června 1942), 
měřickou službu zajištovala jeho nově zřízené expozitura na Kři-
voklátě, změněná od 1.1.1943 na měřickou pobočku Zařizovacího ústa-
vu. V roce 1944 bylo u ústavu založeno oddělení pro průzkum stáno-
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višt. Po roce 1941 se územní kompetence Zařizovacího ústavu začala 
rozšiřovat, protože mu bylo svěřeno vypracování hospodářských plá-
nů pro lesy, na něž Pozemkový úřad uvalil vnucenou správu nebo 
byly dokonce vyvlastněny a dány do správy tzv. Protektorátních le-
sů. Když výměre těchto lesů značně stoupla, byla v roce 1942 zří-
zena pobočka Zařizovacího ústavu v Kroměříži, která prováděla 
úpravu lesů hlavně na Moravě. 

K nejširší praktické aplikaci pokrokových zařizovatelských 
zásad došlo při hospodářské úpravě státních lesů prováděné podle 
"Návrhu instrukce pro lesní hospodářské zřízení v podniku Čs.stát-
ní lesy a statky" vydaného ministerstvem zemědělství v roce 1929. 
Ten měl usnadnit a hlavně sjednotit provádění hospodářské úpravy 
lesů na velmi rozsáhlém a různorodém majetku. Duchovním otcem 
hlavních zásad návrhu instrukce byl pozdější profesor V.Ševčík, 
tehdy pracovník min.zemědělství, který v něm za spolupráce ing. 
Škody, V.fiíhy a ing.Plischky zakotvil na svou dobu velmi pokroko-
vé zásady tj. kromě těžební vyrovnanosti a výnosové nepřetržitos-
ti i zásadu maximální kvality výtěže, stejně jako dobové i prosto-
rové uspořádání pouze rámcovým způsobem. 

Zařizovací soustava se v "Návrhu instrukce..." celkem málo 
vhodně označuje jako soustava věkových tříd; v podstatě šlo o sou-
stavu porostního hospodářství, v níž dožívají některé prvky formy 
Judeichovy(mýtní články a pod.). Instrukce sama sloužila k prak-
tickému provádění úpravy a postup prací v ní byl členěn na úkoly 
spojené s provedením 

a. úpravy prvotní a 
b. úprav obnovených a revidovaných 
Při hospodářské úpravě se předpokládalo vypracování všeobecné 

části, kde měly být zhodnoceny poměry všeobecného, právního, hospo-
dářského a personálního rázu, jak v přítomnosti tak i v minulosti. 

Práce vlastní hospodářské úpravy předpokládaly zjištění stavu 
lesa a popisem lesních stanovišt a porostů, kde měly být zachyceny 
všechny veličiny, které mají vliv na současnou i budoucí zdatnost 
porostů a na jejichž podkladě je možné podat výstižný obraz o sta-
vu každého porostu. Zjišíování jednotlivých veličin bylo přesně pře-
depsáno a některé způsoby (např.zjištování zásob) byly natolik na 
výši, že by obstály i dnes po 50 letech. Dalším úkolem bylo rozvrst-
vení lesa podle věkových nebo tlouštkových tříd, při čemž první-
ho ukazatele se používalo u celků s převážně atejnověkýtni porosty, 
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druhého u výběrného lesa a horního patra středního lesa. 
Po zjiáténí stavu lesa, avšak ještě před vyhotovením těžeb-

ních a zalesňovacích rozvrhů, se vypracovávaly povšechné hospo-
dářské směrnice, a to za intenzívní spolupráce s místním hospodá-
řem, což byl v hospodářské lipravě u nás zcela nový prvek. Jejich 
podstatou měl být návrh na docílení účelných arondací, rozdělení 
lesa, volbu dřevin, obmýtí, hospodářského způsobu, stanovení etá-
tu těžby hlavní (mýtní a předmýtní) i přidružené, jakož i na zlep-
šení odbytových poměrů, budování nutných staveb a stanovení zásad 
pro vypracování obnov hospodářských plánů a vedení evidence. 

Největší pozornost se měla věnovat stanovení etátu mýtní těž-
by, zejména pro vysoký les; tato těžba měla být co nejvyšší, ale 
současně i nejhodnotnější a pokud možno rovnoměrné. Výpočty se 
kromě dříve známých veličin (hmota a plocha) měly navíc provést 
i podle hodnoty. Prvním dvěma požadavkům docela dobře vyhovovalo 
použití vzorcových metod (nórmélní paseka, kamerélní taxa, Hufnagel 
aj., zejména tehdy,jestliže vzorce respektovaly i otázku hodnoty 
(Nymburský). Výměr těžby předmýtní se stanovil zpravidla induktiv-
ně podle potřeby jednotlivých porostů. 

Dále byl vyhotovován povšechný rozvrh mýtní těžby, a to u vy-
sokého lesa na 40 let a u pařeziny na 20 let dopředu. Jeho smyslem 
bylo prokázat, že mýtní těžba je co do hmoty přiměřená hospodářské-
mu stavu lesa. Závazný byl jen rámcově. Z povšechného rozvrhu pak 
vycházel rozvrh podrobný, který měl podrobně a přehledně naznačit, 
jak by se kde mělo těžebně postupovat a s jakou výtěží se kde mů-
že počítat v příštím deceniu. U kmenovin; se tento rozvrh prová-
děl v ploše i ve hmotě a podrobný návrh tu byl vlastně jen promít-
nutím povšechného návrhu pro první decenium do jednotlivých poros-
tů. U výběrného lesa se téžební výměr nepočítal předem a stanovil 
se jako součet těžebních výměrů pro jednotlivé trvalé oddíly. 

Schvalování hospodářské úpravy u podniku SLS se provádělo tak, 
že koncept musel nejprve přezkoušet přednosta oddělení pro hospo-
dářskou úpravu lesů (tehdy tzv.hosp.zařízení lesní) a pak se ela-
borát předkládal ke komisionelnímu přezkoušení. 

U rozsáhlých lesních komplexů provádělo schvalování většinou 
ministerstvo zemědělství, málokdy zemský úřad; úřední náležitosti 
se odevzdávaly lesní dohlédací službě příslušného okresu. Komise 
přezkoušela plén kancelářsky i v terénu a o výsledku sepsala závě-
rečný protokol. Před tím ovšem musel být ještě plán schválen se 
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stanoviska soukromohospodářského, což provádělo Ústřední ředitel-
ství státních lesů a statků. 

"Návrh instrukce..! z r.1929 zůstal až do konce pouhým návrhem, 
který nebyl nikdy schválen, avšak protože odpovídal úrovni a poža-
davkům kladených tehdy na hosp.úpravu, pracovalo se podle něj. 

Ovšem kapacita jednotlivých zařizovacích oddělení státních le-
sů většinou nestačila požadavkům a přes různé lilevy (používání sta-
rých mapových matric a pod.) vypracovávání osnov na řadě SSL zaos-
távalo. Největší vinu na tom měla skutečnost, že pracovníci taxa-
ce bývali zatěžováni různými mimořádnými úkoly (dozor při zales-
ňování ,provoz myslivosti), které někdy zabíraly až 33% jejich pra-
covního fondu. Teprve po reorganizaci zařizovací služby v roce 
1935 se situace začala lepšit a zejména v letech 1939-44 se hos-
podářská úprava u státních lesů běžně prováděla v časové návaz-
nosti. 

Pracovníci hospodářské úpravy státních lesů vypracovávali tuto 
nejen pro lesy státní, ale někdy i nadační (např.velk.Ledeč n.Sáz. 
1926 a jiné) a za okupace i pro ty majetky osob, na něž byla uva-
lena vnucená správa (např.velk.Tovačov 1943). 

Pro lesy ministerstva národní obrany v českých zemích vypraco-
vávala hospodářskou úpravu lesů zařizovací služba vojenských lesů 
vybudovaná v roce 1921 u Vrchní správy (ředitelství) v Hořovicích 
a v roce 1939 i na Plumlově. 

Soukromé majetky po roce 1918 pokračovaly v dřívější zařizova-
telské praxi s přihlédnutím k technickému pokroku a novým právním 
úpravám. Po stránce kvality žily však tyto režie z dřívější podsta-
ty, prováděly spíše jen revize hospodářských úprav a výrazného 
pokroku v práci jako na přelomu století u nich nebylo. 

Podobné situace byla i u menších soukromých a obecních majet-
ků, jejichž počet pozemkovou reformou značně vzrostl. Před první 
světovou válkou pracovala pro ně nejvíce zařizovací kancelář ing. 
Brettschneidera z Vídně a v Čechách kancelář ing.Holečka. Po svě-
tové válce se počet těchto soukromých zařizovacích kanceláří hod-
ně zvýšil; nejznámější z nich byla kancelář ing.dr.V.Ševčíka, 
ing.Ant.Hollmanna a ̂ ng.Knettla (všechny z Prahy), ing.K.Fürsta z 
Benešova, ing.Holuba z Plzně a ing.K.Fischera v Turnově. Na Mora-
vě se nejvíce uplatňovala kancelář ing.Č.Fránka v Hranicích; rov-
něž v německém pohraničí pracovalo několik firem, zejména J.Heis-
sig v Trutnově a kancelář ing.dcSt.Duscheka z Hluboké n.Vlt, Tyto 
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Č. 16. 

O b r . 2 ) 

B u s o l o v ý t e o d o l l t z c e n í k u 
f i r m y J o s e f a J a n F r l č 
v P r a z e 2 r . 1 9 H 

i a' i 

< . 16. B U S O L O V V 1 H I O U O L I I s d a l e k o h l e d e m pro 
k l á d a c í m 26krát /vělSujidm. Kruh horizont, nekrytý, 
140 n im v p růměru , a vertikální segment udávají I mi-
nu lu . Dalekoiněrná konstanta přesně I : 100. Husola 
100 m m v průměru, upevněná na snfmatelném pra-
v í t ku vel ikost i 1 1 0 X 2 0 0 mm. Se skříní a centrařním 
stat ivem f m / . h 4 8 5 

O b r . 3 ) 

P o s l u c h a č i p í s e c k é l e s n i c k é školy 
s ř e d . I n g . A d a m i č k o u p ř i měř lcké 
prax i t fü l fc^ í ..urka » • 



2 5 ¿ kanceláře stejně jako t^^ční <?4d£lení v¿L¿_üih-aajatků po roce 
I ljjQ |)jj m i l í pracovaly soustavou porostního hospodářství« 

Jiné soustavy lesního úpravnictví se uplatnily jen málo. Ze 
! známějších nutno jmenovat u nás i v zahraničí uznávanou soustavu J. 

Nymburského,tzv.soustavu kvalitní, sledující také kvalitu a upo-
třebitelnost hmoty. Od začátku 20.století se používala v lesích 
města Písku a později i v lesích města Hradce Králové. Další u 
nás vypracovaná soustava V.SaŠka zůstala omezena jen na lesy města 
Plzně. Z kontrolních metod se častěji používalo modifikace rakou-
ského lesníka A.Kubelky, které se blíží pojetí Biolleyovu. Po roce 
1920 začal v lesích města Chomutova pracovat zvláštní metodou tzv. 
hmotné zásoby ing.A.Heger. Její podstata spočívá v tom, že výběrem 
všech nemocných a netvárných jedinců zkvalitňuje zásobu. 

V technickém vybavení zařizovatelů nenastal proti předchozí 
době příliš významný pokrok. Jedinou výjimku činilo mapování lesů, 
kde se v menší míře už uplatnily metody pozemní a letecké fotogram-
metrie; např. kolem roku 19Î0 se tyto práce prováděly na školním 
statku Křtiny pod vedením prof.A.Tichého a 1942 je uskutečnil na 
statku Červená Hora u Trutnova doc^Simek. Ovšem to byly celkem vý-
jimky a jinak se dále zaměření provádělo v drtivé většině pomocí 
běžných metod. K dřívějším měřickým strojům přibyly začátkem 20. 
století tachymetry Srb a 5tys, Neuhofer a později kolem r.1940 l 
zahraniční, zejména firmy Wild, Wichmann a jiné. Ani vynášecí pří-
stroje nedoznaly větších změn. Podobně tomu bylo i u pomůcek pro 
zjištovéní věku, výšek a zásob, kde prakticky jediným pokrokem byl 
výškoměr Blume-Leiss umožňující měření výšek jediné osobě. Z po-
četních podkladů to byly Schwapachovy všeobeoné výnosové tabulky, 
vydané v roce 1912 a podruhé 1922, které našly uplatnění nejen u 
nás, ale v celé střední Evropě. Značnou mechanizaci kancelářských 
prací přinesly počítací stroje, které se v závěru období u vět-
ších kanceláří začaly používat. Významným pomocníkem se staly ta-
ké psací stroje, užívané od 2.desetiletí 20.století, které usnad-
nily pořizování kopií plénu nutných pro schvalující orgány, nadří-
zené instituce u větších majetků ap. 

Celkově možno říci, že v průběhu 2„poloviny 20.věku byla hos-
podářská úprava lesů v českých zemích přivedena celkově již na so-
lidní úroveň. Zejména na větších majetcíoh plnila po všech strán-
kách evé poslání . Sloužila tak ke zvyšování úrovně lesního hospo-
dářství, a to zejména po roce 1940,kdy se stala povinnou pro pře-
vážnou část lesů. 

I' 
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5 . PĚSTOVANÍ LESA A DRUHOVÍ SKLADBA DŘEVIN 

O stavu a vývoji dřevinné skladby ve «ledovaném období možno 
konstatovat, 2« byl stéle významně poznamenán uplatňováním zásad 
Školy rentability, tj. učením o Čistém výnosu z půdy, na jehož 
cákladě bylo v průběhu 19.století rozvíjeno holosečné hospodář-
ství s nSslednou, převážně umělou kultivací smrku. Ta byla dSle 
na vzestupu, protože k ní lesníky vedla nejen finanční strSnka, 
ala v řadě případů i různé nezbytnosti, z nichž nejzSvažnějSÍ by-
la značná zabuřenělost holin vzniklých po likvidaci starých po-
rostů. K sabuřenění docházelo v porosteoh dříve poškozovaných 
pastvou nebo postihovanýoh kalamitami. Jejioh zalesnění pak často 
nebylo vůbec jinou dřSvinou než smrkem proveditelné (Šumava, 
Beskydy). V polovině sledované éry situaci v tomto směru vSeobec-
ně zhoršila ohromná aniSková kalamita z let 1917-25, které hlav-
nô na Plzeňsku, Mladoboleslavsku, Vysokochlumecku, DobříSsku, 
Litoměřicku a jinde v Cechách padlo místy za obět dřevo ve výSi 
10-30 ročních států, jehož vytěžením vinikly na některých majet-
cíeh holiny na ploSe až 50 % porostní půdy. Tu ovšem často nezbý-
valo nic jiného, než holiny zalesnit především smrkem, který sli-
boval největSÍ naději na úspěch. Nejinak se vytvořila situace po 
ohromných větrných a sněhových kalamitách v letech 1929-30 hlavně 
v severních Cechách, kde především na Žacléřsku druhová skladba 
dodnes nese stopy takového pokale&itního zalesňování z té doby. 
Nárůst podílu smrku měl samozřejmě za následek ústup jiných dře-
vin, původně se v našich lesích vyskytujících, např.měkkých list-
náčů, které byly považovány za méně rentabilní nebo jedle, Jež 
isae dobře nesnášela prostředí holoseče a hlavně pak pěstování v 
jednoetážových porostech. 

Na počátku éry holosečného hospodářství se zdálo zavádění 
smrkových a borových monokultur z ekonomického hlěc^ska plně zdů-
vodněné, protože jejich vzrůst ha půdách s dostatečnou vrstvou 
humusu a bohatými zásobami živin byl opravdu vynikající. Ale prvé 
dvě desítiletí 20.století už přináSela stále zřetelnější známky 
ohrožení této rentability, hlavně v podobě kalamit nejrůanějšího 
druhu. 

V dolních poloháoh, v nově zakládaných monokulturách borovi-
ce, to byla hlůvně sypavka, která ohrožovala zdar jejího pěstová-
ní. Proto se projevovala snaha hledat za ni náhrada v introdukci 
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jiných dřevin, hlavně borovice Banksovy a černé. Tyto pokusy, někdy 
velkoryse prováděné, se véak setkávaly s nezdarem, jako tomu bylo 
na Královéhradecku a jinde; u Banksovy borovice hrála hlavní roli, 
na rozdíl od její domoviny, ekonomická bezcennost a nepatrná odol-
nost proti sněhu. 

V chlumních a pahorkatinných oblastech, kam pronikaly zejména 
monokultury smrku, zaváděné někdy až s obdivuhodnou vytrvalostí 
přea časté neúspěchy a nutnost třeba 6-10 krát vylepšovat kultury 
(Litovelsko, Holešovsko, České Středohoří, Podkrkonoší a jinde), 
nastávalo ohrožení hlavně živelními pohromami, ale i hmyzími škůd-
ci. Kladem bylo zvyšující se zastoupeni modřínu. Určitých úspěchů 
bylo dosahováno také s introdukcí douglasky a místy i vejmutovky, 
i když tyto dřeviny nedosahovaly zdaleka kvality ve své pravlasti. 

Ve středohorských a vysokohorských polohách, kde smrk tvořil 
vždy přirozenou a významnou složku dřevinné skladby, se tavádění 
jeho monokultur jevilo méně riskantním. Snižovala se však stabilita 
porostů, z niohž mizela zpevňující složka hlubokokořenných dřevin 
(jedle, buk), zejména na půdách inklinujících k zamokřenl. Nedo-
statky v pozdější výehově smrkových porostů pak tuto situaci ještě 
zhoršovaly. 

Změna a zjednodušeni dřevinné skladby lesů ve prospěch několika 
málo tzv.ekonomických dřevin, čehož zůstaly ušetřeny vlastně jen 
lužnl lesy na jižní a střední Moravě, se postupně projevila i ve 
snížení jejich genetické hodnoty. Bylo to hlavně používáním naku-
povaných semen nevhodné nebo nejisté provenience, která dále dodá-
valy většinou semenářské firmy z alpských zemí. 

Mizením původních smíšených lesů se zhoršovala celková tvářnost 
lesů i po estetické stránce. Projevovaly se sice časté snahy este-
tiku lesů zvýšit výraznými výsadbami exot (douglasky, vejmutovky, 
dubu červeného a pod.), ovšem krásu původního smíšeného lesa tyto 
snahy nahradit nemohly. Její pozůstatky se zachovaly namnoze jenom 
v oborách a v bažantnicích, pokud tam ekonomické cíle lesního hos-
podářství zůstaly podřízeny účelům mysliveckým, dále pak v některých 
jiných účelových lesích (lázeňských, parkových a dalších). 

Vzrůstající labilnost jehličnatých monokultur vůči škodlivým 
činitelům redla lesníky ke snaze o zpestření druhové skladby lesů 
ve prospěch hlubokokořenných dřevin jehličnatých i listnatých, ji-
miž se porosty měly zpevnit. Úbytek humusu v lesních půdách a sni-
žování jejich produktivnosti vedly navíc k zavádění dřevin meliorač-
ních a hnojivých. To všechno zákonitě směřovalo k odklonu od mono-
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kultur • k zakládání smíšených porostů a větším podílem listnáčů 
než dosud. Postupně přibývá pokusů o dosažení přirozeného zmlaze-
ní těchto dřevin v mateřských porostech, kde se jeětě zaohovaly 
vhodná a přirozené aměai. S takovými snahami se setkáváme už za-
čátkem sledované éry. Kolem 1910 se přirozená obnova už dost znač-
ně aplikovala v řadě městských majetků (Písek, Plzeň, Jihlava a 
daláí) i na některých aoukromýoh statcích (Železná Ruda, Býnovec, 
Hostinné, Chřiby a řada oblastí těšínské komory), a to předevěím 
u dřevin, kde se tyto samy nabízely. To platí předevěím u buku na 
jeho přirozených atanoviětíoh. Po roce 1920 ae přirozená obnova 
doati rozšířila, i když ae k ní nepřiatupovalo vâude se stejnou in-
tensito*. Největší poohopení nakoneo našla u státníoh lesů, je-
jiohž rozsah ae prováděním pozemkové reformy postupně zvětšoval. 
Nezapomínalo se na ni ani u větších aoukromýoh režií, ale na ma-
lých majetcích se prakticky neprováděla. 

Bovnět sílilo volání po provenienčně vhodném oaivu, po uznání 
vhodných porostů pro aběr semene, byly zpracovány první studie o 
Šlechtění lesních dřevin, zakládány první provenienční pokusné plo-
chy (Vincent a jiní) a zdůrazňována nutnost zavádění atanovištně 
vhodnýoh dřevin a ohledem na místní poměry. Tyto snahy a výsledky 
studia byly pak v praxi více či méně uplatňovány v lesním semenář-
atví, školkařetví i v přímém hospodaření a porosty. Dlouhodobě 
aplikovány měly vést ke zvyšování lesní produkce, stability po-
rostů, jejich odolnosti proti živelným a hmyzovým kalamitám i ke 
zlepšení jajioh estetické hodnoty. 

Úsilí o tyto zněny bylo ovéem doprovázeno oelou řadou obtíží, 
ktaré mnohdy přinášely i úplný nezdar práce. Byla to zejména zvěř, 
která často a oblibou vyhledávala a ničila nová druhy dřevin, jež 
sa někdy dály a úspěchem zavést jen díky oplocení, jindy to byla 
buřeň, mráz a další faktory. Proto se jevila nutná zvýšená ochra-
na kultur a jajioh opakovaná vylepšování, oož ovšem vedlo ke zvyšo-
vání nákladů na obnovu lesů a u borovice a listnáčů přímo snižova-
lo kvalitu takových kultur. 

Průběh směn dřevinné akladby lesů v ČSR v první polovině 20.st̂  
letí dokládá tabulka na str. 35) | 

0 vývoji hospodářských tvarů a způsobů lze říci, že v prvních 
dvou desetiletích 20.století zůstal dominantním hospodářský způsob 1 
holosečný. Měl řadu výhod, byl jednoduchý a snadno pochopitelný , 
i pro méně kvalifikovaný personál. Zásluhou hospodářská úpravy 1'-, 
aů byl rozpracován do pevného systému, hlavně s ohledem na výnoao-( 
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vou nepřetržitost a na ochranu proti bořivému větru. Byl to způsob 
přehledný, umožňoval velmi přesnou evidenci, stejně jako kontrolo 
hospodaření i snadnou dopravu vytěženého dřeva. Dále nutno mít na 
paměti, že holosečné hospodářství bylo snadno modifikovatelné a od 
přelomu 19.a 20.století se už mnohdy ani v horách nepracovalo s pů-
vodní starou holosečí. Vždyt v prvních 20 letech našeho století 
se už i v Beskydech při likvidaci posledních pralesů setkáváme s 
holosečí přesahujíoí 8-10 ha jen zřídka. Při tom se tyto rozsáhlé 
zásahy používaly jen při likvidaci pomístně silně zmlaiených ře-
din, takže měly spíte charakter domýtných sečí než vlastních holo-
sečí. Skutečné holoseče i v těchto poloháoh málokdy přesahovaly 5 
ha a většinou se tu realisovaly jen zásahy na ploše 2-3 ha.Celkem 
nutno konstatovat, že holo£jčný způsob dobře vyhovoval tvaru lesa 
nízkého, sdruženého i vyso^okmenného a striktním požadavkům soudo-
bé rentability. 

Stejně nelze paušálně tvrdit, že by holosečné hospodářství by-
lo u nás v počátečních desetiletích 20.věku jediným známým a použí-
vaným hospodářským způsobem. Nehledě k vlivům německým, vyvíjely se 
i u nás snahy jednotlivců opustit nebo aspoň omezit použití holé 
seče a nahradit ji jinými zásahy do porostů, které by umožnily pře-
devším jejich přirozenou oonovu. Byl to např.Antonín Tichý, který již 
ku konci minulého století teoreticky propracoval zásady hospodář-
ství výběrného. Významnými průkopníky přirozené obnovy byli Wach-
t 1 na Jindřie-íohradtícku, >krý na Lnářsku a jiní. Urč;to modifika-
cí holosečného způsobu byl y uplatňování kulisových sečí Šroglem 
na Račicku, které našlo dost následovníků i v nevyhovujících pomě-
rech; značný odklon od holé seče však už představovaly skupinové 
seče podle Eberharde, Kubelky a jiných. 

Nezřídka zaznamenáváme snahy lesníků zakotvit hospodářské způ-
soby umožňující přirozenou obnovu lesů i do předpisů lesních hos-
podářských plánů. Ovšem v ,iroké lesnické praxi zůstaly mnohdy ty-
to snahy a záměry nenaplněny. Výrazný odklon od holoseče byl v té 
době ještě obtížný, jednak pro potřebu převodu nevzrůstavých a 
chybně založených porostů ¿ dob minulých a jednak pro trvalé zne-
hodnocení mnohých lesních půd. 

Pro rozmáhající se případy poklesu produkce v pařezinách byly 
vyvíjeny snahy převádět je na les vysakokmenný. Úspěšná byla tato 
snaha např.na Kroměřížsku, kde ji uplatňoval Konšel prostřednic-
vím lesa sdruženého (středního), který si při své etážové členi-
tosti zachovával také určitou estetickou hodnotu. Důvtipná řešení 
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Nářadí pro kultury. 

' i - IVv« Sek t r a na I rn l , vc lkc užitečná ku pro-
-•k. iv . in l k u Ii II r .1 odvětvování >troiiiü, celá délka  
l u ) cm K f 130 . -

Ofs l 'jSJ. S tUEik s dfevřnýni držad-
lem ia 22 cm dlouhým . . Kč 2 5 . -

Nebozezy a duté rýče. 

<-,„. 45V? S.káéek, o- t ř í v ohou sir  
- J fcvřným držadlem ra '26 cín i 

Kř m — 

Výhradní pnx 
pro CbR 

Způsobilost. 
,,1'ouživáine Vaí lch 
Nebozezy 

Nový patentní n e b o z e z „ Imperator" . 
vyzkouíen .i uznán jakožto až dosud n c j k p i l a nejdokonaleji! př istro j toho druhu, vyzkoumán a doponii 
panem lni. Drozi lou, přednostou správy -.t i l ksů v Třeboni. N tpa tmý náklad kupní nahradí ac hravi 

p ř ipadn i I v n4hoHka dnteb úsporou lasu a m idy . 
Výkonnost. 

Imperator vyvrlává díry v průměru 0—25 cm do hloubky a i 15 metrů. — S Imperatorem vyvrtá dovwhiv d 
nik <lle způsobilosti půdy hloubku 10 metrů za hodinu, za den at. 800 děr v průměru 15 cm a 15 i 
hloubky Imperator vrtá vcrtlcalné (svisle) i horizontálně (vodorovně) — Imperator pracuje lehn 
rychle, neodepře služby při žádném druhu pudy, ani v j l lo\ l té, bažinatí, kamenité ba I v případě, kde )i j 
piula kořen\ protažena Imperatorem kypří se znamenité půda př i vtzenl, dakko lépe než rýéem a n 
t \ kou — Imperator umožňuje na každém misté, bez předchozího vzděláni půdy, vvvrtati v nejkratSI do 
d i r ) pro sazenice v libovolné hloubce a současně získá se zkypřené zemé, již možno použit i k zasypáni koř« 
Impt ra torem lze přesné prozkoumali vrstvy pudy do hloubky až 15 metrů Imperator nemusí se p i l v v id 
hovánl I z nejvétí l hloubky točil i zpět; stačí vytáhne-li se jednoduše do vý íky , ř l m i dostane se materiál I 

prozkoumání. 

zemních nebozezů „ Impera to r " již něftolik kulturních období • P ^ P H ^ I ^ H ni. h období k nejlepšl spokojenosti 
o/ezy „ Impe ra to r " používáme na všech zdejSkh nudách — aí hlinitých, hlinltoplsčitých nebo písčitých - kroině p íd b i 

i l i l \ 'ch nebo r.išelinných a docilujeme s nimi n«;ikpíích výsledků / v l á í t é dobře se IkhíI na půdv nezabuřcnčlé, kde rychlost přlpi 
¡.imek pro ku l turní práce jest překvapující Jeden muž vyvrtá, řádní půdu nakypří a př ipraví pro sadbu přes 800 jamek za 8 b 
pracovní dobu. 

\ v i a k i na půdách silně zabuřenčlých, se silným povlakem travním, kde motykou nebo lopatou jest práce velice z)l/r 
ip la lňujc se zemni nebozez „ Impera to r " velice dobře a docilujeme nepoměrně lepších výsledků proti původně užívaným kullunu 
lom nekáni lopaty a motyky I 

Po několikaletých zkuienostech s Vaším zemním nebozezem „ Impera tor " inohu každému vřele jeho používáni na půdách hlinlli 
iluiiiopisi'ity.li, zvláště pak na pjsčitých, co nejvřeleji doporuči l i 

V I , . Inž D r o z d a , m. p. 
Nebozez se vyrábí v rozměrech o správa stát k sů v Třcbor 

0) oo 80 100 125 150 
Kč 160 ISO.— 2 2 0 . -
v ře tn i 100 cm nástavcem 

200 250 inin 
245 - 285— 4 1 0 - 575.— 

Duté rýče. 

Cis. 3006. Původní Jansův dutý rýC, pro balík, sadbi 

10 \2_ 14 cm 
Kř 122.50 165.50 185.75 

('(s 1007 Původní Dostálův přesazovat pro balík miJ 

< D _ 8 0 10 I I 12 13 14 "I 
Kč 1 3 0 - 110 . - 110.- ¡ I?.— 148 . - 157.— 16? 

Cis 3S90. Původní Heverův duty neboiei , ocelový, rus  
železná, rukojeť urevéná 

Kč 
10 

150 - 160.— 
18 cm 

ISO.-

Na přání m ik rá i l posloužím vvobra/cnlni - 1,f 
zvláštní 

("Is 1'HKi. Cis. 3907. Cis. JS«0. 
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představovala i metoda, kterou navrhl a na Šternbersku, Bučovicku 
a v dalších lesích liechtenětejnská režie uplatňoval Julius Wiehl; 
tato spočívala ve využití značné příměsi modřínu při převodech. 
Při jeho postupná redukci v předmětních těžbách ae získával i znač-
ný finanční výnos. 

Po první světové válce začal mezi lesníky převládat názor, 4b 
holosečné hoapodářství je méně vhodné a jeho používání bylo stále 
více kritiaováno a bylo poukazováno na jeho nedostatky a záporná 
etránky. Na druhá straně i holossčné hospodářství, které má beze 
aporu svá přednosti, zejména je-li přiměřeně modifikováno, mělo 
nadále řadu vážných zaatánoů , zejména v horakých poměrech bylo 
nadále ve značné míře uplatňováno; jak ukázal pozdější vývoj, mě-
li tito odborníoi v řadě případů pravdu. 

Ze švýcarska k nám pronikly snahy o zavádění principů lesa vý-
běrného,z Německa myšlenky lesa neustále tvořivého (Dauerwald). 
Cesty ke zkvalitňování porostních záaob a zvyšování produkce u 
náa razili zejména profesoři nově založených českých lesnických 
fakult, v Brně Kondel a Hada, v Praze Sigmond a daláí. 

Ani široká lesnická praxe nezůstávala u nás v tomto směru 
pozadu. Bíolleyovo výběrné hospodářství ve Švýcarsku se stávalo 
cílem návátěv početných naáich lesníků, jejichž poznatky byly u 
nás šířeny, jak v knižní literatuře (např.Kondel: švýcarskými le-
sy, stejně tak i Frič), tak i v početných článcích v časopisech 
Československý les, Lesnická práoe a jinde. 

Ačkoliv i v samém Švýcarsku se tento způsob v praxi uplatnil 
jenom na velmi omezené ploáe, snažili ae někteří hospodáři u nás 
jaj prakticky uplatnit. Byl to zejména opočenský lesní rada Konias, 
ředitel hranické lesnická školy Matějka a další. V Krušných horách 
na Chomutovsku vznikl osobitý způsob porostní úpravy, sledující 
především zvýšení stability horských lesníoh porostů, založený a 
propracovaný Hegerem, pozdějším profesorem v Tharandtu. Tak ae po-
atupně vytvářel nový typický hoapodářský způsob, hlavně pro vyso-
kokmenný tvar lesa, jehož cílem měla být péče o porost, přecházejí-
cí někde až do velmi jemného hospodaření stromového. Ovšem tyto 
snahy nakonec zůataly apíše výjimkou než pravidlem. V praxi ae ví-
ce uplatňoval hospodářský způsob propracovaný hlavně ot.Duschkem 
z Hluboké n.Vlt., spočívající v modifikaci seče holá a použití 
seče okrajová. 

Po roce 1918 se stal držitelem značné plochy lesů českosloven-
ský stát a tyto lesy byly svěřeny do péôe podniku Čs.státní lesy a 
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statky. Hospodářský způsob uplatňovaný va státních lesích sledoval 
omezení pěstování smrku na nevhodných stanovištích, vyhledávání 
přirozených stanoviěí cenných dřevin, přeměny monokultur na porosty 
smíšené, soustavné odstraňování stejnotvarosti porostů a péči o st«-
noviště vhodnými metodami pěstebními a těžebními; nové porosty se 
měly zakládat ca semen známé a vhodné provenience. Za tím účelem 
byly zakládány nové vlaatní luátírny semene a zvláštní ústřední 
semenářský závod pro oalý podnik. Botvíjsla aa snaha přeméňovat 
ponenáhlu méně výnoané pařeziny na hodnotné kmanoviny. Drobné tě-
žební odpadky měly zůstávat na místi pro »výšení úrodnosti půd a 
při výchově porostů se mělo postupovat podia metody předurčovací, 
při níž porostní hoapodářatví přechází již do hoapodářetví stromo-
vého. 

Lea říci, la uvedený hoapodářaký způsob, pokud byl ve atátních 
lesích takto realisován, mohl být v mnoha přlpadaoh vzorem, jak 
v celku tak v jednotlivostech i pro hospodaření na aoukromých les-
ních majetcích. Nebylo tady divu, že některé aoukromé režie vypra-
covávaly avé hospodářské úpravy na základě instrukce platné pro 
státní lesy, aby takto své hospodaření přizpůsobily lesům stétnía; 
někde ovšem zůstalo jenom u teoretických předpisů, s aimiS aa praxt 
víoe Si méně rozcházela. 

K vývoji hoapodářakýoh způsobů nutno ještě dodat, že těsně před 
a sa jména v průběhu 2.světové války došlo k zákonnému omezení holo-
seSného hospodářství, když s platností od 1.října 1941 bylo vydáno 
vládní nařízení 5.363/1941 Sb. Podle něj byla každá holoseS s výmě-
rou přesahujíoí 1 ha vázána na předchozí schválení ministerstva z»-
mědělatví, at měla být realisována v paře z i ně, v lese sdruženéa ne-
bo vyeokokmenném. Při tom se pod holoseS! rozumělo buj vytěžení po-
rostů nebo jajioh Séatí, které nejsou přirozeně zmlazeny nebo podaí 
zeny a8poň na 60 % plochy, při Semž smlazení nebo podaadba musely 
být v takovém stavu, aby se po odtětení starého dřeva mohly poklá-
dat za zajištěné;nebo jednorázový výběr více než 30 % hmoty z nor-
málního zakmenění; toto nařízení pak v době války mělo vážné důsled 
ky, o nichž je pojednáno později . 

Jak se ve sledovaném období postupně̂  vyvíjely hospodářské tvar! 
a způsoby dokumentuje tabulka na atr. 

0 technice pěstování leaů možno konatatovat, že zalesňování ho-
loseSí na přelomu minulého a tohoto století sa provádělo povětšině 
již sadbou aacenic vypěstovaných ve íkolkáoh. Zcela výjimečně byly 
jehličnaté aazanice získávány z přirozených nálezů nebo porostnícb 
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šíjí. Jlnalc 88 aíje používala hlavně u dubu a některých daléíoh 
listnáči, případně u modřínu. 

Plochy u holosečí bývaly pro zalesňování vhodně upraveny. Sad-
ba vykazovala celou řadu způsobů a technologií, podle druhů dřevi-
ny, stanoviétních poměrů, případně i místního zvyku. Nejčastěji se 
zalesňovalo jednotlivými sazenicemi do jamek v určitém sponu, ob-
vykle do řad podle šňůry. Na vlhčích stanovištích nebo v mrazo-
vých polohách byla prováděna sadba kopečková nebo záhrobcová. Čas-
té bývalo i použití sadby obalené (hroudové, balíkové). Pro jamko-
vou sadbu byly používány sazenice školkované, 3-4 leté; na kypřej-
ších půdách se neškolkované semenáčky hlubokokořenných dřevin sá-
zely také za použití sazeče; jeho konstrukce doznala v této době 
řadu dalších modifikací (Dostálův, Pěnčíkův a další) a při jeho 
použití přovládal značně huatší spon s ohledem na větší ztráty. 
Spon býval všeobecně velmi rozdílný a řídil se nejen zalesňovacía 
způsobem, ale i dřevinou, charakterem pěstební oblasti a odbytový-
mi možnostmi slabého materiálu, případně i dalšími skutečnostmi. II 
smrku v nižších polohách, kde byly značné ztráty na zalesnění,ale 
i zájem o slabý materiál, se nejčastěji používal spon 1 i 1 m nebo 
1,3 X 1 m. Se stoupající nadmořskou výškou se používalo volnějších 
sponů, takže v horách byl pravidlem spon 1,5 x 1,5 m a v nejvyššíct 
polohách nebyl u smrku výjimkou spon až 2 x 2 m; zde už rozestup 
sponů býval někdy i nepravidelný. U boru a listnáčů se nejčastěji 
používalo sponu 0,7 x (0,7-1,0 a). Cennější listnaté dřeviny se 
naproti tomu sáiívaly jako 4-6 leté školkované odrostky, ve volněj-; 
ším sponu 2-4 m, přičemž se u sazenic upravovala řezem koruna i ko-
řeny a po zasazení se pak přímý růst zajišťoval přivázáním sazenic) 
ke kůlu. Zalesněné plochy se pak dle potřeby vylepšovaly. Nechybě-
ly ani případy kombinace šíjí a sadeb na táže ploše.Zdar umělého žalu 
nění závisel na řadě okolností, hlavně na vhodnosti použité dřevi-
ny pro dané stanoviště, kvalitě použitých sazenic a semen a v ne-
poslední řadě také na pečlivosti prováděných prací. Ty se proto 
důsledně prováděly v časové mzdě za neustálého dozoru lesního per-
sonálu. 

V sledovaném půlstoletí došlo u nás v lesním hospodářství i k 
dalšímu rozvoji lesního školkařství. Většinou se používaly menáí 
školky provozního typu, zakládané přímo v lese o výměře do 1 ha. 
Produkce lesních školek bývala značné a na jednotlivých majetcích 
se obyčejně dosahovalo soběstačnosti v produkci lesních sazenic. 
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Veřejná podpora zalesnění neleaních půd a zalesňování rozsáhlej-
ších holin si vyžádala vybudování některých speciálních školkař-
•kých závodů, jako byly známé Hackerovy velkoškolky na Kršlovéhra-
decku nebo školky v Aečanech nad Labem. 

S postupným ústupem od holosečného hospodářství nabývala stále 
více no významu přirozené obnova porostů. Ta byla úspěšná zejména 
v horských a středohorských polohách (smrk, jedle, modřín, buk), 
kde ji podporovaly dostatečné srážky. V nižších polohách se na 
slunných stráních místy dařilo přirozenému zmlazení borovice. 
Dobré výsledky přinášely okrajové způsoby zmlazovéní, později se 
však plně uplatňovala i přirozená obnova rozpracováním porostů 
zevnitř. 

Lesní polaření značně rozšířené ještě v průběhu 19.století, 
ve 20.století ustupuje a zůstává jen doménou lužních poloh, v 
souvislosti s kultivací dubu a topolu. Jen v Polabí se v malé mí-
ře také na holosečích polařilo pěstováním raných brambor. Za dru-
hé světové války se polaření nařizovalo na holosečích, ale to se 
nijak nerozšířilo. Kovněž porostní výchova zaznamenala na počátku 
tohoto století u nás určitý pokrok. Po polemikách vedených koncem 
minulého století o možnosti výchovných zásahů do hlavního porostu 
a korunového prostoru převládl v tomto století názor, že výchova 
porostů má směřovat k vytváření vhodné koruny i kmene, ale při tom 
má napomáhat i přirozenému čištění porostů a tvorbě kvalitního dří-
ví . V široké lesnické praxi se však tyto myšlenky uplatňovaly jen 
zvolna, podobně jako názory o přirozené obnově lesů. Intensitu a 
důsledné provádění výohovných zásahů ovlivňovala nadále i otázka 
prodejnosti vytěženého slabého materiálu. 

V období před 1.světovou válkou bylo také přistupováno v mnoha 
případech k vysokohorskému zalesňování, na místech kde byl les de-
vastován pastvou dobytka apod. (Krkonoše, Jeseníky a jinde). Zales-
ňování horských holí v Krkonoších, které bylo dotováno státními 
subvencemi, skončilo v roce 1913. Podobné zalesnění bylo prováděno 
i v Jeseníkách; pokud se k němu použila kleč nebo smrk horské pro-
venience, bylo zalesnění úspěšné. Výsadba limby měla úspěch jenom 
dočasně a po roce 1924 limba až na žalostné zbytky zmizela. 

Období předmnichovské republiky se po stránce techniky pěstění 
lesů vyznačovalo větší rozmanitostí pěstebníeh úkonů. Omezovalo se 
dobývání pařezů a hrabání steliva, aby se zachovala nebo i zlepši-
la úrodnost půdy. Přistupovalo se k mechanické přípravě půdy na 
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podporu přirozeného zmlazení. Opouštělo se zalesňování podle šňů-
ry,někdy se z ochranářských důvodů používalo sadby za pařezy a stá-
la pečlivěji se prováděla volba atanoviště pro tu kterou dřevinu. 
Vzrůst rychle rostoucích dřevin, především listnatých, v nížinách 
se podporoval okopáváním, uměle založené kultury se ožínaly, aby 
jim neškodila, případně je neničila buřeň, která se odstraňovala i 
z přirozeného zmlazení. S uplatňováním jemnějších způaobů hospoda-
ření nabyl značné důležitosti i úkon vyznačování těžeb podle pře-
dem připravených rozvrhů v rámci předpisů lesních hospodářských 
plánů pro jednotlivé porosty nebo jajich soubory. 

Pro úplnost je nezbytné zmínit se stručně také o stavu lesů 
drobných, zejména obecních, společenstevních a selských. Jednodu-
chost holosečného hospodářství byla i tu velmi přitažlivá a proto 
bylo toto hospodařsní často s oblibou provozováno zejména u větších 
lesních celků prvních dvou držebnostnlch kategorií, kde se hospoda-
ření aspoň z části muselo řídit hospodářskými plány, nezřídka neval-
ná-kvality. V selských lesích, které měly obvykle nepatrnou výmě-
ru a hospodářské plány neměly, se většinou nadále hospodařilo neor-
ganiaovanou toulavou sečí, při níž se bez ladu a skladu vybíral 
materiál, který majitel leaa právě potřeboval pro sebe nebo na pro-
daj. Takové hospodaření bylo typické pro všechny oblasti s většin 
podílem selských lesů (podhůří Šumavy, Krkonoš, Českomoravaká vy-
sočina a zejména Valašsko).Vliv státu na hospodaření zejména u 
poslední kategorie drobných leaů byl v těch dobách oelkem nepatr-
ný. 0 jejich atavu obvykle rozhodovala okamžitá finanční situace 
rodiny majitele. Byly případy, kdy lea byl opravdu akonomiokou re-
servou držitele, pak byl třeba i po dlouhé roky šetřen a jeho stav 
byl velmi dobrý. Jinak tomu bylo pokud byl majitel nucen napravo-
vat ai na úkor leaa avou špatnou finanční situaci; pak býval les 
třeba i dlouhodobě přetěžován, nebylo peněz nebo i dobré vůle na 
potřebné kvalitní zalesnění a tudíž i atav lesa byl špatný. Častí 
byl úkaz nedostatečné výchovy porostů, a to i u jinak dobrých a 
pečlivých hoepodářů. Snahy zlepšit tento atav ae projevovaly už od 
první světové války. Jednou z cest mělo být združstevnění drobných 
leaů propagované zemědělakými radami, ale k praktickým výsledkům 
až do konce první republiky nedošlo. Bozhodující krok byl učiněn 
až začátkem druhé avétová války, kdy ae neblahé situaci mělo odpo-
mooi zavedením povinného členetví všech majitelů drobných lesů v 
leaníoh společenstvech ustavených podle vlád.nař.č.178/1940 Sb., 
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jejichž lamí hospodáři mili zvýšit úroveň hospodaření i u těchto 
malých celků. Toto beze sporu pokrokové opatření se už pro krát-
kost Sasu a válečné události nemohlo kladně projevit. 

Jako klad v« všech lesích Českých m b í této doby s výjimkou 
horských poloh nutno hodnotit jejioh vysokou sanitární Čistotu, 
která zejména v hustě obydlených oblastech byla doslova mimořádná 
(okolí Plzně, Brandýsa n.Labem, Hradce Králové, Šumperka, Brna, 
Znojma a jinde). Ta ovšem nabyla jenom výaledkam péče lesního par-
aonálu,ale i práce chudě loh vratev venkovského obyvatelstva, které 
ai bu¿ zdarma nabo ta nepatrný poplatek sbíralo v lesích veškerý 
odpadový materiál (krmnou klest, tbytky po tiibě a někde i souše) 
a tlm tíakávalo laoiné palivo . 

Závěrem této kapitoly nutno konatatovat, ia v první polovině 
20.století se po vtniku československého státu vytvořila pro rot-
•oj lesního hoapodářství přece jen přítnivější situace, nei tomu 
bylo předtím ta bývalé rakouško-uherské monarchie. Převážná větši-
na leaů tůstala aioe nadále v soukromé dribě a také hospodaření ve 
atátnleh leaíoh bylo taměřeno kapitalisticky, avšak tvyáovala se 
kvalifikaoe pracovníků, ktaří měli aabetpečovat nárůst lesní 
produkce a tlepšení produkčních činitelů. To ae ovšem projevovalo 
aplěa na větších leanloh oelcích, kde vliv státního dotoru na la-
ay ui byl tnačný a kde řádné hospodaření respektující příslušné 
přávní předpisy bylo ul samotřejmostí. Proti tomu drobný lesní ma-
jetek většinou upadal. Situaci držitelů drobných lesů nevyřešila 
ani lesní část pozemkové reformy. Vytvořená laaní družstva růtných 
typů byla ve avé podstatě taměřena rovněž na hoapodařenl kapita-
listické. 

Složitá situace nastala v době hospodářské krise ve iO.léteoh, 
kdy stavu většiny našich lesů prospělo omezení těžeb na 60 % etátu, 
ktaré platilo v lateoh 1931-36. Tento vliv ovšam nebyl všeobecný, 
protože ometení se nevttahoval* na hmoty, pro které byl naleten 
odbyt v tahraničl a dále protože je majitelé lesů, hlavně ti, kte-
ří nebyli finančně silní, tačali obcházet. Při vypracování lesních 
hoapodářakýoh plánů v letech 1932-36 bylo totiž běžné, že se stav 
leaů začal uměle nadhodnocovat, aby se tiskaly tvýšené etáty, které 
tredukovány na tmlněných 60 % asi odpovídaly produkčním možnostem 
leaů podle skutečného atavu. Jiní majitelé lesů, především ve střed-
ních polohách, ae anažili docílit tvýšení snižováním obmýtnl doby, 
ktará většinou poklesla te 100 na 80 let. K tomu bylo ovšem podle 
ták.č.37/1928 Sb. tapotřebl předchotlho úředního schváleni, která 
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bylo • některých případech skutečně uděleno. V celku vdak v této 
době skutečně realisované těžby nedosahovaly produkční možnosti 
našich lead. 

V závěru období imperialismu, kdy došlo k fašistické okupaci 
naší vlasti, stav lesů v českých zemích vóeobecně dost utrpěl, ai 
àlo o lesy ležící na území okupovaném v roce 1948 nebo v pozdějším 
tzv.protektorátu Čechy a Morava. Pro válečné účely byly nařizovány 
zvýšené těžby, které se musely realisovat. Samozřejmě, že lesní 
personál i majitelé lesů se snažili jejich důsledky co nejvíce OB<-
zit. Někde k tomu vedly vlastenecké důvody, odpor proti záměrům 
okupantů a jindy prosté touha vyhnout se nutnosti prodávat zejména 
kvalitní dříví za válečnými poměry silně znehodnocenou valutu a za-
chovat si co nejvíce materiálu pro poválečnou dobu. Majitelé lesů 
se v první řadě snažili dodávat co nejvíce méně kvalitního dříví, 
ovšem v řadě případů bylo nutné čaato na přímý rozkaz nadřízených 
orgánů, hlavně u státních lesů, sáhnout i do hodnotných zásob. Na-
mnoze bylo štěstím, že z předchozí doby měly některé majetky, 
hlavně ve špatni zpřístupněných polohách, určité reservy, které st 
omezením těžeb v letech 1941-46 ještě zvýšily; ty však byly běhen 
války namnoze zlikvidovány. Na majetcích, jejichž držitelé sáhli 
ke zmíněnému krátkozrakému nadhodnocování etátů, vedly zvýšené těž-
by pomístně i k devastaci lesů. 

Nepříznivé důsledky mělo i nařízení o omezení holosečí z roku 
1941, které bylo v době okupace zneužito, i když šlo o opatření, 
které vyplynulo z myšlenky dlouho předtím diskutované. Zastánci 
hoepodaření jemnými způsoby ji označovali za pokrokovou, že se na 
úřední příkaz nadále prováděly holoaeče, nebylo ještě tak zlé, 
protože holiny po nich mohly být běžně řádně zalesňovány a jak uk< 
zal pozdější vývoj, nejsou jemné způsoby hospodaření vždy nejlepSÍ. 
Horší bylo, že hlavně ke konci války se v mnoha případech sahalo 
k silnému prosvětlení bez ohledu na možnosti a potřeby obnovy po-
roatů. Tak se sice získávalo dřevo, často velmi cenné, ale poněvaí 
nevznikala produktivní holina, neprovádělo se ani zalesnění. Pro-
řídlé poroaty se pak začaly zabuřeňovat a tím se úplně znemožňova-
la přirozená obnova. 1 zde nutno uznat, že díky různým machinaci! 
se místy personálu podařilo zachránit aspoň z části některé kvalit 
ní porosty, přece byly celkové škody takto vzniklé značné. 

Po ukončení války převzala nová osvobozená republika leaní 
hospodářství ve stavu velmi rozdílném; místy byl stav celkem 
dobrý, ale místy také už hodně rozvrácený .Těžby nahodilé a namnof 



Dřevinná skladba lesu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v roce 1920 v procentech 
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lesů v Brandýse nad Labem, t ř e t í vydání, 1958 
Poznámka: Použitý pramen neudává dřevinnou skladbu lesa nízkého (68.534 ha) • 

a lesa bez úpravy výnosu (65.168 ha)« 
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bylo y některých případech skutečně uděleno. V celku však v této 
době skutečně realisované těžby nedosahovaly produkční možnosti 
nadich les&. 

V závěru období imperialismu, kdy došlo k fašistické okupaci 
naší vlasti, stav lesů v českých zemích věeobeeně dost utrpěl, ai 
šlo o lesy ležící na území okupovaném v roce 1938 nebo v pozdějším 
tzv.protektorátu Čechy a Morava. Pro válečné účely byly nařizovány 
zvýšené těžby, které se musely realisovat. Samozřejmě, že lesní 
personál i majitelé lesů se snažili jejich důsledky co nejvíce ome-
zit. Někde k tomu vedly vlastenecké důvody, odpor proti záměrům 
okupantů a jindy prostá touha vyhnout se nutnosti prodávat zejména 
kvalitní dříví za válečnými poměry silně znehodnocenou valutu a za-
chovat si oo nejvíce materiálu pro poválečnou dobu. Majitelé lesů 
se v první řadě snažili dodávat co nejvíce méně kvalitního dříví, 
ovšem v řadě případů bylo nutné často na přímý rozkaz nadřízených 
orgánů, hlavně u státních lssů, sáhnout i do hodnotných zásob. Na-
mnoze bylo štěstím, že z předchozí doby měly některé majetky, 
hlavně ve špatné zpřístupněných polohách, určité reservy, které ai 
omezením těžeb v letech 1931-36 ještě zvýšily; ty však byly běhea 
války namnoze zlikvidovány. Na majetcích, jejichž držitelé sáhli 
ke zmíněnému krátkozrakému nadhodnocování etátů, vedly zvýšené těž-
by pomístně i k devastaci lesů. 

Nepříznivé důsledky mělo i nařízení o omezení holosečí z roku 
1941, které bylo v době okupace zneužito, i když šlo o opatření, 
které vyplynulo z myšlenky dlouho předtím diskutované. Zastánci 
hospodaření jemnými způsoby ji označovali za pokrokovou. 2e se na 
úřední příkaz nadále prováděly holoseče, nebylo ještě tak zlé, 
protože holiny po nich mohly být běžně řádně zalesňovány a jak uká 
zal pozdější vývoj, nejsou jemné způsoby hospodaření vždy nejlepäi. 
Horší bylo, že hlavně ke konci války se v mnoha případech sahalo 
k silnému prosvětlení bez ohledu na možnosti a potřeby obnovy po-
rostů. Tak se sice získávalo dřevo, často velmi cenné, ale poněvad! 
nevznikala produktivní holina, neprovádělo se ani zalesnění. Pro-
řídlé porosty se pak začaly zabuřeňovat a tím se úplně znemožňova-
la přirozená obnova. I zde nutno uznat, že díky různým machinacím 
se místy personálu podařilo zachránit aspoň z části některé kvalit 
ní porosty, přece byly celkové škody takto vzniklé značné. 

Po ukončení války převzala nová osvobozená republika lesní 
hospodářství ve stavu velmi rozdílném; místy byl stav celkem ještí 
dobrý, ale místy také už hodně rozvrácený.Těžby nahodilé a namnož« 
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úpravu lesů v Brandýse nad Labem, třetí vydání, 1958 
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i probírky se hlavně v pohraničních lesích , kde v době války nebylo 
místních mužských pracovních sil, prováděly jen omezeně a podobně 
vázlo i zalesňování, takže někde zůstaly holiny z posledních 1-2 ro-
ků vůbec nezalesněny. Zde se po řadu let také zanedbávala dplně sani-
tární čistota lesa, což pak po roce 1945 přivodilo velkou kůrovcovou 
kalamitu, která se likvidovala po několik let. V lesích na území 
bývalého tzv. protektorátu Čechy a Morava byla přece jenom přímivěj-
ftí situace. 

br. 8) Práco lesních dělnic ve školce velkostatku Starosedlský Hrádek na Příbramsku 
ve 30.létech 20.sto1etí 
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6. OCH.RANA LEÍA V PRVNÍ POLOVINÈ 20.STOLETÍ 

otále se zvětšující podíl stejnověkých, stejnorodých porostů 
smrku se projevoval od počátku tohoto století stoupajícími škoda-
mi jak abiotickými činiteli tak škodlivým hmyzem a cizopasnými 
houbami. Již na samotném počátku století, v březnu 1900, došlo k 
velkým polomům větrem na Moravě, kterými byly nejvíce postiženy 
Holešovsko, Hranicko, Olomoucko a Šternbersko. 0 4 roky později, 
v r.1904 vznikají v západních Čechách rozsáhlé polomy ledovkou a 
po nich v r.1910 následují velké polomy větrem v celé oblasti od 
Merklína k Bečovu. Vážně byly poškozeny v prvních letech 20.stole-
tí smrkové lesy v Beskydech, kde po sněhovém polomu v r.1907 bylo 
nutno zpracovat 100.000 plm polomového dříví a po polomu ledov-
kou v r.1911 400.000 plm. V průběhu 1.světové války došlo v r. 
1916 k rozsáhlým polomům sněhem v oblssti Beskyd (600.000 plm) a 
v letech 1917-1918 k větším škodám větrem na Šumavě (200.000 plm). 
V r.1920 postihl menší větrný polom lesy v okolí Nových Hradů e 
Českých Velenic v jižních Čechách, který se nepodařilo včas zpra-
covat, takže došlo k přemnožení lýkožrouta smrkového., který pak 
v r.1922 zničil 22.000 plm smrkového dříví. Velice značné byly 
škody způsobené větrnými bouřemi v letech 1928-1929, kterým padlo 
za obě{ 4,000.000 plm dřeva. Nejvíce byly postiženy okresy na 
Českomoravské vysočině, zvláště okolí Poličky, částečně na Šumavě. 
Také rok 1940 znamenal veliké větrné a sněhové polomy a to zejmé-
na na Českomoravské vysočině, v Jizerských horách, Podkrkonoší a 
Orlických horách. Celková škoda byla odhadnuta na více než 
5,000.000 plm (větrná a sněhové kalamita z 26.-28.10.1940), která 
byla zvýšena ještě o přibližně 120.000 plm vývratů po bouři z 21.-
23.11.1930. Po těchto větrových a sněhových kalamitách se nikde 
nerozmnožil v katastrofální míře (s výjimkou malé kalamity na Šu-
mavě, které byla použitím lapáků rychle likvidována) lýkožrout smr-
kový. Velkou zásluhu na tom mělo včasné zpracování polomů dříve ne! 
nastalo jeho silné rozmnožení, což je obzvláště nutno vyzdvihnout 
s ohledem na tehdejší těžkou hospodářskou situaci v lesním hospo-
dářství v letech všeobecné světové hospodářské krize. 

V prosinci 1939 (6.-8.12.1949) vznikl na území Čech rozsáhlý 
polom sněhem, který zachvátil západní, střední a jižní Čechy, hlav-
ně Kladensko, Křivoklátsko, Písecko a Orlicko. Prolámané a ve své 
stabilitě otřesené porosty staly se pak snadnou kořistí větrné 
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bouře z 4.listopadu 1941 a i nárazových větrů v létech 1942-43. 
V důsledku těchto kalamit bylo nutno zpracovat cca 10,000.000 plm 
polomového dříví, což se všude včas nepodařilo. Většina lesního 
dělnictva byla totiž v té době nasazena do zbrojního průmyslu, 
takže polomy na místech méně přístupných zůstávaly nezpracovány 
a dříví se neodkorňovalo. Poněvadž i vývoz vázl, zůstávalo v lese 
stále velké množství materiálu vhodného pro vývoj kůrovce, takže 
v r.1945 vypukla rozsáhlá kůrovcové kalamita, která zasáhla prak-
ticky celé Čechy a Moravu. 

V ochraně proti škodám větrem se stále více prosazovaly hospo-
dářsko-úpravnické a pěstební opatření, směřující k vytvoření po-
rostních pléšlů a zpevnění porostů, zejména jejich okrajů. Z doby 
všeobecné hospodářské krize, kdy nebyl odbyt na dřevo, pochází 
zajímavý návrh tříštit nárazy větru a svádět je přes koruny okra-
je porostu systemem dřevěných barier, umístěných před porostem 
(.Říha - Žákovy ochranné stěny). I když se toto opatření ukázalo 
velmi účinným, v normálních dobách není hospodářsky únosné. 

Čisté smrkové porosty v Krušných horách a v některých oblas-
tech Českomoravské vysočiny a Beskyd trpí pravidelně závěsem le-
dovky a jinovatky. Velikost a počet postižených míat je vázán 
hlavně na určité expozice (jižní a jihovýchodní v Krušných horách) 
a utváření terénu. Tyto polomy se objevují v různém rozsahu téměř 
každoročně, největší byl v zimě r.l93j-34, kdy mu padlo za obět 
v Krušných horách přes 17.000 plm. V Čechách a na Moravě pak cel-
kem téměř 1,500.000 plm dřeva. 

c Vzrůstající a stále častěji se vyskytující kalamity ve smrko-
vých a borových monokulturách si vynutily věnovat i zvýšenou po-
zornost škodlivému hmyzu. Nejrozšířenějším a nejobávanějším škůd-
cem jehličnatých porostů v Čechách a na Moravě se stala mniška, 
která se trvale od počátku století vyskytovala na jednotlivých 
místech ve zvýšeném stavu v létech 1901-1902 v západních Čechách, 
1904-1907 téměř po celých Čechách, hlavně však v severních, v r. 
1909 na velkostatcích Křivoklát, Hořovice, Frýdlant, Třeboň, Hlu-
boké, Petrohrad, Chotěboř a Ledeč n.Sáz., ale také v okolí Prahy, 
na Chomutovsku, Českolipsku, Litoměřicku a Jičínsku. K r.1910 máme 
doklady o rozšíření mnišky z Podbrdska, Hlubocka a Jindřichohradecká, 
v r.1911 z Čáslavská, Třeboňska a Frýdecka.z r.1912 z velkostatku 
Plasy, Hluboké a Třeboň a posléze z r.1913 z velkostatku Zákupy 
a Bělá pod Bezd. Z válečných let v r.1914-16 chyoí podrobnější 
údaje ,v r.1917 je však již mniška na mnoha místech silně přemnožena 
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a tento rok je počítán jako počátek nejstrašnější známé hmyzové 
kalamity na území Čech a Moravy, nebot je postihla celé, ne však 
najednou, ale postupně (kalamita v letech 1917-1927). Vrchol kala-
mity byl v r.1922, ve kterém plocha mniěkou napadené dosáhla rozlo 
hy 459.174 ha. Potom začíná obrat k lepéímu, v r.1925 rapidně mniá 
ky ubývá v Čechách a na Moravě, ale vyvíjí se nové ohnisko žíru v 
okolí Opavy a Fulneku, kde v předcházejících letech nebyla.V r. 
1926 je možno mniěku pokládat za prakticky vyhynulou v Čechách a 
na Moravě, její rozěíření u Opavy váak rychle vzrůstá, takže v 
r.1927 ta nastává velké nebezpečí značnějších holožírů. Zde byly 
nejohroženějáí plochy zachráněny poprašovéním arsénovými příprav-
ky s letadel a na ostatních místech umírá mniöka na polyedrii. V 
letech 1928 a 1929 se počala mniška opět rozmnožovat v nebezpečné 
míře v západních a jižních Čechách a v západní Moravě. V r.1930 se 
objevuje ve značně zvýšeném stavu v celém komplexu lesů od Horšo-
va Týna až k Pacovu a Jindřichovu Hradci a na Křivoklátsku a Bene-
áovsku, na Moravě mezi Jihlavou a Jemnicí, mezi Moravskými Budějo-
vicemi a Ivančicemi. V r.1931 se vyskytovala na stejných místech 
jako v předchozím roce, ale mnohde již v kritických stavech. Napa-
dené plochy měly výměru od 20 do 100 ha. V r.1932 se stavy mnišky 
v západních Čechách snížily, její rozmnožení na západní Moravě 
váak získalo značně na rozsahu. V Čechách byla Btále ještě ohro-
žena oblast mezi Plzní, Zbirohem a Žatcem, na západní Moravě pás 
pod hřebenem českomoravské vysočiny od Landštejna přes Brtnici, 
Náměší n.Osl., Rosice až k Adamovu. V nejohroženějáích porostech 
bylo zakročeno proti mnišce insekticidy a nebezpečí lokalizováno. 
Celkem bylo v tomto roce poprášeno proti mnišce arzénovými příprav-
ky 625 ha a to pozemními rozprašovači. V letech 1933 a 1934 se vy-
skytla mniška početněji jen na Rakovnicku a u Jemnice s Českého 
Rudolce. Po tříleté přestávce nastalo nové nebezpečí mnišky v r. 
1937, kdy se počala silně množit na Plzeňsku, Rakovnicku a v Posá-
zaví. Toto nebezpečí se ještě zvýšilo v r.1938, kdy se silněji 
rozmnožila nejen v ohniscích z r.19.17, ale i u Kamenice nad Lipou, 
Chudenic, Březnice, Tochovic a na Dobřišsku, na Moravě pak v okolí 
Budiékovic, Eoskovic, Lesonic, Bludkova, Telče a Brtnice. Roku 
1939 su mniška vyskytla hlavně v Posázaví, kde citelně poškodila 
lesy v okolí Zbraslavic, Kácova a u Kutné Hory. Na všech těchto 
místech byla hubena poprašováním derisovým dotykovým přípravkem -
na celkové ploae 185 ha. V r.1940 byl zaznamenán silnější výskyt 
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mnišky jen v okolí Rožmitélu pod Třeméínem a byl zde zredukován 
poprašovéním deriaovým přípravkem. V r.1941 byl hlášen větší vý-
skyt mnišky u Kamenice nad Lipou a u Černovic na Táboráku, v r. 
1942 pak pouze u Telče. Zdravotní stav mnišky byl již takový, že 
dával naději na vyhynutí přirozenou cestou. 

Silné přemnožení mnišky v době vzniku Československé republiky 
a úsilí o její zdolání polyedrií bylo podnětem k založení Výzkum-
ného ústavu lesnického oddělení pro ochranu lesů v Praze v r. 
1921, jehož prvním vedoucím byl Dr.Julius Komárek. I když labora-
torní pokusy a umělým infikováním housenek mnišky polyedrií byly 
úspěšné, v terénu umělé vyvolání této choroby nedávalo požadované 
výsledky. Proto se v kritických případech přistupovalo k chemické-
mu hubení. Z iniciativy a pod odborným vedením tohoto ústavu ae j i ! 
v r.1926 uskutečňuje první pokusné letecké hubení mnišky u Opavy ni 
ploše i60 ha. Tím ae Československá republika zařadila jako třetí 
atét na avětě, kde ae provedlo letecké hubení lesního škodlivého 
hmyzu. Toto poprášení, kdy byly použity arzénové přípravky, bylo 
velmi úspěšné a proto ae v následujícím roce přikročilo k popráše-
ní dalších 1.000 ha. Od r.1937 byly doporučeny k hubení mnišky i 
jiných listožrsvých škůdců dotykové insekticidy na bázi rostlin-
ných alkaloidů (derisové přípravky) a v r.1940 ae poprvé u néa 
použily dotykové insekticidní přípravky obaahující dinitro-o-kre-
soKproti píJalce borové). 

Nový vzestup mnišky v r.l9J0 dal podnět k ustavení Komise pro 
kontrolu a studium mnišky, jejímiž členy byli zástupci výzkumnéhc 
ho ústava min.zemědělství, lesní dohledací služby, lesnických kor-
porací a některých velkostatků. Výsledky činnosti této komise, kteří 
trvala až do r.1938, byly jednak každoročně vydávaná "Situační 
zpráva o stavu mnišky" jednak "Směrnice ochrany proti mnišce". 
Tyto byly vydány poprvé jako výnoa min.zemědělství ze dne 14.5. 
1930 č.53820/15/10 a novelizovány v r.1938 jako "Směrnice kontro-
ly mnišky (dodatek ke směrnicím vydaným výnosem min.zem.č .5.5820/ 
15/30", které jako jeden ze základních způsobů kontroly mnišky 
stanovily Dyk-Ambroaovu metodu. Základní myšlenka tohoto biologic-
kého způsobu kontroly mnišky lákáním samečků na neoplozené aamiä-
ky našla později široké uplatnění při kontrole jiných motýlů, 
zejména bekyně velkohlavé v UáA. 

V období od počátku atoletí do konce první světové války zpû-
aobil kromě mnišky větší škody jen aoanokaz, který ae v letech 
1913-1914 kalamitně rozmnožil v borových poroatech v okolí Mimoni 
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a Bělé p.B. a na menší ploěe na Rakovnicku u Oleàné. 
Založením Výzkumného ústavu lesnického - oddělení pro ochra-

nu lesů-v r.1921 byly vytvořeny předpoklady pro intanzivní a na 
vědeckém základě prováděnou ochranu lesů. Rozsáhlou poradenskou 
Činností pro státní i soukromé lesy a dotazníkovými akcemi získá-
val Výzkumný ústav lesnicky přehled o hlavních hmyzích škůdcích 
a chorobách lesních dřevin a již v r.1924 byla v časopise Česko-
slovenský les uveřejněna první "Zpráva ústavu pro ochranu lesů 
o důležitých chorobách a škůdcích objevivších se v lesích re-
publiky Československé". Tyto zprávy každoročně uveřejňované v 
časopisech Československý les nebo Ochrana rostlin a to nejčastě-
ji pod názvem "Nejdůležitější škůdci a choroby lesního stromoví 
v r...." byly sice jen výkazem zjištěných škůdců na určitých mís-
tech, umožňovaly však vyvozovat i určitou prognózu jejich další-
ho vývoje a upozorňovaly majitele lesů v určité oblasti na pří-
padné nebezpečí jejich přemnožení. Ochrana lesů proüi hmyzu a 
houbovým chorobám byla posílens v r.1924 vydáním zákona o ochraně 
výroby rostlinné, který v §§ 9-11 stanovil povinnost chránit kul-
tury rostlinné před škodlivými činiteli, zamezovati vhodnými pro-
středky jejich zsvlečení, rozšíření a přičiniti se použitím vhod-
ných prostředků a opatření o jejich zdolání na svůj náklad. Tím-
to zákonem byla u nás zavedena karanténní opatření, nad jejichž 
prováděním měl odborný dozor výzkumný ústav. 

Kromě mnišky a lýkožrouta smrkového byly smrkové porosty v le 
tech 1918-1945 vážně poškozeny řadou dalších škůdců. V letech 
1925-1932 proběhla v Krušných horách v oblasti mezi Klínovcem a 
Hassbergem kalamita obaleče modřínového, která postihla plochu 
přes 17.000 ha. Staré smrkové porosty na Těěínsku u Tyry a v již-
ním cípu Českomoravské vysočiny u Českého Rudolce byly v r.1929 
vážně poškozeny žírem ploskohřbetky smrkové, která o 12 let pozdě 
ji v r.1941 způsobila silné žíry v okolí Náchode a Trutnova. 
Hladší smrkové porosty téměř na celém území Čech a na západní Mo-
ravě utrpěly značnou újmu v letech 1937-38 žírem housenic pilatky 
amrkové a v letech 1938-40 žírem housenek obaleče jehličného. 
Neobvyklým jevem byla kalamita štětconoše trnkového ve smrkových 
porostech u Čáslavi, Habrů a Kácova v letech 1944-45. 

V borových porostech kromě žíru mnišky v letech 1917-27 způ-
sobily větší škody sosnokaz, píJalka tmavoskvrnáč a bourovec boro-
vý. Menší, rychle odeznělá kalamita sosnokaze postihla v r.1930 
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Třeboňsko a v r.1931 borové porosty u Seloutek a Boráova na Plum-
lovsku a u Hnanic na Znojemska, zato v borové oblasti jihovýcnodní 
Moravy a západního Slovenska proběhla v letech 1930-1933 rozsáhlé 
kalamita, která byla utlumena chemickým zásahem v r.1932, kdy bylo 
insekticidy poprášeno celkem 2.255 ha. Účinným způsobem hubení ku-
kel aoanokaze v zemi se zde ukázal i výhon bagounů do silně napa-
dených porostů. Tato rozsáhlá borové oblast, zejména její sloven-
ská část, byla v letech 1930-40 postižena současně probíhajícím 
přemnožením pícfalky tmavoskvrnáče a hřebenule borové. Záchrana po-
rostů vyžadovala obranný zásah insekticidy. Ten byl Ústavem ochra-
ny lesů organizačně zajištěn, ale pro události v březnu 1939 k je-
ho realizaci nedošlo a chemické hubení uvedených škůdců v nejvíce 
ohrožených porostech ve slovenské části bylo provedeno v r.1940 
pod patronací rakouského výzk.ústavu lesnického v Mariabrunnu, 
kdy bylo,převážně letecky, ošetřeno 2.100 ha a to přípravkem ne 
bázi DNOK. Kromě této velké kalamity způsobila píáaika tmavoskvr-
náč v letech 1928-29 menší kalamitu v Polabí u Liběchova a Žábrů, 
kde bylo 15 ha ožréno naholo a dalších 20 ha velmi silně. V Pola-
bí, hlavně v oblasti mezi Lysou a Všetaty začalo v r.1938 přemno-
žení bourovce borového, které dosáhlo vrcholu v r.1940, kdy na 
mnohých místech zejména u Dřísů a Dvorců na Brandýaku došlo k holo-
žírům. Vleklou kalamitu prodělaly borové porosty na Děčínském Sněž-
níku u Podmokel, kde se v létech 1930-1933 objevila ve značném 
množství ploakohřbetka borová a působila velmi citelně škody ve 
starých mýtných porostech. 

V první polovině 20.století se zintenzivnilo odumírání jedle. 
I když hlavní příčinu tohoto jevu je možno vidět v nesprávném pěs-
tování a v celkové menší regenerační schopnosti této dřeviny, znaf-
ný podíl na něm měl i škodlivý hmyz. Jako nejnebezpečnější škůdce 
se ukázala korovnice jedlová, která se zejména po abnormálně teplé« 
a suchém roce silně rozmnožila ve všech jedlových porostech a svý» 
sáním způsobila každoročně úhyn mnoha jedlí v náletech, kulturách ̂  
i v porostech do 30 let. Rozsáhlé odumírání starých jedlových po- 1 
roštů je pozorováno od r.1930 v oblasti severozápadně od Brna u 
Veverské Bitýšky a od r.1932 na Drahanské vysočině v okolí Plumlo-
va. Významný podíl na tomto odumírání, které zejména od r.1940 
získalo dále na intenzitě, takže docházelo k odumírání celých jed-
lových porostů, má chronické, v krátkých časových intervalech se 
opakující přemnožení obaleče jedlového. 

Velkou pozornost vzbudilo počátkem třicátých let odumírání 
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tohoročních terminálních výhonů na mladých modřínech, které ae ob-
jevilo v celé atřední Evropě, u nóa hlavně ve atředních, jižních 
a východních Čechách a na jižní a západní Moravě. Názory o původci 
tohoto onemocnění byly z počátku velmi rozdílné, až konečně v le-
tech 1946-47 zásluhou čeakých vědců (Farský, Kalandra, Kratochvíl) 
ae podařilo jako původce atanovit třáaněnku modřínovou. 

Ani liatnaté poroaty nezůataly ušetřeny poškozemí od hmyzu. V 
lužních leaích jižní Moravy způaobuje periodicky ailné proavětlení 
korun starých dubů obaleč dubový a kromě toho byla v této oblasti 
v'okolí Kyjova, Moravských Budějovic a Hodonína v r.19.12 kalamita 
bekyně velkohlavé. Rovněž dubová oblast severovýchodních Čech 
(Chlumec n.Cidl.,Babice, Kopidlno, Libáň, Hradec Králové) je místem 
periodicky se opakujícího přemnožení obaleče dubového. K rozsáhlej-
šímu odumírání starších i mladších jasanů došlo v r.1929 u Budyně 
nad Ohří a na Židlochovicku a v letech 1942-44 na jižní Moravě podél 
dolního toku řeky Moravy v důsledku sání puklice lískové. 

Houbovými nákazami byly působeny téměř každoročně rozsáhlé ško-
dy na sazenicích ve školkách a v kulturách a to nejvíce na borovici 
sypavkou a na buku plísní šedou, takže mnohde pak byly tyto dřeviny 
nahražovány smrkem. Ve starých smrkových porostech vzrůstaly škody 
působené červenou hnilobou a to zejména v porostech na úrodnějších 
živných půdách v nižších polohách a škody václavkou, jejimž působe-
ním zejména po suchém roce 1944 došlo na mnoha místech ve atředních 
a východních Čechách k odumření téměř celých poroatů. Od r.1931 se 
počalo objevovat v silnější míře odumírání jilmů v důsledku grafió-
zy, které se postupně šířilo od západu a v průběhu 4 let proniklo 
přes Moravu na Slovensko. Nejvíce byly postiženy lužni leay a o roz-
sahu škod svědčí, že v letech 1941-34 bylo nutno v důsledku grafiózy 
vykácet přea 9.000 mJ této vzácné, málo ae vyakytující dřeviny. 
I Významné poškozování lesa znamenalo v tomto období hrabání les-

ního steliva, které ročně postihovalo plochu 25.000 - 40.000 ha 
převážně borových porostů. I když škodlivost hrabání ateliva byla 
obecně známa, nebylo abaolutně zakázáno, ale pouze omezeno časově 
(jednou za 3 roky na témže míatě) a způsobem (dřevěnými hráběmi). 
Těžbě lesního steliva byla věnována značné pozornost na konferenci 
úředníků lesní služby dohledací ve dnech 26.-28.června 1945, ze 
které vzešlo doporučení, aby ministerstvo œ mědělství a zemědělská 
rada vydaly o způsobu a rozsahu Frovádění těžby lesního steliva 
přesné směrnice v tom smyslu, aby používání hrabanky bylo nahraženo 
jiným způsobem (např.používáním rašeliny) a to zejména v oblastech, 
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kde se hrabání stalo již zvyklostí. Z politických dûvodû vôak k 
zásadním opatřením k omezení hrabání steliva nedošlo. 

Se vzrůstajícím dopravním ruchem a návštěvností lesa stoupal 
počet a rozsah lesních požárů. V ochraně proti nim nebyla kromě 
všeobecné povinnosti pomoci při hašení lesních požárů až do doby 
okupace žádná závazná zákonná opatření. Nebyl všeobecný zákaz 
kouření v lese, o tento bylo nutno žádat a vyčkat vyhlášky okres-
ního úřadu, který mohl vydat zákaz kouření v lese pro obvod okresu 
na určitou dobu. Stejně tomu bylo i s rozděláváním ohně v lese 
(s tábořením). Teprve vl.nař.č.62/1941 Sb. byly vydány předpisy o 
odvrácení požárů, zaviněných nedbalostí, vl.nař.139/1944 Sb. pak 
byly vydány zvláštní předpisy o zabránění požárů v lesích, zakazu-
jící kouření a rozdělávání ohně v lese a stanovící povinnost pro-
tipožární služby v lesích. Příslušný předpis pro území podél že-
lezničních tratí, ukládající povinnost zřizovat podél železnic 
izolační protipožární pásy, jejich udržování a způsoby hospodaření 
na nich vydalo v dohodě s min.zemědělství ministerstvo dopravy. 
Není bez zajímavosti, že již v r.1927 navrhl Ing.Nechleba zřito-
vání těchto protipožárních pásů podél železnice, návrh však nebyl 
přijat pro kompetentní spory o nákladech na jejich zřizování a 
udržování . 

Se vzrůstající průmyslovou činností se začínají ve zvýšené 
míře projevovat škody průmyslovými emisemi. První zprávy o nich 
z Ostravska, Příbramska a z Podkrušnohoří pocházejí sice již z 
druhé pol.l9.etoletí, od počátku 20.století se rozsah škod exha-
láty trvale zvyšuje. 

V první polovině 20.století a to zejména po založení Výzkum-
ného ústavu pro ochranu lesů se postupně věnovala stále větší po-
zornost hlavním otázkám ochrany lesů. Óspěchy československých 
vědců v období předmniohovské republiky při řešení všech stěžej- \ 
nich problémů ochrany lesů (Farský, Kalandra, Kolubajiv, Komárek, I 
Nechleba, Pfeffer, Kašek aj.) a zajištování úkolů ochrany lesů v 
praxi pozvedly československou ochranu lesů na jedno z předních 
míat v Evropě a položily základ k jejímu rozvíjení v letech po 
druhé světové válce. 
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Obr.12) 

Vrškování mladých housenek 
mnišky na smrko/ém porostu, 
Záběr z počátku 2C,let 20. 
s to le t í v lesích města 
lábor. 
Fotoarchiv 2M 
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-Obr.H)Výroba brusného d ř í v í 2 porostu prosvětleného mniškovým žírem. Záběr 2 lesu 
města Tábor 2 počátku 20. la t 2 0 . s t o l e t í . Fotoarchív AA 
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7. TĚŽBA A ZPRACOVÁNÍ DŘEVA 
SITUACE NA ÚSEKU PRACOVNÍCH SIL 

I když ani na počátku 20.století zcela nezaniká přirozená 
obnova lesa, reprezentovaná ve stejnorodých porostech smrkových, 
smrkojedlovych a jiných smíšených porostech sečí tmavou či clon-
nou, častou zejména na východní Uoravě (Valašsko), či sečí kotlí-
kovou (Oayer a u nás prof. J.Sigmond ), případně okrajovou obrubnou 
sečí (Wagner), ba naopak se počíná živě propagovat - např. na let-
nickám sjezdu v Písku v r.l912-přece jen v poměru k holoseči zů-
stává její význam podružný. V horských poroatech ae dokládá častě-
ji aeč kulisová, kdežto v doubravách se uplatňuje seč světlící. 
Poznatky o nevýhodách rozsáhlých pasek z hlediska obnovy a ochra-
ny porostů přiměly časem lesní hospodáře k maloploánámu hospoda-
ření, k zakládání pasek úzkých, jejichž poloha a směr byly určo-
vány podle směru nebezpečnýoh větrů. 

Kapitalistické výrobní vztahy a trvalý úbytek atáláho lesního 
dělnictva, již velmi citelný na počátku 20.století zejména v oko-
lí průmyslovýoh center, byly hlavními faktory, které vykonávají 
ekonomické tlaky na raoionalizaci práce v leae včetně zdokonalo-
vání těžebního nářadí. Jestliže jeétě v závěru 19.a počátkem 20. 
století ee základní paleta dřevorubeckého nářadí v podatatě nemě-
ní (sekera, pila, skoblioe, sapina, obracák, loupák, klín), doohé-
zí postupně ke specializační úpravě tohoto nářadí (zejména pil a 
seker), a to Jak v jejioh pracovní části, tak také v částech, je-
jichž prostřednictvím dělník nářadí ovládá (topůrko, rukojet a 
pod.) Zejména v druhé čtvrtině 20.věku ae již intensivně studují 
a zavádějí nové pracovní postupy v lesní těžbě a nové způaoby 
údržby dřevorubeckého nářadí. Jeho průmyslová výroba ae přizpůso-
buje výsledkům výzkumu a rozšiřuje se jeho sortiment. Itimo to se' 
posledním desetiletí zpraoovávané epochy přiatoupilo ke školení 
lesního dělnictva(k ekonomickému využívání pracovního nářadí, k ri 
oionálnímu zvládání pracovních postupů i k eouatavné údržbě náftdl 

V posledních dvou desetiletích zkoumaného období ae na světo-
vém trhu i u nás vyskytly první motorové pily, které se však zpr-
vu uplatňovaly převážně při manipulad na dřevoskladeoh. Podle 
konstrukce to byly buJ pily s listovým, pásovým, okružním nebo 
řetězovým řezaoím ústrojím. Pokud jde o pohon, šlo o pily a par-
ním, spalovacím, elektrickým, nebo motorem na stlačený vzduoh. 
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V lesním provoze se užívaly jen nepatrně, hlavně pro velikou váhu 
a nesnadné přemístování. 

U nás to byla pila vyráběná firmou Chudý (vážící 136 kg), u 
níž spalovací motor poháněl pilní list. Z řetězových motorových 
pil tehdy vyráběných si připomeňme elektrickou motorovou pilu sys-
tému Smolík, použitelnou s ohledem na zmíněný druh energie hlav-
ně při druhování dřeva na dřevoskladech. Jinou pilou vyráběnou v 
předmnichovském Československu byla řetězová pila německého půvo-
du zn.Rinc , jejížto první tvar s jednoválcovým dvoutaktním spalo-
vacím motorem vážil 41 kg, či obdobná pila zn.Penhaus z Kláěterce 
n.Ohří, Z dovážených pil byly u nás používány výrobky firem Stiehl, 
Dolmar, Record, Erco aj. 

Z drobnějších technických zlepšení z období před první světo-
vou válkou si uveďme třeba Liebusovu "patentní číslovačku" z r. 
1914, "universální" klín Čižkův z r.1902, klín Bártův a zejména 
dobře se v praxi uplatnivší klín Maškův. Z několika klučících me-
chanismů dosáhl největšího uplatnění Straohotův Hubertus. 

Většímu rozšíření pil a vůbec mechanizaci těžebních prací za-
bránila vypuknuvší hospodářská krize, která se tentokráte nevyhnu-
la ani lesnímu hospodářství a poznamenala zhoubně hospodářský pro-
voz, zejména na úseku investic do zařízení. Stejně negativně se v 
tomto směru po krátkém oživení projevila taktéž léta druhá světové 
války, takže celkově můžeme zpracovávané období na úseku vývoje 
nástrojů pro lesní těžbu charakterizovat proti předchozímu časovému 
úseku jako období jisté stagnace. 

V předchozí kapitole zjištěný všeobecný trend ke zvyšování po-
dílu užitkového dříví proti palivu v celkové výtěži trvá i v obdo-
bí po r.1900. V Čechách vzrůstá jeho podíl v období 1900-1910 ze 
64 % na 69 %, na Moravě z 53 * na 55 %, ve Slezsku se zvyšuje po-
díl užitkového dříví ve dvacetiletí 1890-1910 z 61 * na 67,5 %. 
Většímu rozšíření probírek na počátku 20.století a zpracování slab-
šího sortimentu jsou na zábranu nízké ceny slabého dříví a stále 
silněji pocitovaný nedostatek lesního dělnictva. 

Podle statistiky v r.1900 bylo v lesnictví zaměstnáno v Čechách 
přes 81.000 osob, z čehož byla pro více než 27.000 lesnictví hlav-
ním povoláním. Ve mzdové politice se stále více a více prosazuje 
úkolový tarif. Pokud jde o základní sociální zabezpečení dělnictva, 
zaostávají české země nejen aa Německem a dalšími západními státy, 
ale i za některými zeměmi monarchie. 
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Východiskem dalôiho výkladu se stane výchozí kalkulace výrob-
ních a odbytových možností, vypracovaná krátce po vzniku svobod-
ného státu. Za předpokladu roční výroby cca 16,000.000 plm na 
území celého státu a nevyhnutelného dovozu cca 300.000 plm obnáší 
přebytek nad pravdípoiobnou domácí spotřebou 14,570.000 plm cca 
1 3/4 milionu tun plm, které by měly být vyvezeny k docílení rov-
nováhy při pravidelném chodu hospodářství. Jak si v dalälm podrob-
něji ukážeme, hospodářská realita se jeví být od projektu značně 
odlišná. Jde tu zejména o podstatné překračování těžby. Tak podle 
příslušných statistik bylo těženo na území CSR v období hospodář-
ské konjunktury ročně asi 20,000.000 plm dřeva a ještě v r.1930 
celkem 18,216.000 plm. Při tom bylo dříví k nám také dováženo a 
sice v létech 1929-1931 průměrně cca 900.000 plm (540.000 tun). 
Až do r.1931 se ročně vyváží asi 4,418.000 plm (2,650.800 tun), 
takže vývoz i zvýšená domácí spotřeba se stávají vyrovnavatelem 
nadměrných těžeb. 

K poučným poznatkům dojdeme při studiu dlouhodobých výhledů 
v oblasti realizovaných těžeb a jejich poměru k proponovanému vý-
těžku podle platných hospodářských plánů. 

Z tabely reprodukované na další straně je zřejmé, že ve sle-
dovaném čtvrtstoletí se hluboko zasáhlo do podstaty lesa a snížila 
se odpovídající výtěžnost lesů. Třeba říci a z dalšího výkladu 
vyplyne, že více byly postiženy české země nežli Slovensko, jehož 
lesy byly jednak ušetřeny mniškové kalamity a ani válečné hospodář-
ství zde nemělo tak vyloženě kořistnický charakter jako v Protek-
torátě. Přeseče vznikaly až do r.1938 hlavně přírodními kalamita-
mi a kromě toho ještě mimořádnými těžbami tzv.lesních rezerv. K 
přesečím přispívaly rovněž ty zařizovací elaboráty, v nichž byly 
v období hospodářské konjunktury ve 20.létech 20.století zvyšová-
ny předepsané etáty při současném snižování obmýtné doby, obvykle 
ze 100 na 90 let i 80 let. 

Mniškové kalamita, která řádila v létech 1919-1925 způsobila 
v českých zemích přeseč ve výši 25,000.000 plm. Ta pak byla ještě 
dále zvýšena větrnými, sněhovými polomy v létech 1929-1931 o dal-
ších asi 12,000.000 plm. 

Přetěžba v létech druhé světové války byla také velmi značná, 
nebot dosáhla výše kolem 33,000.000 plm. Mimořádné a kalamitní 
těžby na Slovensku v období 1928-1945 zavinily přeseč více než 
10,000.000 plm. Představuje tudíž celkové přetěžení našich lesů 
ve zmíněném čtvrtstoletí bazmáia 80,000.000 plm, o kteroužto zá-



200 v 130 
22 \ 5 

3 5 . -
•100 X 2W> 30 X ; 
70. -

•v 120 X HO 

<*m a kot Kl 

ISO X >00 SO X» 
2 8 -

ř so X inu 
2H V ft 

44 — 

180 X I» 20 

300 X IVO 
»X« 
f»6. -

u e s N Í K t M D i v o , m C 

volnými rtH* 0—9 «_ jinou 

č. M& k o v a n é , l e š t ě n é s 

o h n u t o u n á s a d o u , 

vytkl písma " v 

Poťtl plvticn 1 - 2 3 4 

Cena ta ku» KÜ TO - (*) - 00. -
Niklované o Kí 30 - draMI 

Č. MO. Ú H E L N I C E z ocrle i dorazem, ploché strany Mlřné dobři zpracované 
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Obr.18) P i ly inserované v ceníku fy Antonín Panhaus z Klášterce n.Ohří 
v r . 1922. Fotoarchiv ât 
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Obr.19) Revolverová číslovačka inserovaná v ceníku fy Antonín Panhaus 
z Klášterce n.Ohří v r . 1922. Fotoarchiv ZW 
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Obr.20) bapiny a obracáky Inserovaná v ceníku fy Antonín Panhaus 
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59 

i 

Cbr.l5) Sklad rezonančních výřezu dříví před továrnou ve Stožcl na Šumavě. 
Záběr z r.1925. Fotoarchiv ZV 

Obr. 16) Produkty 2 rezonančního dříví před továrnouvç StožcI na Simavě 
při odvozu. Záběr z r.1925. Fotoarchiv Ai. 



60 

Porovnání výtěžnosti lesů a realizovaných lěžub v fn^kýc»' zemích a nu 
Slovensku (bez Podkarpatské Husí) v Utec* 1919 - 1945 ^ 

Rok 

Výtěžnost 
podle 

hosp.plánu 

HealIzovari 
těžba 

Přelěž 
(-méně) 

Nok 

Výtěžnoit 
podle 

hosp.plánu 

HeulIzovjná 
těžba 

Přetěi 
(-ménè) 

V 1000 plm hroubí s kúrou V ÍOCO plm Hroubí s kûruu 

1919 14.000 14.600 600 1933 12.430 12.200 -230 

1920 13.970 15.000 1.030 1934 12.440 10.200 -2.240 

1921 13.940 16.200 2.260 1933 12.530 11.000 -1.530 

1922 13.080 17.700 3.820 1936 12.590 12.000 - 590 

1923 13.760 20.500 6.740 1937 12.620 12.900 280 

1924 13.550 18.400 4.850 1938 12.630 12.770 140 

1925 13.410 17.500 4.090 1939 12.630 15.600 2.970 

1926 13.300 15.900 2.600 1940 12.510 18. m o 5.870 

1927 13.220 15.500 2.280 1941 12.2Ü0 19.900 7.620 

1928 12.150 15.700 3.550 1942 11.970 17.820 5.650 

1929 13.070 16.200 3.130 1943 11.740 16.400 4.660 

1930 12.970 16.700 3.730 1944 11.550 17.650 6.100 

1931 

1932 

12.800 

12.600 

17.800 

16.700 

5.000 

4.100 

1945 

CELKEM 

11.300 13.980 
••••••••••••••••••••••••••a 
345.840 425.200 

• mmmmmmmmmmmMmmm 

2.680 
mmmmmmmma^i 

79 . )60 

*J Údaje převzaty z ilánku I nÂ.J.Kunovské VLesnlcké plánování" v příloze Čs.lesa z r,194í 

t 
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védu k uspořádání serie těchto kursů. V daném případě šlo jednak 
o kursy zaměřené k výcviku a zaškolení lesního personálu (na 
nichž se ovôem zčásti podílejí též lesní dělnic i),jednak o týden-
ní kursy určené převážně k instruktáži dřevorubců. Hlavními in-
struktory byli dr.ing.Weingartl, ing.Valenta, ing.šulc, ing.Vondrá-
ček, ing.itolařík, ing.Sedláček a lesní Müller. V létech "" 938-40 
proběhly kursy postupně v Berouně, Chlumci n.C., Dobrovítově, 
Zelené Hoře, Nepomuku, Týništi n.O., Sapině, Zásmukách, Příběni-
cích, Křivoklátě, Plzni, Třeboni, Vlašimi, Hodoníně, Frýdku a na 
jiných míatech. 

Na Slovensku se s obdobnými kursy započalo již v r.1937 z 
podnětu ing.Oérera a ing.Kosijara v Žarnovici a na dalších místech, 

Z r.1940 pochází časový snímek dřevorubecké práce, pořízený 
lesmistrem Vodičkou k propočtu úkolových sazeb ve středočeské ob-
lasti. Výkon dělníka za osmihodinový pracovní den se kalkuluje při 
těžbě dlouhého neloupaného smrkového dřeva na 4 plm, borového 

plm, listnatého 2,5 plm, při zpracování měkkého rovnaného dří-
ví 2,25 plm, tvrdého 1,75 plm, vlákniny neloupané 2,25 prm, loupa-
né 1,5 prm, vlákniny do běla 1,25 prm. Průměrný denní výkon při 
letní těžbě činí 2,50 plm, při zimní těžbě 2,40 plm, při probír-
kách 1,7 plm. Pro představu o výši výdělku at poslouží záznam o 
úkolových mzdách, poskytovaných na velkostatku Orlík a na správě 
lesů města Písku v r.1940. Za 1 plm vyrobené měkké kulatiny s od-
korněnlm se mělo lesnímu dělníku zaplatit 16-20 K, za 1 plm tvrdé 
kulatiny s odkorněním v prstenci 16-20 K, za 1 kua tyčoviny a tyč-
koviny 0,25-1,80 K, za 1 prm vlákniny s odkorněním a snesením do 
vzdálenosti 50 m 23-33 K, za 1 prm paliva s prokřesáním a sneseni® 
do vzdálenosti 50 m 16-22 K, za 1 plm doloviny 19-20 K. 

Válečnou episodou se na úseku pracovních sil stévá nasazování 
zajištěných židovských osob na lesní práce na počátku okupace na-
šich zemí na Křivoklátsku i jinde. 

Celkem možno říci, že přes snahu úředních míst se za předmni-
chovské republiky nepodařilo většinu leaního dělnictva v existenč-
ním a sociálním ohledu zajistit. Ve zjištěních ankety Českosloven-
ské zemědělské akademie o zemědělském dělnictvu z července 1938 
nezbývá než konstatovat, že většina lesního dělnictva v těžbě není 
ani úrazově pojištěna a že "bude potřebí zavěsti, resp.rozšířiti 
úrazové pojištění pro veškeré lesní dělnictvo, poněvadž úrazy, 
jmenovitě při kácení a zpracování dříví v lesích jsou velmi časté". 


