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Prfredmluva

Jestlile vyvoj |eskéro lesnictvl v druhé poloving 19,stoletl (srv. Em11 Hodek -
Josef Tlapik 1 PFehled vyvoje lesnictvi v Zeskych zemfch v druhé poloving 19.stoletl,
Prameny a studie Zemddé)ského muzea 22/1980 , s.143-276) bylo jedté moino pfehlédnout
uvedenym zpracovatelim bez spoluprice dald[ho autorské-o kolektivu, pak nebylo molno
stejnym zplsobem pokralovat | v prvnl poloviné 20.véku, kdy se fada lesnickych oboru
konstituovala ve svébytné viédecké discipliny s vlastnl specifickou problematikou. Uka-
zalo se naopak potfebnym se uchylit v pflipadé nékterych kapitol, Jak je z dal&fho zjev-
né, ke spoluprici se specialisty. Za fadu cennych rad a pfipominek k v&t3iné kapltol
pfedkladané price a za soulinnost pfi zpracovdnl kapitol o lesnickém spollovinl, osvété
a o lesnickém Ekolstvl vd&[ a srdelné dékujl autofi ing.Otakaru Kokedovl.

Na zpracovén| jednotlivych kapitol se pod(lejl :
1. Uvodem (Tng.EmI1 Hodek CSc.), 2. Rozsah lesa a struktura majetkové driby (ing.Emil
Hodek CSc.), 3. Organizace sprivy lesu a lesni persondl {ing.Eml’ Holek CSc.),
4. Hospodafskd Uprava lesa (Ing.Eml Hodek CSc.), S.Pé&stovanl lesa a vyvoj dfevinné
skladby (Ing.Emi’ Hodek CSc., doc.ing.Jaroslav Svarc), 6. Ochrana lesa (ing.MIlan
Kudela CSc.), 7. T&iba a zpracovanl dfeva. Situace na Useku pracovnich sil (dr.Josef
Tlapdk CSc.), 8. Doprava dfeva (ing.Emi  Holek CSc.), 9. Odbyt a zpenélen| dFeva
(dr. Josef Tlapdk CSc.), 10. Lesnické vyzkumnlctv! (dr.Ing.Jaroslav fehdk CSc.),
V1. Lesnické nmelioract (dr.Josef Tlapak CSc.), 12.Lesnlcké spolky a organizace. Les-
nicka osvéta ( ing.Otakar Koked, dr.Josef Tlapik CSc.), 13. Lesnické Ekolstv( (dr.Josef
Tlapdk CSc., Ing.Erika Andreskovd), 14. Poslénl a clle lesnické politiky ( Ing.Mllan
Lasék CSc.), 15. Statnl péle o lesy (Ing.Milar Lasik CSc.), 16, Vjvoj a uplatnovan| obec-
né prospéinych funkcl lesa (Ing.Eml Holek CSc.). Vybér ikonografického materidlu pro-
vedl ir.Jose!l Tlapék CSc.



1. GVODEM

Vyvoj lesniho hospodérstvi ve sledovaném obdobf byl v naSich
zemich daleko vice ne%li predtim ovlivnovén vn&jdfmi skute&nostmi,
a proto byl daleko mén® homogenni ne% v predchozich epochédch, Pri-
¢in bylc vice, ale jednim z hlavnich faktord byla zména stétnf for-
my nadich zemf,kterd se ve svych disledcfch promftla té%Z v drZbé
a vyvoji nasich lesd. Prvnf dv& decenia zdstaly nade zem& nadédle
souddst{ trvajic{ rakousko-uherské monarchie, stétniho dtvaru,
ve kterém si silné pozice udrZovala 3lechta a cirkev, které byly
do té doby hlavnimi drZiteli lesd, Dald{ desetilet{ tvorily d&eské
zem® hlavn{ sou¥dst samostatné burZoazn® demokratické Ceskosloven-
ské republiky, po jejimZ vzniku do3lo k rozsédhlému presunu v drZbé
lesnf pddy. 4si 17 % vedkeré lesn{ pidy presSlo z kategorie soukro-
mé drZby do rukou stédtu, ktery se tak stal jednim z nejv&t3ich
vlinstnikd lesnf pddy u nés., Daldich asi 5 % z lesniho fondu pti-
padlo v pozemkové reform& svazkdm dzemn{ samosprédvy, predevsim
véts{m méstdm a obcim, jejichZ podf{l na drZbé se takto zvy3il na
zhruba 15 % a 1 % z{skali dals{ nabyvatelé, Timto drivEjs{ majet-
kovd struktura lesd, kterd se predtim po stalet{ témé&r neménila,
ziskala odlisnou tvéfnost. Posléze v zAvéru 20,let byla znalné a
velmi lesnatéd &4st nad3ich zem{ nédsilné odtrZena od naseho dzem{ a
v&len&na do ciziho, agresivnfho stdtniho celku, ktery bezohledné
prosazoval koristné zd)my pro potfebu svého vdleiného hospodéarstvi.
Uvedené skutelnosti vyZadujf{, aby se k nim v dald{m pojedndn{
patriéné prihlédlo.

Pokud jde o vyvoj pddnfiho lesnfho fondu moZno konstatovat, %e

vyméra lesd byla v tomto obdob{ nejen zachovéna, ale Ze
se o néco Jebté zvydila, Hospoddrskd dprava lesd, provadd&nd na
prelomu 19.a 20.stolet{ v daleko v&t3{m rozsahu ne% to nafizovala
rlatnéd zdkonnd norma se od 20,let stala povinnou pro vice neZ
80 % vym8ry ved3kerych lesd s zAkonnymi opatfenimi bylo doc{leno
JeJ! usmérné&ni, zkvalitnén{ a podroben{ uUrednimu schvalovacimu ¥{-
zenf. Uprava lesd byla postavena na v8decké zdklady, stala se zé-
vaznym faktorem dlouhodobé usmdrnujfc{m hospodatrent a zabranu,){-
cim nebo i predchédzejicim rad® nepfiznivych vlivd na lesn{ hospo-
dérstv{, Vidé&{ role v jejim provéddén{ a vyvoji, kterd aZ do konce
prvn{ svétové vdlky patfila velkym soukromym reZif{m, predla po ro-
ce 1920 na stdatn{ lesy.



Po strénce vyvoje stavu lesa trvd prvnf{ 2-5 desetilet{ 20.v&-
ku je3té drivéjsi praxe holoselného hospodifstvi s nédsledujic{
umdlou obnovou, predevsim smrku. Teprve pozddji se zal{néd na vysp&-
lejsich velkostatcich pracovat s prirozenou obnovou a velikost ob-
novaich prvkd se v&t3inou sniZuje. Pracuje se malou holou, kuliso-
vou, clonnou, okrajovou a skupinovou se&{, prifem% se pfi obnovée
pamatuje i na dald{ dfeviny (mod¥in, jedli, borovici, dub, buk,
javor aj.), a to pro jejich odolnost proti v&tru, schopnost zlep-
Sovat stanovidté a dal3{ vlastnosti. Krom& toho se na n&kterych
majetcich zavédd®jf exoty, které vdak namnoze nesplnily o&ekdvané
vysledky, a proto se od nich zéhy postupnd upoudtf. Podfl parezin
produkujfcf{ch pievdin& palivo ddle klesd a ze jména v pahorkatindch
tento tvar se postupné prevaddf na kmenovinu. Obhospodafovédni uZelo-
vych lesd, zejména ve vysokych polohédch prind3{ mdlo dspdchu a
proto se neustdle omezuje. Z ostatnich funkc{ lesa se pri hospoda-
renf respektuje nejvice funkce vodohospodéfskd, ochranérskd a ndk-
dy i estetickd. Prédvni normy vydédvané koncem sledované éry zaji-
3tujf les i po zé4sob; ov3em v dobé dru-
hé svEtové vAlky dochéz{ v nadich lesfch ke znalnym pretdZbdm.

Lesnf hospodéfstvi nadéle nepffzniv& ovlivnujf abiotické vlivy,
které zplisobujf skody kalamitniho rozsahu hlavn® kolem roku 1930
(ze jména vychodnf Cechy-a Ceskomoravské vysodina) a 1940 (jiZn{ a
strednt Cechy). Z biotickych 3kddcd zpdsobila nejv&t3{ 3kody mnid-
ka, a to v zédvéru prvniho desetilet{ 20.stolet{ a predev3im po
prvn{ svétové vélce.

U dopravy dl'eva nastdvé v3eobecn& zlep3enf lesnf dopravni s{té
vystavbou vlastnfch komunikac{ budovanych &asto u? zcela plénovité,.
Pokus o mechanizaci predstavujf zaldtkem 19.stoletf lesnf Zelezni-
ce,koncem éry se doprava dreva v men3{ mffe zalf{nd provadét motoro-
vymi vozidly. Vodn{ doprava dfeva prakticky miz{ aZ na voroplavbu
na Vlitav® a Labi, slouZfc{ predevd{im exportu. Produkce uvZitkové
hmoty nadédle stoupd, objevuji se nové sortimenty, vidknina,
umoznujfc{ vyhodné zu?itkovdnf{ i slabsfho materidlu, Doméc{ spotfe-
ba dfeva pro mechanické i chemické zpracovédni se stédle zvy3uje, bu-
dujf se primyslové podniky se znalnou kapacitou, av3ak pro znafnou
é4st etdtu nutno hledat nadédle odbyt v zahrani&f. Pracovnich sil,
zojuwéna muzsSskych atdle ubyvd, Zejména v ni%df{ch polohdch provad&ji
té%ebn{ prdce v&tsinou sezonnf pracovnici z fad drobnveh zem&ddlch.



2. ROZSAH LESA A STRUKTURA MAJETKOVE DRZBY

Kolem roku 1900 vykazovaly lesy v nadich zemich celkovou vy-
m&ru 2,297.000 ha, z &ehoZ pripadalo na Sechy 1,522.000 ha, na
Moravu 615.000 ha a na Slezsko 160,000 ha. Tato vymdra se pak v
nédsledujic{ich letech ponendhlu zvydovala: pr{finy jejfho néristu
byly podobné jako v predohozf epode. Navic se misty jeStd uplat-
nila snaha vytvorit, prfedevd{m z vodohospodéfskych divodd sou-
vislé lesn{ objekty (napt.Rychory u Trutnova a dald{); po roku
1918 padala v tomto sméru na védhu i zmdna stétnich hranic, pfi
n{% odpadla vychodnf &d4st T&8{nska a naopak bylo zi{skédno Hlulin-
sko, Valticko a Vitorazsko.V disledku t8chto skuteinostf dosdhla
u nds lesnf pdda v roce 1918 vymdry 2,348.000 ha a v roce 1945
dokonce 2,352.900 ha.

Po strdnce majetkovéd drZby se vdak situace ve sledovaném ob-
dob{ vyvijela Gplné Jjinak ne2li pltedtim. V prvnich dvou deseti-
letich 20.stoletf se ovdem proti pfedchozfmu obdob{ zm&nilo jen
mdlo. Samozlejmd %e i v tdto dobd dochdzelo k prodeji jednotli-
vych majetkd, ale tu 3lo vesmds o zm&ny v rdmci té%e drZebnostn{
kategorie, takZe celkovd struktura drZby lesnf pddy zistdvala
prakticky nezmé&né&na.

Radikdlnf zm&na nastala po vzniku Seskoslovenské republiky v
roce 1918, kdy do8lo k velkym majetkovym presundim, pri nichZ zna&-
né &dst dfive soukromého, mén& u% c{rkevnfho majetku,byla postédt-
ndna nebo prevedena do rukou svazkd dzemn{ samosprdvy, predevaim
m&st a obc{. Prdvnim pfedpokladem pro tyto zm&ny byla mirovd smlou-
va v Saint ‘Germains en Laye a hlavnd pozemkovd reforma. Pivodnd
se po roce 1918 poZadovalo postdtn&ni v8ech lesd s vymérou ples
100 ha, tento postuldt se vd8ak ukdzal neredlnym. Proto byl v roce
1919 lesniekymi kruhy vytyfen poZadavek vytvolen{ dostatelnd vel-
kych stdtnfoh lesd, ddle lesnfho majetku obc{ a ddle scelovdnim ma-
1ych lesd obecnich a soukromych m&l byt vytvolen zdklad lesd druZ-

stevnfch. Soukromé lesy stfedniho rozsahu m8ly zdstat zachovédny.
Pozemkovd reforma se provddéla na zdklad® t&chto zdkonld: Blo
Jednak o
- zdkon &fslo 32/1918 5b. o obssaveni velkostatkd
- zdkon &{slo 215/1919 Sb.(zéborovy), kterym stét zabral tzv.velky
pozemkovy majetek, za nd8j8 se poklddala drZba jedné osoby nebo
tyehi spoluvlastnikld preeahujfc{ 150 ha pidy aem3d8lské nebo



250 ha pidy celkové,

- zdkon &fslo 3$30/1919 Sb., kterym byl z¥fzen Stétni{ pozemkovy urad
Jako orgén provéd&jic{ pozemkovou reformu,

- zékon &1slo 81/1920 >b,.(prfd&lovy), kterym se stanovilo, Ze lesnf{
pdda, pokud ji neprevezme stét, bude prid&lena predevS{m obcim a
vere jnym svazkim,

- zékon &1slo 118/1920 Sb. o hospodatenf na zabraném majetku a

- zékon &fslo 320/1920 Sb.(néhradovy), ktery stanovil zdsady pro
poskytovdnf ndhrad za zabrany majetek; majetek pr{sludniki byva-
lého panujicfho rodu se prebfiral dbez néhrady.

Pozemkovd reforma se zadala provéd&t vlastn& ihned po vzniku
8SR. Prvnim krokem k nf bylo zaveden{ vnucené sprdvy na velké ma-
jetky, jejichZ drZitelé byli cizfmi stdtnimi pifsludnfky (napi.lesy
vratislavského biskupstvi a pod.). Souasn& s tim byly vytvoleny
predpoklady pro postétn&nf majetkd prisludnfkd byvalého panujictho
rodu, ktery v &eskych zemich predstavoval vymé&ru asi 74.600 ha lesd,
z nich? 34.100 ha leZelo v Cechéch, 7.600 ha na Moravé a 32.900 ha
ve Slezsku.

Lesn{ &dsti pozemkové reformy bylo podrobeno celkem:

v Cechéch asi 983.900 ha lesy,
na Moravé 455,200 QJ
a ve Slezsku 89.800 0

Celkem: 1,528.900 ha lesd

Jej1 provedenf se pon&kud zdrZelo, protoZe v letech 1918-25
se z rdznych ddvodd, predevd8im politickych, provdddla prednostné
zemédélskd ¢4st reformy. Na lesnf &d4sti pozemkové reformy se proto
intensivn&ji zalalo pracovat aZ po roce 1925, pti &emZ kolem roku
1932 celd akce vrcholila a kolem 1947 byla dofasn& zastavena. OvEem
cfle, které pozemkovd reforma pivodné& aledovela, se v disledku po-
litickych zmé&n zalaly také m&nit , takZe v roce 1927 se poZadovalo
postdatnédnf uZ jen asi 25% celkové rozlohy lesd tj.asi 600,000 ha
Lesn{ pddy.

skutedn& dosaZené vysledky ovS8em zdstaly daleko i za timto
zredukovanym cf{lem. Prakticky vypadala situace tak, Ze postdtn&ni
lesd postihlo jen nejv&tS8{ majitele, jimZ drf{ve patiilo v&tSinou
vice neZ 10.000 ha lesd. Byli to v Cechéch hlubod&tf Schwarzenbergo-
'vé, Bernfnové - Morzinové, Paarové, Hohenzollernové, Colloredo =
iMannsfeldové a Furstenbergové (tento rod postoupil stdtu témé¥ ved-
keré lesy, av8ak za vyhodnych podmfnek) a na Morav& hlavn& Liechten-
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steinové, Harrachové a Clam-Gallasové. Témto majiteldm bylo odnato
podle okolnost{ 30-50 % jejich dif{v&js{ lesn{ drZavy a prevedeno
*do dr2by stdtu, v&tSinou pfi ponechéni byvalych sprévnich jedno-
tek. Z cirkevnich instituc{ se reforma dotkla vlastn® jen Rédu n&-
meckych ryt{¥d, ktery ztratil asi 3O % svého lesnfiho majetku.
Ostatn{ cirkevn{ majetky byly touto akc{ postiZeny jen mélo, pro-
toZe v&t3inou daly do reformy vice zem&délské pidy, neZ se od nich
potadovalo (praZské a olomoucké arcibiskupstvi). Pokud jim byla z
vy3&1ich z4jmd, predevd{m obrany stédtu, pfece jen &dst lesd vyvlast-
néna, bylo jim umoZn&no koupit jiny lesn{ majetek zhruba stejné
vyméry .

Mensf{m majiteldm lesd 8 vym&rou 3.000-10.000 ha byla odnata
v&tdinou 1-2 polesf s celkovou vymérou 600-2.500 ha lesd. Tyto
plochy byly uZ jen ojedin&le prevddény do drZby stdtu a daleko
¢astéji slouzily k tzv.znérodnovén{ lesd, ¢{mZ se rozumdl Jjejich
prevod ze soukromych rukou do vefejné drZby. Jejich majiteli se.
tak stdvala mésta (Hradec Krédlové, Olomouc, Brno), zejména takové,
kterd diffive m&la nedostatenou vyméru lesd (Praha, Jaroméf, Kromé&-
r{%, Prost&jov, Ostrava a dals{), obce, mén& u? okresy a zemé a
nakonec i lesn{ dru2stva obc{, kterd v té dob& zalala zejména v
fechéch vznikat; nejvits{ z nich bylo lesnf druZstvo Pfibyslav
s vym&rou 5.860 ha lesl a rybnfkd. Kolem roku 1935 se mezi novymi
nabyvateli zalf{naj{ objevovat i soukromé osoby, predevifim z #ad
tehdej3f{ch politickyeh prominentd, z nichZ n&ktef{ nabyli a2
1.000 ha lesd. Lesnich majetkd do vymé&ry 2.000 ha se pozemkové
reforma bud vibec nedotkla nebo byly v jejfm rédmci postoupeny jen
malé, v&tdinou isolované, odlehlé komplexy. Ty priSly prevézné
do rukou obecf, lesnfch druZstev, singularistd a n&kdy i soukromni-
k. Zem&d&lskéd &4st reformy u téchto majetkd ov3em probéhla v pl-
ném rozsahu.

PrestoZe v &eskych zemich pfri pozemkové reformé& presSla znalné
¢dst lesd do rukou stétu nebo sloZek uzemn{ sSamosprévy, byla vét-
8ina lesd podrobenych pozemkové reformé nakonec pivodnim vlastni-
kdm propudténa ze zédboru a o znalné &dsti lesl zdstalo zatim neroz-
hodnuto; tato pida zistala sice v zdboru, ale pivodn{ majitelé na
n{ hospodarili déle. Do roku 1947, kdy byla pozemkové reforma za-
stavena, nastaly v drZb& nadich lesd tyto zmény:



Celkovd vyméra lesd &inila 2,359.900 ha tj.100,0 %
z toho nepodléhalo poz.reformé 831,000 ha 35,2 %
podléhalo L 1,528,900 ha 64.8 %
z toho bylo pridé&leno:
8s.9tétu 283.500 ha
obcim a Uzem.9amospré-
vé 125,700 ha celkem
jinym nabyvatelam 35.700 * 444.900 ha tj. 29,1 %
byv.vlastnfkdm proeggg——__—_—_—_— 949,500 * 62,1
zdstalo v zéboru 134.500 " 8,8 »

Provedenim pozemkové reformy se d¥{v&j3{ majetkovd skladba
lesd hodné& zmé&nila, I kdyZ soukromd drZba u nich i nadéle prevla-
dala, presla znalné vymEra do rukou stdtu a velmi 3iln& vzrostla
i lesn{ drZba dzemn{ samosprévy, Na druhé stran® viak pozemkové
reforma prinesla i znalné droben{ lesd, Prehled o zm&néch zpiso-
benych touto akc{ dévéd tabulka lesnf drZby k 1,1.1937, kdy byla
pozemkovéd reforma na radu let zastavena;

Pri tom stdtnf{ drZba lesd nebyla jednotné; hlavnim nabyvate-
lem a také uZ ne jv&t3{m drZitelem lesy v Zeskych zemich se stal
podnik otédtnf lesy a statky /SLS,spravovany ministerstvem zem&dé&l-
stvf{, k némuZ patFfily i lesy lesnickych fakult a zna&ny podfl pri-
padl té% nové zrf{zenym leslim ministerstva nédrodn{ obrany. Ostatnf
gtétnf instituce zfskaly jen nevelky dfl postétn&nych lesd, jak
vyplyvéd z prehledu lesn{ drZby v rédmci stétnfho sektoru z 1l.l.
1947. Srv,.Tab,2,

Tabela 1.
Majetkovéd skladba lesy k 1.1.1937 v &eskych zemich :

BT GRE éechy Moravgigilezské e
1,000 ha

utat nf 252,3 114,9 367,,
Nada&n{i 14,1 9,4 23,5
Obecn{ a samosprévni 257,J 101,, 358,7
Spole&enstevni - 17,, 17,,
lesnfch druZstev 2,5 3,6 6,1
pdvod.majiteld

a cirkevn{ 1,026,3 536,2 1,562,5
novych nabyvateld 14,5 4,2 17,7

Celkem: 1,566,0 786,9 2,352,9
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Tabela 2
Piehled lesnf drZby v rémci stétn{ho_sektgru k1. }_}?32
: Sech Zem& Celkem
SHISHEST D Y Moravskoslezské
L e e

Lesy SLS 226, 101, 328,,
MNO 19,2 13,4 3216
ostatn{ 6,4 - 6,4
Celkem : 252, 114,9 3617,,

V dalsfch letech aZ do konce druhé sv&tové vdlky uZ nedodlo v
drZvé les) k 24dnym prevratnym zm&nédm. Nésilnym roztrZenim Sesko-
slovenska Vv roce 1938 se sice lesy octly v rdznych stédt nfich dtva-
rech, v fad® pff{padd dodlo i ke zm&né majiteld, av3ak tu 8lo vét-
8inou o zm&ny v rdmci té%e drZebnostn{ kategorie. K postétnovén{
nebo presn&ji refeno k zabaveni lesd stdtem dochézelo jenom z po-
litickych a rasovych didvodd. K nejv&t8{m akc{m tohoto druhu pa-
tfila konfiskace v8ech lesnich majetkd R4du némeckych ryt{¥fd, nari-
zené r{38skym komisarem v Liberci dne 7.dnora 1939; k tomu ulelu
byla vytvofena tzv.Abwicklungsstelle der ehem.hochmeisterischen
Gliter a k 1.1.1942 byl majetek konfiskovédn. Podobny osud potkal
Colloredo-Mannsfeldské statky (Opo&no, Dobr18), Czerninské (Dymo-
kury, Hludice), velkostatky Smolotely, Slapy, Oslavany, déle ma-
jetky M.Lobkovice(Roudnice, Vysoky Chlumec), Lesnfho druZstva Vy-
soké Chvojno a Terezidnské nadace v Novém JiZi{n&. Z majetkd zaba-
venych z rasovych divodd m&ly nejvét3{ vyméru lesy velkostatkére
Morawetze (Sv&tld nad S4z.), Guttmanna(Tovalov) a Hartmanna (Lomni-
ce u Rymarova). 2 politickych ddvodd byl v roce 1940 zabaven i ma-
jetek hlubockych Schwarzenbergd (asi 47.000 ha), a to ve prospéch
NSDAP. Krom& toho byla na rads majetkd, jejich% drZitelé nemdli
ddvéru tehdejdfho reZimu, uvalena tzv.vnucenéd spréva Pozemkového
iradu, kterou byla jejich préva sice velmi omezena, ale majetky
Jjim byly ponechény. Ddle byla pro Ulely vojenskych vycvikovych
tdbord ve str¥ednich Cechéch a na Drahanské vysodin vyvlastndna
Tada lesd, v&tdinou drobnych drZiteld; tyto zmény nelze pro je-
Jich krédtkodobost statisticky vibec podchytit.
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K 1.1.1945 poskytovala drZba lesl tento obraz:

Druh drzby Gty moraegzgslezské Eisre
1.000 ha

atdtnt 252,3 114,9 367,2
atdtem zabavend 45,5 21,3 66,8
nadaln{ 14,1 8,2 22,3
obecnf a samosprévn{l 253,4 99, g 353,,
apolelensatevn{ - 17,5 17,5
leanich druZstev - 3,7 3,7
soukromé 931,o 421,2 1,352,2
cirkevn{ 69,7 100,3 170,
Celkem : 1,566,/ 786,9 2.352,9

Tabulka je samozlejm& zpracovédna bez ohledu na to, ve kterédm
8t4té se lesy v letech 1938 - 45 nalézaly. Pri tom u Fady majetkd
do8lo v disledku uddloasti v roce 1938 k jejich d&leni, protoZe
g8t jich zdstala na uzemf SR, reap. pozd&ji Protektordtu Sechy a
Morava a &dst se jich octla za hranicemi. Ne jmarkantn&ji se tento
stav projevil u stdtnich lesd , z jejich%Z pivodn{ vyméry 328.200 ha
zistalo na naSem dzemi{ jenom 178.200 ha
zat{mco se v Némecku octlo asi 136.000 ha
a v Polsku asi 14.000 ha
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3. ORGANIZACE SPRAVY LESU 4 LESNf PERSONAL

Vyvoj organizace a sprdvy lesd zéleZel predevdim na velikosti
spravovaného lesniho majetku. Podle n&ho moZno lesy ve zpracovéva-
ném obdob{ d&lit na dv& skupiny. Prvn{ tvofily lesy pfesahujic{
avou vym&rou hranici stanovenou zemskymi zdkony z doby kolem roku
1880 pro ustanoven{ lesnfho hospodéle, jehoZ kvalifikace byla sta-
novena naffzenim min.orby &.30/1903 F.z. Druhou pak tvorily lesy,
na které se tato povinnost nevztahovala. KaZdou 2z obou skupin moZno
déle d3lit-na-dvd- podskupiny, toti% na tak zvané domény, presa-
hujfc{ avou vymé&€rou nejmén& 5.000 ha a na lesy jednotlivych vel-
kostatkd o vymé&le 500 - 5.000 ha. Druhou skupinu moZno ddle d&lit
na lesy a vymé&rou 50 = 500 ha a na drobné majetky 8 vym&rou pod
50 ha.

a. Lesy domén.

~ Mezi n& tPfeba Fadit ty majetky, kde lesnf komplex na jednom
nebo vice velkostatcich téhoZ majitele dohromady pfresahoval svou
vymérou 5.000 ha lesn{ pddy. Jejich nejvy84{ sprdvn{ inatituc{ by-
valo centrédlnf (4dstfednf, komornf) lesnf reditelstv{ (vrchni les-
n{ sprédva, dtfad), kteréZto instituce byvaly na ostatni udstlednt
sprédvé domény zcela nezédvislé. V jejich Cele stédl zpravidla dstied-
n{ (vrchnf) lesnf{ feditel 8 titulem vrch.lesnfhg rady mnebo vrchnf-
ho lesmietra a dkolem této instituce bylo celkové vedenf, koordina-
ce a kontrola celého lesnfho hospodélstvi{, uzavirdn{ rozsédhlych ob-
chodnich transakc{ a pod. K dstledni{mu reditelstv{ byvalo zpravidla
pripojeno oddélen{ zatizovac{, mapovac{ (katastrédlnf), stavebni,
nékdy i obchodn{ a primyslové a ddle dstrednf ddtdrna a pokladna.
Po proveden{ pozemkové reformy, pfi nfZ byla velkostatklm odnata
vétsina zemdd&lské plddy, plevzala tato Feditelstv{ v&tdinou i
funkci zrusenych Gstfednich sprédv domén. Podr{zené jednotky byly
pak rdzné podle toho, zda byl na majetku zaveden systém lesnfho
dradu (lesmistrovsky) nebo lesnich sprév (nadlesnich). O obou té&ch-
to asystémech bylo ji% pojednédno v kapitole vé&nované ptredchoz{ epo-
8e. Do konce prvn{ sv&tové vdlky nedodlo v jejich struktute k ni-
Jaké zméné.

Zvlédtnf aprdvni{ jednotku predstavuj{ po r.1918 organizace
stdtnich lesd, zejména kdy% jejich rozsah u néds zafal rychle na-
ristat. Jejich sprévu pfevzal podnik Stétnf lesy a atatky (SLS),

pro ktery bylo v roce 1921 zf{zeno vynosem min.zem2d&lstvi &.5.960/
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‘pres.1921 Generdlnf (pozd&ji Ustfednf) Feditelstv{ stét.les) a
statkd, kterd zaji&tovalo vrchn{ ¥{zen{ a kontrolu hospodafen{
podniku. Tato instituce, jejiZ organizace se n&kolikrédt mé&nila
(nejvéts{ zmény nastaly v r.1935) a za okupace byla prizpisobena
(pomérdm v ¥{8i, se stala odborem ministerstva zem&délstv{. V roce
21940 do8lo k jeho rozdé€lenf na Utvar stdtnich lesd a stédtnich
'statkd. Dald{ instanc{ podniku SLS byla freditelsatv{ stédt.lesd a
statkd (RSLS), jimZ byly aZ do r.1935 postaveny na roven vrchn{
sprévy a kterd m&la zhruba stejné odd&leni jako URSLS. V &eskych
'zem{ch jich bylo pivodné& 6 a pozd&ji 5 (Praha, Liberec, Tfeboﬁ,
‘Frydek, Hodonfn a do r.1935 jedt& Brandys n.Labem).Jejich tkolem
byla koordinace a kontrola haspodafenf{ v pr{sludném obvodu, ktery
zabiral 40.000 - 70.000 ha lesd. Jim na roven byla postavena fedi-
telstv{ 8kolnfch lesnfch statkd (RSLS), Semenédf.zévody v Praze,
‘Lesn{ taxa&n{ kanceldr (LTK) Brandys n.Labem, zif{zend v r.1935 a
2 prodejny dfeva, na nichZ se stétnf{ lesy dZastnily (SUPOD a Nékup-
n{ sprdva SLS). U ni28f{ch instanc{ byl zaveden kombinovany systca
spo&fvajfc{ v tom, %Ze ni%28{ sloZkou byla spréva stédt.lesd (SLS)
nebo sprdva stdt.les) a statkd (SSLS), d&€lenéd na polesf a dédle na
hdjenstv{. VymEra SSL se pohybovala od 1.300 do 9.000 ha lesd. J{
na roven byly krom& SSLS postaveny také sprévy stét.pil (SSP), spré-
vy stétnfch skladd dfeva (SSSD) a sprdvy stét.lesnfich drah (SSLD).
V dele SSL stdl jej!i prednosta, nejlasté&ji s titulem lesmistra ne-
bo lesnfho rady, jednotlivéd poles{ vedli polesn{ s ochraannym per-
Sonélem.

b. Lesy velkostatkd s vymérou 500 - 5.000 ha
Tyto lesn{ celky mély vé&t3inou sprdvn{ systém lesnfho drfadu
a jinak byly spravovédny stejn& jako jednotlivé velkostatky domén.
Vedouc{mi hospodéfi u obou téchto drZebnostnich skupin mohli
byt v zédvéru sledované éry uZ jenom lesnfci, kteF{ uspésn& sloZili
zkousku pro lesn{ hospodéfe; k této mohli byt pFipudténi absolven-
-%? lesnickych fakult, jejichZ podet se po roce 1920 stdle zvyso-
val, vy8s{ch lesnickych 8kol a gymnasif, ovdem po vykonané praxi,
kterd &inila u prvnf skupiny 2, u druhé 3 a u posledn{ 5 let.

c. Lesy velkostatkd s vymé&rou 50 - 500 ha

V daném pripadé 8lo o nejni%s{ kategorii, kterd mohla hyt od-
borné spravovéna; u vétdf{ch majetkd s vymErou 300 - 500 ha lesd
byval vedoucim dfednfikem revirnfk nebo lesn{, zpravidla absolvent
ni%s{ lesnické &koly, ktery mél k vypomoci 1 - 2 hajné. U mend(ch

[ e o
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majetkd byval ustanoven jenom hédjensky persondl., Ten se na polédt-
ku 20.stolet{ rekrutoval stejn& jako v predchozim obdobf stédle
Jedtd& z rad zkudenych lesnich d8lnikd a teprve po roce 1920 se
zde stdle vice zalfnaj{ objevovat absolventi hdjenskych 8kol.
Rovnd% prc tento persondl byla zavedena odbornd zkoudka pro po-
mocnou technickou a ochrannou sluZbu.

d. Lesy s vymérou do 50 ha

U téchto drobnych majetkd nebyval uZ v&tdinou ustanovovdn od-
borny lesn{ persondl a vedkeré Ffzenf tu zajidtovali majitelé sa-
mi nebo tak &inili prfleZitostn® lesnici z v&tdich okolnich majet-
.

Znainé zlepdenf hospodaren{ v lesich do 500 ha prineslo vldd.
natf{zen{ 8.178/1940 Sb., podle ndho%f se vdichni majitelé lesi s
vymé€rou do 575 ha, ktel'f nem&li lesnfho hospodédle, museli sté4t
8leny lesniho spolelenstva, jehoZ lesn{ hospodél zajidtoval odbor-
nou sprdvu jejich lesd. Tento stav trval a% do 31.12.1951, kdy
byla lesn{ spoledenstva zrudena a odbornd spréva drobnych lesi
pledla na stdtn{ lesy.

Obr.1 Or h.c.Ing.Theodor Mokry (1857-1945) ptednl lesn{ hospodé? a
organisitor | reforw&tor Eeského rybdfstvl a rybnlkd?stv(
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4. HOSPODARokf GPRAVA LESA

Vyvoj hospoddrskd dpravy lesd v 1l.poloviné 20.stolet{ nutno
délit na dvé& obdobf, jejichZ hranicf je zhruba rok 1918, Vyvoj v
téchto obdobich byl natolik rozdflny, %Ze se jev{ ifelné pojednat
o kazdém z nich odd*lent.

V prvai{m obdobf{, které zaujimd prvd dvé desetiletf 20.stoletf,
nedodlo po legislativn{ atrdnce k z4dnym zm&ndm. Proto povinnost
vypracovdvat lesnf hospoddrské plény, jejich achvalovéni a zévaz-
nost pro jednotlivé kategorie drZiteld zdstaly prakticky satejné,
Jako v predchozim obdobf. Les jako takovy zdstdval naddle chrénén
jen ze stanoviska kvantity a kvality lesnf pddy zédpovédf jeho
pustoden{. PrestoZe legislativa v tomto obdob{ v mnohém sméru za-
ostdvala, ufinila hospoddrské dYprava uZ v tomto stadiu znaény po-
krok, ktery na nékterych majetcfch (liechtendtejnskd a schwarzen-
berskéd re%tie, lesy Rédu ném.ryt{#d, olomouckého arcibiskupstvi a j.)
byl vibec nejvétd{ za celou dobu jejich existence. HospodAdrskd
dprava, podrobovanéd bé&€%#né pravidelnym decendlni{m revizim, se uZ
stala hospoddrskou nezbytnost{ a samozrejmost{, a to nejen na ma-
Jetcich, kde byla ulredné predepséna jako povinnost, ale i na v&t-
8ich celcfch, kde nebyla obligdtn{ a kde se provdddla dobrovolns.
Vzdy€ podle stavu k 1.1.,1918 se povinnost hospodalit podle hospo-
ddrskych plédnd v &eskych zemfch vztahovala na vyméru asi 1,145,100
ha les), ale vyméra zalfzenych lead dosdhla uZ v roce 1910 asi
1,705.000 ha ti. asi 72% vedkeré lesni{ pidy.

Samozrejmé Ze mezi uUrovni hospoddrské dpravy na jednotlivych
majetcich byly znadné rozdfly. Nejlepsf uroven méla Uprava na vel-
kych majetcich 8 vysokym standartem hospodalenf, kde uZ m#la svou
tradici a kde ji provddé€li pracovnici zalizovacfch kanceldl{ nebo
aspon specialisovan{ zam&stnanci. Pokud pa ndkterych mend3{ch ma-
jetcich byli jejimi autory jen vlastnf mfstn{ hospoddri nebo do-
konce cizf{ lesnfci, ktelf se touto &innost{ zabyvali jen oblas a
pro préci byli vybaveni jen primitivnfmi pomickami, byla jejf udro-
ven podstatné nizaf.

Prevlddajfcim zaltizovacim systémem byla soustava porostniho
hospodérstv{, ktera hospodarenf upravuje tak, aby se predevd{m sys-
témem odluk a rozluk docf{lilo na 8sob& nezdvislych porostd, jejichz
obhospodafovdn{ navrhuje. PFi tom ustupuje od vyludného nebo pre-

véZzného holoseného zpdisobu hospodatenf a prechdz{ k Jemné j8 {m zpie
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sobdm nebo zésahdm na mend fch plochéch, jimiZ se snaZf docflit as-
pon pomistnd prirozené nebo aspon kombinované obnovy. Pfi t&Zebnf
regulaci bere v dvahu uZ nejen plochu a vk, ale i dald{ rozhodu-
jic! velidiny, toti% zdsobu a prfrdst. T{m musel potom zalizovatel
dojft k opatrenfm, jimiZ se mél les udrZet ve své celistvosti a
vynosové neztenleny, pfi &emZ hlavnfmi néstroji, jimiZ se mé&lo do-
séhnout vyt&eného cfle, byla predevdim

1. sprédvné volba tvaru less, dfevin a obmytf,

2. vhodné uzpisobenf komunika&nich poméry,

J. volba sprédvného té&Zebnfiho postupu,

4, stanovenf dnosnych et4td a jejich sprévné rozmistén{ na

téZebn{ mista a
5. sprédvnéd regulace obnovy

Tyto cfle se uZ hodnd blfZily dkoldm hospodérské dpravy lesd,
které v tehdejdf dob& propagoval L.HUFNAGEL (bylo to ve spise "Die
Forsteinrichtung in kleinen Waldern-innsbes.in Gémeinde-u.Genossen-
schaftswdldern® 1899 a "Praktische Forsteinrichtung” 1911) a brzy
na to v roce 1906 Ch.WAGNER ("Die Grundlagen der réumlichen Ordnung
im Walde” 1906), ktery po%isdoval na zsfizovateli stanovit dobu a
vysi t&2by, aele volba mista jejf realizace mdla pfipadnout pé&sti-
teli, jemuZ v tomto sméru m&€la byt ponechédna volnéd ruka. Zmin&né
c{le se u nds v plném rozsahu uplatnily vEét8inou aZ po roce 1920.

K praktickému proveden{ t&chto poZadavkd bylo ne nejlépe spra-
vovanych majetcich provedeno nové rozdéleni lesa, jeho% zdkladem
byla rozd&lovac{ sft pPimykajfcf se k terénu, vétdinou kombinova-
né 8 umélymi priseky vedenymi tak, aby se mohly st4t vychodiskem
obnovy s postupem proti nebezpednému vdtru. Rozd&lovac{ sft byla
organicky skloubena se sft{ cest stdvajfcfch i projektovanych v
generdlnf{m plénu, provedeném zpravidla v predstihu pred zarizova-
cimi pracemi (velkostatek Hotice v Podkrkono8{, liechtendte jnsk4
refie, lesy Rédu ném.rytf{fd, ndkteré majetky olom.arcibiskupstvi).
Obmytn{ doba byla vzhledem na stéle se zvydujfcf poiadavky produk-
ce utitkového dfeva stanovena v hordch v&tdinou na 100-120 let, v
nizd{ch polohdch na 80-100 let, pri &emZ obmyt{ 80 let se stédle
vice omezovalo. Jedinym Z4doucim hospodérfskym tvarem se stal les
vysoky, pafeziny a sdruZené lesy se s vyjimkou luZnfch poloh pre-
depisovaly k prevodu. Et4t mytnich t&Zeb byl zpravidla stanoven
jako aritmeticky primér vysledkd n&kolika vzorcovych metod, mezi
nimiZ prvn{ mfsto zaujimala kamerdln{ taxa, v Fad® pripadd rdznym
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zpisobem modifikovand,

Ne jdokonale j3{m dflem z této éry je beze sporu hospodéilskd
dprava lesd na majetcf{ch liechten3tejnské reZie vypracovand v le-
tech 1898-1913 pod vedenim vreh,lesnfho rady Julia Wiehla (byl
usttednf{m Feditelem v letech 1895-1915) na 22 lesnich (radech v
Bechdch, ve Slezsku a zejména na Morev&, Celé dflo bylo pojato
velmi komplexn& a patrné je to prvn{ prédce svého druhu u néds pro-
vedend mimo jiné i na zdklad& podkladovych 3etrenf, sledujfcich
do znainé miry tentyZ dlel jako 50-60 let pozd&ji provAddé&né spe-
cidln{ prizkumy ﬁHﬁL; 8lo tu zejména o Setren{ dlouhodobého vy
voje stavu lesa, Setfen{ ochrandrské, dopravni a ekonomické, Nej-
v&t3im prinosem Upravy, kterg ani dnes neztratila vyznam, bylo na
avou dobu velkorysé zaloZeni zcela nové rozd&lovaci s{t& skloube-
né se sf{t{ cest. Hlavnimi ekonomickymi principy bylo zavddéni{
smrku v podflu 50-75%, prakticky v3eobecné pouZité obmyt{ 100 let,
které vyhovovalo produkci tehdy nejZddanéjsfch uZitkovych sorti-
ment) a snaha po rozsdhlém zavddén{ exot. K vypoltu etdtu se mimo
Jiné pouZivala i modifikovand kamerdln{ taxa, kde se vyrovndvac{
doba volila rovnd dob& obmytn{, etdt predmytni t&Zby se stanovil
pomoc{ probirkovych kvocientd.

v Sechéch, zejména jiZnich, se uplatnily prdce schwarzenber-
ské zarizovaci kanceldle, kterd zde na v&t3in& majetk) této domé-
ny provédd&la uZ pédtou Upravu. Uplatn&n{ soustavy porostnftho hospo-
dédrstvi{ uZ tu nebylo tak vyrazné, ale i zde vyznam hospoddrské
dpravy les) vyznamn& vzrostl. To mimo jiné dokazuje i skutelnost,
2e dstredni{m reditelem zde se stdval dr{v&j3{ vedouc{ zarizovac{
sluZby. (V nov&jsf{ dob& to byl napf. ing.dr.Frantisek Heske(1897-
1904) a pozd®ji jeho zef ing.dr.3tefan Duschek 1929-37). Z jingch
majetkd nutno upozornit na prdce zarizovac{ kancelédre olomouckého
arcibiskupstv{, z nichZ n&které (napf.pro velkostatek Mirov) v
mnohém smé&ru, predevd{m po strdnce dopravni, upominajf na préce
liechten3tejnské taxace. Zajimavé je, Ze pri vypoltu etdtu ae tu
pracovalo jen s tzv.pouZitelnymi zésobami, které predstavovaly 75%
zdsob uvedenych v jednotlivych porostech. Vide{ osobou této sluZby
byl pozd&js{ profeaor lesnické fakulty v Brn& ing.Josef Konsel.

Pro nové zamélenf se n&kdy pouZivalo i vlastn{ mistn{ triangulace.

Nov4 kvalitnf hospodA4rskd dprava s velmi dikladnym dopravnim Setle-
nim byla v letech 1902-10 vypracovédna pro lesy Rédu ndm.ryt{rd a

na rozdfl od predchozfch majetkd provedena podle jednotlivych, teh-
dy nové zavedenych lesnfch sprdv. Zejména jej{ grafickd podklady
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byly velmi plesné.

Ostatnf, ndkdy i rozadhlé domény (napt.firatenberskd na Kfivo-
kl4t3, arcibiskupskd v Javornfku nebo arcivévodakd v T88{n& a jiné)
v této dobd po strénce hospoddfské dpravy nijak nevynikaly a nékte-
ré z nich se stdle drZely uZ plreZ{vajic{ saski nebo Jud~iinovy po-
rostn{ soustavy. U mend3{ch majetkd byl atav aZ na vyjimky jest& mé-
né uspokojivy a kvalita hospodédlskych plédnd byla podle avddomitosti
a kvalifikace zafizovateld doat rozd{lné.

Druhé obdob{ vyvoje hospoddfské Gpravy lesd zabird zhruba léta
1919-45. Kozhodujfc{ zmé&ny plinesly nové prdvn{ normy, které rozsdi-
fovaly povinné hospodafen{ podle hospoddrskych plédnd, upteaiovaly
technické provddén{ hospoddlské dpravy lesd a zavddély jejf schva-
lovdn{ stdtnimi orgédny, &{m%? se hospoddlskd dprava stdvala zdvaz-
nou pro vlechny majetky, které ji vypracovaly.

Nejstard{ z nich byl zdkon o prozatimnf ochran® lesd &.82/1918
Sb., ktery dosavadn{ hospodaten{ dle hospodéfskych plénd, at je ma-
Jetky provAdd&ly do té doby povinnd nebo dobrovolnd, ménil na po-
vinné; df{véj8{ nat{zen{ o povinnosti hospodalit Gdle hospoddfrskych
pldnd ponechal beze zm&ny. Aby nemohlo dojit k neZddoucimu zvysen{
t&Zeb, jehoZ se bylo obdvat u majiteld, jimZ hrozila pozemkovd re-
forma, zakazoval zdkon sniZen{ obmytn{ doby; pro lesy, které se ne-
I'{dily hospoddlskym plénem, byla zavedena povinnost hlésit predem
Jakoukoliv dmyslnou t&Zbu politickému &radu prvn{ stolice.

Daleko zdvaZné jd{ ddsledky m&lo vyddn{ zdkona o zat{mn{ ochrand
lesd &.37/1928 Sb. a pr{sludného vldd.nalfzenf &.97/1930 Sb; tyto
prdvn{ normy totiZ pelovaly uZ i o zachovédn{ kvantity dfevn{ hmoty,
protoZe:

1. Dosavadn{ povinnost hospodal*en{ dle lesnich hospoddrskych plén
rozdifovaly i na soukromé drZitele s vymErou lesd pfesahujfc{
50 ha 8 nepatrnou dlevou pro obecn{ a singuldrn{ majetky v
zemi Moravskoslezské

2. stanovily néplﬁ hospodédfrskych plénd, jejich ndleZit osti a
urdovaly, kdo je oprdvnén je vypracovédvat

3. zkrédcen{ obmytn{ doby & tim zvydenf t&Zeb vdzaly na dlednt
povolen{ a zavdd&ly horn{ mez mytné t&Zby

4, zavédddly jednotné povinné schvalovén{ hospodédlfskych plénd
orgdny lesn{ sluZby dohlédac{ a natizovaly obnovu plénd, je-
JichZ platnost prosla

5. zavAd&ly Iddné veden!{ evidence
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Poaléze na sklonku druhé svétové vAlky bylo vyddno vlddn{ na-
r{zenl 8 G&innosti zédkona &.35/1,44 Sb. k ndmu% byla vycdns vyhlds-
ka min.zemdd&1lstv{ & lesnictvi ze 17.8.1944 nazvand "Smérnice pro
zat{zen{ lesi”, Tyto normy na povinnoati vypracovédvat hospodélrské
plény nic nezmdnily, ale soustavu hospoddrské dpravy lesi beze
sporu zkvalitnovaly.

Vydénim zminénych norem se v nasich zemich podstatn& :vyBila
vyméra lesd s povinnost{ hospodarit dle lesnich hospodéarskych plé-
nd; vyvoj ukazuje tabulka:

Druh lesy podle povinnosti Jednotka Stav kl.l.
vypracovdvat LHP 1518 1919 1931

8 povinnost{ - 1,145,1 1,705,0 1.902,0
bez povinnosti 8 1.203.6 643,7 452,3
Celkenm: ; 2.348,7 2.348,7 2.354.3
8 povinnost{ 48,9 12,7 80,8
bez povinnosti w 51,1 27,3 19,2
Celkenmn 100,0 100,0 100,0

Vide¢{ role v hoapoddrské dpravé v predmnichovaké republice
postupné prechdzela na stdtn{i lesy, jimZ pozemkovou reformou pfi_
padlo do roku 1925 asi 109.000 ha, 1932 u% kolem 294.000 ha a
1937 asi 367.000 ha lesd. Z toho asi 89% spravoval podnik Statni
lesy a statky (SLS) zaloZeny v roce 1924, k némuZ patlily i majet-
ky leanickych fakult v Praze a v Brnd, asi 9 % apravovalo mini=-
ateratvo ndrodni obrany (vojenské lesy) a 2% pripadala na jiné
sektory. Tak se nejvdt5im drZitelem lesd v &eakych zemfch stal
podnik SLS. Rozsédhlé soukromé domény, jimZ byla poatdtnéna zhruba
polovina lean{ driby, %2ily v této dobé& vé&tSinou u%f ze avého dri-
véjS{ho predstihu a postupné zalaly v drovni zaostévat.

otdtn{ leay, které pred rokem 1918 mély v &eskych zemich jen
nepatrnou vyméru, a proto také zde nemély vlastn{ sluZebnu, kterd
by provéddéla hospodérskou dpravu lesd (hospoddfskou dpravu stét-
nich lesd v fechdch pred rokem 1918 provadsla zafizovaci sluZba
Rediteistvi stdtnfch lesd ve Vidni), musely cely systém vybudovat
od zdkladu. Jejich jednotlivé lesn{ objekty byly v&t3inou ve sho-
d& se zdkonem prebirdny pri dodriovéni{ byvalych sprédvnich jedno-
tek(velkostatkd a jejich lesnich draedd), z nichZ se podle okol-
n~st{ v novych pomérech vytvArely sprdvy atdtnich lesd a statkl
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(SSLS) nebo sprévy stédtnich lesd (SoL). Jejich vyméra se pohybova-
la od 3.000 do 7.000 ha.

U les) prevzatych ministerstvem nédrodni obrany odpovidaly SoL
sprévy vojenskych lesd (SVL) a Feditelstvim vrchn{ sprédvy vojen-
skych lesd (VSVL).

Pro tyto nnvé celky bylo nutno vypracovédvat hospodéfskou dpra-
vu les) a vybudovat organizaci, kterd by ji zajiéiovala. Ta se za-
&ala budovat po roce 1920,a to podle vzoru stédtnich lesd na Sloven-
sku, kde stéatnf{ zarizovac{ sluZba méla uZ Fadu desetilet{ trvajici
tradici, tfm %e u jednotlivych RSLS se zaklddala zarizovac{ odd&-
lenf{. Tak postupn® vzniklo zarfizovac{ odd&len{ u RSLS v Praze, v
roce 1923 v Brandyse nad Labem, 1923 v Treboni a 1927 v Liberci; ui
pfed ti{m v roce 1921 vzniklo obdobné odd&leni pro RSLS Frydek se
sfdlem v Ces.TEaIn&, pozd8ji premfstdné do Frydku. Jako posledn{
bylo k 1.1.19345 zaloZeno zafizovac{ oddélen{ pro RSLS v Hodoniné&,
které vdak prakticky vibec nevedlo v Zivot. Nadfi{zenou sloZkou té&ch-
to zarizovacich sluZeb bylo odd&lenf VII (pozd&ji V a nakonec VIII)
odboru min.zem&d&1lstv{ tj. GRSLS,

Ovdem tato organizace se neosv&d&ila a s platnost{ od 1.1.1945
dodlo v Zeskych zemich k centralizaci zarizovac{ sluZby. Zatrizova-
c{ oddélen{ jednotlivych reditelatv{ byla postupn® zrudena a je-
jich kompetenci prevzalo vynosem ORSLS &j.141,050 -VIII I.A ze 17.
prosince 1934 zafizovac{ odd&lenf k tému? datu zrudeného Reditel-
stv{ std4t.les) a statkd) v Brandyse nad Labem zm&n&né na Lesn{ za-
rizovaci kanceld® (L2K).

Uddlosti z podzimu roku 1938, v jejichZ disledku dodlo k rozdé-
lenf stéAt.les) v &eskych zemifch na 3 &4sti (tj.&sl.,pozd&ji pro-
tektordtnf, tzv.sudetskou a polskou), vedly k velkému omezenf dzem-
n{ kompetence LZK, kterd z dffv®jafch 328,000 ha klesla koncem ro-
ku 1938 na pouhych 178.000 ha. Zbytek predel hlavné® na zarizovac{
sluZbu v tzv.Sudetech, kterou zajidtovalo Zafizovaci oddéleni zem-
ského svazu zem&d&lcd pro Sudety v Liberci(Landesbauernschaft Sude-
tenland, Forstabteilung - Forsteinrichtungstelle Reichenberg).

Lesn{ zarizovaci kanceldr v Brandyse n.L. byla pak.od 1.7.1942
zménéna na Zarizovac{ dstav les) protektordtu Cechy a Morava (vy-
nos min.zem.a lesnictv{, &j.791.147-VIII/A/1 ze dne 4.&ervna 1942),
m8fickou sluZbu zajidtovala jeho nové zFfzené expozitura na Kfi- |
voklé4té, zm&né&nd od 1.1.1943 na mErickou pobolku Zarizovacfho dste-
vu. V roce 1944 bylo u dstavu zaloZeno odd&lenf pro prdzkum stano- |

|



21

vist. Po roce 1941 se Wzemn{ kompetence Zafizovaciho dstavu zalala
rozéifovat, protoZe mu bylo svéreno vypracovédni{ hospodérskych plé-
nd pro lesy, na n&Z Pozemkovy Urad uvalil vnucenou sprévu nebo
byly dokonce vyvlastnény a dény do sprévy tzv. Protektordtnich le-
sd. KdyZ vyméra t&chto les) znadn& stoupla, byla v roce 1942 zf{-
zena pobodka Zarizovacftho udstavu v Krom&r{Zi, kterd provadéla
dpravu lesy hlavn& na Moravé,

K nej8ird{ praktic ké aplikaci pokrokovych zalfizovatelskych
zAsad do3lo pri hospodérské Udpravé stdtnich lesd provéddéné podle
"Navrhu instrukce pro lesnf hospodafské zffzenf v podniku Cs.stAt-
nl lesy a statky®™ vydaného ministerstvem zem&d&lstv{ v roce 1929.
Ten m&l usnadnit a hlavn& sjednotit provédd&n{ hospodérské dpravy
les)d na velmi rozsédhlém a rdznorodém majetku. Duchovnim otcem
hlavnich zdsad ndvrhu instrukce byl pozd&jad{ profesor V.3Sevé{k,
tehdy pracovnik min.zem&d&lstv{, ktery v ném za spolupréce ing.
Skody, V.R{hy a ing.Plischky zakotvil na svou dobu velmi pokroko-
vé zdsady tj. kromé& t&€Zebn{ vyrovnanosti a vynosové nepretrzitos-
ti i zdsadu maximédln{ kvality vytéZe, stejné® jako dobové i prosto-
rové uspofdddni pouze rémcovym zpisobem.

Zarizovac{ soustava se v "Ndvrhu instrukce..." celkem médlo
vhodné oznaduje jako soustava vékovych tr{d; v podstaté® &8lo o sou-
stavu porostnfho hospodédrstvi, v n{Z doZ{vaj{ nékteré prvky formy
Judeichovy(mytn{ &lénky a pod.). Instrukce sama slouZila k prak-
tickému provéddén{ dpravy a postup prac{ v n{ byl &len&n na udkoly
spojené s provedenim

a., Upravy prvotn{ a

b. dprav obnovenych a revidovanych

Pri hospodérské dpravé se predpoklddalo vypracovédni v3eobecné
¢dsti, kde mély byt zhodnoceny poméry vseobecného, prévniho, hospo-
dArského a persondlnfho rédzu, jak v pfftomnosti tak i v minulosti.

Prédce vlastn{ hospoddrské dpravy predpokléddaly zjiSté&n{ stavu
lesa a popisem lesnfch stanovi&t a porostd, kde m&ly byt zachyceay
v8echny velidiny, které majf{ vliv na soufasnou i budouci zdatnost
porostd a na jejichZ podkladé je moZné podat vystiZny obraz o sta-
vu kazdého porostu. Zjisfovédnf jednotlivyech veliZin bylo ptesné pre-
depséno a n&které zpisoby (napf.zjistovén{ zdsob) byly natolik na
vy8i, Ze by obstély i dnes po 50 letech. Dald{m Ukolem bylo rozvrst-
ven{ lesa podle vEkovych nebo tloudtkovych trfd, pri &emZ prvni-
ho ukazatele se pouZfvalo u celkd s prevédZné atejnovikymi porosty,
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aruhého u vyb&rného lesa a hornfho patra stfednfho lesa.

Po zjist&n{ stavu lesa, avdak jeBt& plred vyhotovenim té&Zeb-
nich a zalesnovacich rozvrhd, se vypracovévaly povsechné hospo-
dérské smérnice, a to za intenzivn{ spolupréce s mistnim hospodi-
rem, coZ byl v hospodédfské dpravé u nés zcela novy prvek. Jejich
podstatou mé€l byt ndvrh na docilen{ delnych arondaci, rosdélen{
lesa, volbu dfevin, obmyti, hospoddfského zpisobu, stanoveni eté-
tu t&Zby hlavnf{ (mytn{ a pfedmytni) i pridruZené, jakoZ i na zlep-
Seni odbytovych pomérd, budovédni nutnych staveb a stanoven{ zdsad
pro vypracovéan{ obnov hospoddfskych pldnd a vedeni evidence.

Ne jv&ts{ pozornost se méla v&novat stanoveni etdtu mytn{ t&z-
by, zejména pro vysoky les; tato t&Zba m&la byt co nejvy3dsi, ale
soutasné i nejhodnotn& j8{ a pokud moZno rovnom&rné., Vypolty se
krom& dffve zndmych velidin (hmota a plocha) m&ly navic provést
i podle hodnoty. Prvnim dvéma poZadavkdm docela dobfe vyhovovalo

pouz2it{ vzorcovych metod (ndrmélni paseka, kamerdlnf{ taxa, Hufnagel
aj., zejména tehdy, jestliZe vzorce respektovaly i otdzku hodnoty
(Nymburskj). Vymér t&2by predmytn{ se stanovil zpravidla induktiv-
né podle potieby jednotlivych porostd.

Dédle byl vyhotovovédn pov3echny rozvrh mytn{ téZby, a to u vy-
sokého lesa na 40 let a u paleziny na 20 let dopredu. Jeho smyslem
bylo prokézat, Ze mytn{ t&Zba je co do hmoty plrimé&Ffend hospodarské-
mu stavu lesa. ZAvazny byl jen rdmcové., Z pov3echného rozvrhu pak
vychézel rozvrh podrobny, ktery m&l podrobn& a prehlednd naznadit,
Jak by se kde m&lo té&Zebn® postupovat a s jakou vyt&%{ se kde mi-
Ze pofitat v pri3tim deceniu. U kmenovin, se tento rozvrh prova-
dél v ploSe i ve hmot& a podrobny ndvrh tu byl vlastn® jen promft-
nut{m povSechného ndvrhu pro prvnf decenium do jednotlivych poros-
td. U vybErného lesa se téZebn{ vymEr nepolital predem a stanovil
se jako soulet t&Zebnfch vym&rd pro jednotlivé trvalé odd{ly.

Schvalovédn{ hospodarské dpravy u podniku SLS se provadé&lo tak,
2e koncept musel nejprve plrezkou3et plrednosta odd¥lenf pro hospo-
dédfskou dpravu lesd (tehdy tzv.hosp.zaffzen{ lesni) a pak se ela-
borédt predklddal ke komisionelnimu prezkousen{.

U rozsdhlych lesnich komplexd provadé€lo schvalovédni vé&tdinou
ministerstvo zem&dé&lstvi, mAlokdy zemsky 'fad; uredn{ nédleZitosti
se odevzddvaly lesn{ dohlédac!f sluZbé pr{isludného okresu. Komise
pltezkousela plén kancelédisky i v terénu a o vysledku sepsala zAvé-
redny protokol. Pred tim ov3em musel byt jedt& pldn schvAlen se
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stanoviska soukromohospodérského, co% provéadélo Ustfedn{ Feditel-
atv{ stdtnich lesd & statkl.

"Ndvrh instrukce..? z r.1929 zdstal aZ do konce pouhym nédvrhem,
ktery nebyl nikdy schvédlen, av8ak protoZe odpovidal drovni a poZa-
davkim kladenych tehdy na hosp.dpravu, pracovalo se podle n&j.

Ovs8em kapacita jednotlivych zarizovacich odd&lenf stdtnich le-
8) vétdinou nestalila poZadavkdm a pres rdzné udlevy (pouZfvén{ sta-
rych mapovych matric a pod.) vypracovdvdn{ osnov na rad& SSL zaos-
tdvalo. Nejvétd{ vinu na tom m&la skutelnost, %Ze pracovnici taxa-
ce byvali zat&Zovani rdznymi mimo*4dnymi dkoly (dozor pri zales-
novén{,provoz myslivosti), které ndkdy zabfraly aZ 33% jejich pra-
covnfho fondu. Teprve po reorganizaci zefizovac{ sluZfby v roce
1935 se situace zalala lep8it a zejména v letech 1939-44 se hos-
podérské dpravae u stdtnich lesl b&%in& provAd&la v Zasové névaz-
nosti.

Pracovnici hospodéiské Gpravy statnich lesd vypracovavali tuto
nejen pro lesy stédtn{, ale n&kdy i nade®ni{ (napf.velk.Ledel n.S4z.
1926 a jiné) a za okupace i pro ty majetky osob, na né&% byla uva-
lena vnucend spréva (napf.velk.TovaZov 1943).

Pro lesy ministerstva ndrodn{ obrany v Zeskych zemich vypraco-
vdvala hospodédiskou Gpravu lesd zatrizovac{ sluiba vojenskych lesd
vybudovand v roce 1921 u Vrchn{ sprdvy (feditelstvi) v Hotovicich
a v roce 1939 i na Plumlové,

Soukromé majetky po roce 1918 pokraZovaly v dif{vé j8{ zalrizova-
telské praxi s prfihlédnutim k technickému pokroku & novym prdvnim
dpravdm. Po strénce kvality Z2ily vSak tyto reZie z di{véjd{ podsta-
ty, provddély spfse jen revize hospodéafskych dprav a vyrazného
pokroku v prdci jako na pfelomu stolet{ u nich nebylo.

Podobné situace byla i u mendfch soukromych a obecnich majet._
kd, jejichZ polet pozemkovou reformou zna®né vzrostl. Pfed prvn{
avétovou vdlkou pracovala pro né nejvice zalizovac{ kancelar ing.
Brettachneidera z V{dn® a v 8echdch kanceld® ing.HoleZka. Po avé-
tové vdlce se polet té&chto soukromych zafizovacich kanceldr{ hod-
né zvysil; nejzndm&js{ z nich byla kancel&® ing.dr.V.Sev&{ka,
ing.Ant.Hollmanna & ¢ng.Knettla (vSechny z Prahy), ing.K.Fursta z
Benedova, ing.Holuba z Plzn& a ing.K.Fischera v Turnov&, Na Mora-
vé se nejvice uplatnovala kancelé&® ing.C.Frénka v Hranicich; rov-
né% v némeckém pohranil{ pracovaelo n&kolik firem, zejména J.Heis-
sig v Trutnové a kancelét ing.dnSt.Duscheka z Hluboké n.V1lt, Tyto
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BUSOLOVY 1H1 ODOLII s dalekohledem pro-

kladacim 20krdt -vétdujicim. Kruh horizont. nekryty,
140 mm v priméru, a vertikdini segment uddvaji 1 mi-

nutu. Dalekoinérnd konstanta pfesné |
100 mm v praméru, upevnéni na snimateiném pra.

vitku velikosti 110 X 200 mm. Se sktini a cen(ratm’nl
stativem & 153 ; K 485 -

100. Busola

0br.2)
Busolovy teodolit z cenfku
firmy Josef a Jan Fri¢
v Praze z r.1914

Obr.3)

Posluchaél pfsecké lesnické 3koly
s Fed.|ng.Adami&kou pfi meérické
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Q kanceléfe stejnd jako taxalpnf odd&lenf yEt&Zfch majatkd.po roce
1 1930 uZ vesm&s pracovaly soustavou poroadtniho hospoddfstvi,

Jiné soustavy lesniho dpravnictvi se uplatnily jen mélo. Ze
znémé jd{ch nutno jmenovat u néds i v zahranif{ uzndvanou soustavu J.
Nymburského ,tzv.soustavu kvalitni{, sledujic{ také kvalitu a upo-

U tfevitelnost hmoty. Od zaldtku 20.stolet{ se pouZivala v leaich
m&sta P{sku a pozdé€ji i v leaich m&ata Hradce Krdlové. Dald{ u
néda vypracovand soustava V.oadka zistala omezena jen na lesy méata
Plzn&. Z kontrolnfch metod se &astdji pouZivalo modifikace rakou-
akého leanfka A.Kubelky, kteréd se bli%Z{ pojet{ Biolleyovu. Po roce
1920 za%al v leafch m&sta Chomutova pracovat zvlédsdtni metodou tzv.
. hmotné zdsoby ing.A.Heger. Jeji podatata apolivd v tom, Ze vybérem
vBech nemocngfch a netvarnych jedinecd zkvalitnuje zdsobu.

V technickém vybaveni zalrizovateld nenastal proti predchoz{i
dob& pr{l1is8 vyznamny pokrok. Jedinou vyjimku &€inilo mapovédni lesd,
kde se v mend{ mirfe u%f uplatnily metody pozemn{ a letecké fotogram-
metrie; napf. kolem roku 1930 se tyto .préce provad&ly na 3kolnim
statku Kftiny pod vedenim prof.A.Tichého a 1932 je uskutelnil na
statku Cervend Hora u Trutnova docLSimek. OvBem to byly celkem vy-
"Jimky a jinak se ddle zam&ren{ provAdélo v drtivé vEtdin& pomoct
‘bé&%nych metod. K dr{v&jdim méfickym atrojim pribyly zaldtkem 20.
stolet{ tachymetry Srb a Stys, Neuhofer a pozd&ji kolem r.1940 i
fzahraniéni, zejména firmy Wild, Wichmenn a jiné. Ani vynAdec{ pri-
atroje nedoznaly v&t3ich zm&n. Podobné tomu bylo i u pomicek pro
}zjiéiovéni véku, vysek a zdsob, kde prakticky jedinym pokrokem byl
vySkomér Blume-Leiss umoZfujfc{ m8fen{ vysek jediné osob&. Z po-
getnich podkladd to byly Schwapachovy v3eobeoné v¥nosové tabulky,
vydané v roce 1912 a podruhé 1922, které nadly uplatnéni nejen u
nds, ale v celé atfedni Evrop®. Znafnou mechanizaci kanceléfrskych
prac{ prinesly pofftaci stroje, které se v za&vEru obdob{ u v&t-
8f{ch kanceldr{ zafaly poufivat. Vyznamnym pomocnikem se staly ta-
ké psac{ atroje, uZfivané od 2.desetiletf 20.8tolet{, které usnad-
‘nily porizovani kopif plénu nutnych pro achvalujic{ orgény, nadfi{-
'zené instituce u vé&tsich majetkd ap.

Celkové moZno rfici, %e v pribéhu 2.poloviny 20.v8ku byla hos-
podArskd dprava lesd v &eskych zemich privedena celkov& jiZ na so-
‘1idn{ droven. Zejména na vEtadfch majetcifoh plnila po vSech strdn-
'kdch evé poslan{ . Slouzila tak ke zvydovdn{ drovn& lesniho hospo-
;iétstvi, a to zejména po roce 1930,kdy se stala povinnou pro pre-
véZnou &dst lesd.
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5. PESTOVANS LBSA A DRUHOVA SKLADBA DRBVIN

O stavu a vyvoji dfevinné skladby ve sledovaném obdob{ moZno
konstatovat, %e byl stéle vyznamné poznamenén uplatﬁovén{m zédsad
8koly rentability, tj. ulenfm o &istém vynosu z pidy, na jehoZ
gékladd bylo v pribZhu 19.stoletf rozvijeno holoseZné hospod&f-
stvi 8 ndslednou, prevédind um&lou kultivac{ smrku. Ta byla dé&le
na vzestupu, protoZe k nf lesnfky vedla nejen finan®n{ strénka,
ala v fadé prffpadd i rizné nezbytnosti, z nich% ne jzadvain&j&{ by-
la zna¥néd zabulendlost holin vzniklyeh po likvidaci starych po-
rostd. K sabutendnf{ dochézelo v porosteoh dffve podkozovanych
pastvou nebo postihovanyoh kalamitami. Jejioh zalesn&n{ pak Zasto
nebylo vibec jinou df8vinou neZ smrkem proveditelné (Sumava,
Beskydy). V polovin& sledované éry situaci v tomto sméru vdeobec-
n& zhordila ohromnd mnidkové4 kalamita z let 1917-25, které hlav-
né na Plzoﬁaku, Mladoboleslavsku, Vysokochlumecku, Dobi{asku,
Litoméficku a jinde v lechédch padlo mfsty za obdt dfevo ve vydi
10- 30 ro¥nfch stdtd), jehoZ vyt&Zenim vsnikly na ndkterych majet-
cfch holiny na plode aZ 50 % porostnf pidy. Tu ovéem Zasto nezby-
valo nic jiného, neZ holiny zalesnit predevd{m smrkem, ktery sli-
boval ne jv&td{ naddji na dsp&ch. Ne jinak se vytvorila situace po
ohromnych v&trnych a sndhovych kalamitdch v letech 1929-30 hlavné
v severnich Jechdch, kde pfedevd {m na Zaclérsku druhové skladba
dodnes nese stopy takového pokalahitnfho zalesnovénf z té doby.
Nérdst podflu smrku m&l samoziejm® za nédsledek ustup jinych dfe-
vin, pdvodn® se v nadich lesfch vyskytujfecfch, napf.mEkkych 1list-
nédZ3, které byly povaZovédny za mén& rentabiln{ nebo jedle, JeZ
sage dobl*e nesnddela prostiedf holosele a hlavn® pak p&stovén{ v
JednoetdZovych porostech.

Na poldtku éry holoseZného hospodérstv{ se zddlo zavadéni(
smrkovych a borovjch monokultur z ekotnomického hlédjska pln& zdd-
vodn&né, protoZe jejich vzrist ha pddédch s dostateZnou vrstvou
humusu a bohatymi zédsobami Zivin byl opravdu vynikajfcf. Ale prvé
dvé desf{tiletf 20.stolet{ u% prinddela stdle zietelnj&{ zndmky
ohroZen{ této rentability, hlavn® v podob& kalamit ne jriané j&1fho
druhu.

V dolnfch polohédoh, v nov& zaklddanych monokulturdch borovi-
ce, to byla hlavné sypavka, kterd ohroZovala zdar jejfho p8stové-
n{. Proto se projevovala snaha hledat za ni néhradu v introdukci
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Jinych dFfevin, hlavné borovice Banksovy a &erné. Tyto pokusy, né&kdy
velkoryse prov4déné, se vdak setkdvaly & nezdarem, jako tomu bylo
na Krdlovéhradecku a jinde; u Banksovy borovice hrédla hlavn{ roli,
na rozdfl od jej{ domoviny, ekonomickéd bezcennost a nepatrnd odol-
nost proti snéhu.

V chlumnfch a pahorkatinnych oblastech, kam pronikaly zejména
monokultury smrku, zavdd&éné né€kdy a% s obdivuhodnou vytrvalost{
ptea Zasté nedspichy a nutnost tfeba 6-10 krédt vylepdovat kultury
(Litovelsko, Holedovsko, Ceské Stredohoff, Podkrkonod{ a jinde),
nastédvalo ohrotenf hlavn® %fiveln{mi pohromami, ale i hmyz{mi &kid-
¢i. Kladem bylo zvydujfcf se zastoupeni mod#{nu. Ur&itych despé&chi
bylo dosahovéno také 8 introdukcf douglasky a misty i vejmutovky,

i kdy% tyto dfeviny nedosahovaly zdaleka kvality ve evé pravlasti,.

Ve stfedohorskych a vysokohorskych polohéch, kde smrk tvofil
vidy ptirozenou a vyznamnou sloZku dfevinné skladby, se zavéddni
Jeho monokultur jevilo méné riskantnim. SniZovala se v3ak stabilita
porostd, z nioh% mizela zpevnujfcf sloZka hlubokokofennych dfevin
(jedle, buk), zejména na pdddch inklinujfcfch k zamokfenf{. Nedo-
statky v pozd¥j3{ vyehov® smrkovych porostd pak tuto situaci jesdté
zhordovaly.

Zména a zjednoduden{ dfevinné skladby lesd ve prospé&ch né&kolika
médlo tzv.ekonomickych dfevin, Zeho% zdstaly udetfeny vlastné jen
luZn{ lesy na jiZn{ a stfednf Moravé&, se postupn® projevila i ve
snfZeni jejich genetické hodnoty. Bylo to hlavn® pou2ivénim naku-
povanych semen nevhodné nebo ne jisté provenience, kterd ddle dodéd-
valy vé&tdinou semenédlské firmy z alpskych zemf.

Mizen{m pivodnfch smfdenych lesl se zhordovala celkovd tvéfnost
lesd i po estetické strdnce. Projevovaly se sice Zasté snahy este-
tiku lesd zvy8it vyraznymi vysadbami exot (douglasky, vejmutovky,
dubu ¢erveného a pod.), ovdem krdsu pivodntho smfdeného lesa tyto
snahy nahradit nemohly. Jej{ pozistatky se zachovaly namnoze jenom
v obordch a v batantnicich, pokud tam ekonomické cfle lesnfho hos-
podérstvi zistaly podff{zeny dleldm mysliveckym, ddle pak v n&ktergch
Jinych uZelovych lesfch (ldzenskych, parkovych a dal&fch).

Vzrdstajfc{ labilnost jehliZnatych monokultur vi&i &8kodlivym
¢diniteldm vedla lesnfky ke snaze o zpsstienf druhové skladby lesi
ve/ prospéch hlubokokorennych dfevin jehliZnatych i listnatych, ji-
miZ se porosty mély zpevnit. Ubytek humusu v lesnich pddéch a sni-
2ovan{ jejich produktivnosti vedly navic k zavddé&n{ dtevin meliorad-
nich a hnojivych. To vdechno zédkonit& sm&fovalo k odklonu od mono-
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kultur a k zaklédénf smfdenych poroastl s vdtS{m podflem listn4ald
ne dosud. Poatupnd pribyvé pokusd o dosaZenf pfirozeného zmlaze-
ni tdchto dfevin v materaskych porostech, kde se je&td zaohovaly
vhodné a pfirozené amdai. S takovymi snshami se setkdvéme ui za-
Z4tkenm sledované éry. Kolem 1910 se prirozend obnova uf dost znal-
né aplikovala v radd mdatakych majetkd (Pfsek, Plzoﬂ, Jihlava a
daléf{) i na né&kterych soukromyoh statcich (Zelezns Ruda, Bynovec,
Hostinné, Chfiby a fada oblast{ t35{nské komory), a to predevdim
u dfevin, kde 8e tyto samy nabfzely. To plat{ predevdim u buku na
jeho prirozenych atanovi&tfoh. Po roce 1920 ae plirozend obnova
doati roz8ffila, i kdyZ ae k n{ nepfiatupovalo vdude se atejnou in-
tensitoms. Nejvd&td{ poohopenf nakoneo nasla u atdtnfoh leasd, je-
jiohZ rozsah ase prové4d&nim pozemkové reformy postupnd zvétdoval.
Nezaponmfinslo se na ni ani u v8t&ich aoukromyoh reiif, ale na mas-
lych majetcich se prakticky neprovédéla.

Rovnd% sf{lilo volénf po proveniennd vhodném oaivu, po uznént
vhodnych poroatd pro abdr semene, byly zpracovény prvni studie o
Slechtdnf lesnich drevin, zaklédény prvail provenienini pokusné plo-
chy (Vincent a jinf) a zddraznovéna nutnost zav&ddn{ atanovidtnd
vhodnyoh dtevin a ohledem na mfistn{ pomdry. Tyto snahy a vyaledky
studia byly pak v praxi vice ¢i ménd uplatnovény v lesnfm semenaf-
atvi, 8kolkatetv! i v pf{mém hoapodafenf a porosty. Dlouhodobd
aplikovény m8ly véat ke zvySovén{ leanf produkce, stability po-
restd, jejich odolnoati proti Zivelnym a hmyzovym kalamitém i ke
slepSent jajioh eatetické hodnoty.

Gailt o tyto zmdny bylo ovéem doprovézeno oelou radou obtfif,
ktaré mnohdy prindSely i Uplny nezdar préce. Byla to zejména zvél,
kterd Zasto a oblibou vyhledédvala a nifila nové druhy dftevin, jei
sa n¥kdy daly a dapdchem zavéast jen dfky oplocenf, jindy to byla
butfen, mrdz a dals{ faktory. Proto se jevila nutné zvySené ochra-
na kultur a jajioh opakované vylepsSovéni, ooZ ovdem vedlo ke zvyso
vén{ nékladd na obnovu leal a u borovice a listné4ld pfimo asniZova-
lo kvalitu takovych kultur,

Prib&h smdn dfevinné akladby lesd v &SR v prvnf polovind zo.nq
let{ dokléd4 tabulkes na str, 35)

0O v¥voji hospodéfskych tvard a zplsobd lze ffci, Ze v prvnfch
dvou desetiletich 20.atolet!{ zdstal dominantnim hospodéfaky zpdsob,
holoselny. M&1 fadu vihod, byl jednoduchy a snadno pochopitelny o
i pro ménd kvalifikovany personél. Zésluhou hospoddfské dpravy le-,
ad byl rozpracovén do pevného asystému, hlavnd s ohledem na v¥noso-,
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vou nepretrZitost a na ochranu proti bofivému vEtru. Byl to zpisob
pfehledny, umoZnoval velmi presnou evidenci, stejn® jako kontrolm
hospodatenf i snadnou dopravu vyt&Zeného difeva. Ddle nutno mit na
pam&ti, %Ze holoselné hospodéfstv{ bylo snadno modifikovatelné a od
pfelomu 19.a 20.stoletf{ se uZ mnohdy ani v horédch nepracovalo s pi-
vodn{ starou holoseZf. Vidyt v prvnfch 20 letech nadeho stoletf

se ul i v Beskydech pri likvidaci poslednich prales) setkdvéme s
holose®f presahujfof 8-10 ha jen zFf{dka. PFi tom se tyto rozséhlé
zdsahy pouZfvaly jen pii likvidaci pomf{stn® siln® zmlasenych fe-
din, takZe m&ly spf{de charakter domytnych sel{ ne% vlastnfch holo-
sel{. SkuteZné holosele i v t&chto polohéoh médlokdy presahovaly 5
ha a v&8tdinou se tu realisovaly jen zdsahy na plode 2-3 ha.Celkem
nutno konstatovat, Ze holoc:Eny zpisob doble vyhovoval tvaru lesa
nizkého, asdruZeného i vysokokmenného a striktnim poZadavkim soudo-
bé rentability.

Stejn® nelze pauddln® tvrdit, Ze by holoseZné hospodéfstv{ by-
lo u nds v poldtelnich desetiletfich 20.v&ku jedinym zndmym a pouZf-
vanym hospoddfskym zpisobem. Nehled& k vlivim néZmeckym, vyvijely se
ilu nds snahy jednotlived npustit nebo aspon omezit pouZitf{ holé
sele a nahradit ji jinymi :4sahy do porostd, které by umoZnily ple-
devdim jejich pfirozenou oonovu. Byl to napt.antonfn Tichy, ktery jiZ
ku konci minulého stolet{ teoreticky propracoval zésady hospodét-
stvi vyb&rného. Vyznamnymi prikopniky prirozené obnovy byli Wach-
vl Jindticnrohradecku, kry Lnatsku a jinft. modifika=-
c¢{ holoseZného zpisobu byl. uplatnovéni kulisovych se®f Sroglem
na Raficku, které nadlo dost nédsledovniki i v nevyhovujfcfch pom&-
rech; znany odklon od holé sele vdak u% predstavovaly skupinové
sefe podle Eberharde, Kubelky a jingch.

Nezt {dka zaznamendvédme snahy lesn{kd zakotvit hospodétské zpi-
soby umoZnujfc{ pPirozenou obnovu lesd i do ptedpisd lesnfch hos-
poddiskych pland. Ovdem v .iroké lesnické praxi zdistaly mnohdy ty-
to snahy a zdm®ry nenaplnény. Vyrazny odklon od holosele byl v té
dobé jedt& obtfiiny, jednak pro potfebu prevodu nevzristavych a
chybné zaloZenjch porostd . dob minulych a jednak pro trvalé zne-
hodnocen{ mnohych lesnfch pid.

Pro rozmédhajic{ se pff{pady poklesu produkce v palezindch byly
vyvijeny snahy prevdd®t je na les vysekokmenny. Uspidnd byla tato
snahs napf.na KroméffZsku, kde ji uplatnoval Kondel prostfednic-
vim lesa sdruZeného (stfednfho), ktery si pfi své etdZové &leni-

tosti zachovdval také urZitou estetickou hodnotu. Divtipnd Feden{
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predstavovala i metoda, kterou navrhl a na Sternbersku, Bufovicku
a v daldfch lesfch liechtenZtejnské reZie uplatnoval Julius Wiehl;
tato spodfvala ve vyuZit{ znalné pr{m&si mod¥inu pti prevodech.

Pri jeho postupné redukci v predmytnich t82bdch se zi{skdval i znal-
ny finan&nf{ vynos.

Po prvn{ svdtové vdlce zalal mezi lesniky prevlddat nézor, ¥
holoseZné hoapodél'stvi je mén® vhodné a jeho pouZivén{ bylo stdle
vice kritisovédno a bylo poukazovédno na jeho nedostatky a zdpornéd
etrdnky. Na druhd strand® i holossZné hospodélstv{, které mé beze
aporu svd prednosti, zejména je-1i priméfend modifikovéno, mélo
naddle radu véZnych zaatdnod , zejména v horskych pomdrech bylo
nadéle ve znainé mife uplatnovéno; jak ukézal pozdd j&{ vyvoj, md-
11 tito odbornfoi v radd pripadd pravdu.

Ze Svycarska k ném pronikly snahy o zavéd&nf principd lesa vy-
bdrného,s Némecka mydlenky lesa neustdle tvorivého (Dauerwald).
Cesty ke zkvalitnovénf porostnfch zéaob & zvydovénf produkce u
nés razili zejména profesolri nové zaloZenych Zeskych lesnickych
fakult, v Brné KonSel a Hada, v Praze Sigmond a dalsf.

Ani 8irokd lesnickd praxe nezdstévala u nés v tomto smdru
pozadu. Biolleyovo vyb&rné hospodélstvi ve Svycarsku se stavalo
cflem ndvAtév poletnych nadich lesnikd, jejichZ poznatky byly u
nds 8ffeny, jak v kniZn{ literatufe (napF.Kondel: Svjcarskymi le-
sy, stejn® tak i Fri¥), tek i v poletnych Zléncich v Zasopisech
Seskaslovensky les, Lesnické préoe a jinde.

Alkoliv i v samém Svycarsku se tento zpisob v praxi uplatnil
Jenom na velmi omezené plode, snaZili ae nd&ktel{ hospodali u nés
Jaj prakticky uplatnit. Byl to zejména opolensky lesn{ rada Konias,
reditel hranické lesnickd 8koly Matéjka a dals{, V Krudnyjch hordch
na Chomutovsku vinikl osobity zpdsob porostni dpravy, sledujici
pledeviim zvySen{ stability horskych lesnfoh porostd, zaloZeny a
propracovany Hegerem, pozddjdim profesorem v Tharandtu. Tak se po-
atupnd vytvalel novy typicky hoapodadrsky zpdsob, hlavné pro vyso-
kokmenny} tvar lesa, jehoZ cilem m&la byt pée o porost, prechézejf=
ci nékde aZ do velmi jemného hospodalenf stromového. Ovlem tyto
snahy nakonec zdataly spife vyjimkou ne%Z pravidlem. V praxi aee vi=
ce uplatnoval hospodsrsky zpdsob propracovany hlavn® St.Duschkem
3 Hluboké n.V1t., spodf{vajfic{ v modifikaci sele hold a pouZit{
sele okrajovd.

Po roce 1918 se stal drZitelem znaZné plochy lesi Zeskosloven-
sky stdt a tyto lesy byly svéleny do péle podniku 8s.stétnf lesy a
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statky. Hospodafsky zplsob uplatnovany va stétnfch lesfch sledoval
omezen{ p&stovédn{ smrku na nevhodnych stanovidtich, vyhleddvéni{
ptirozenych stanovidf cennyoh Afevin, pfem&ny monokultur na porosty
smf{dené, soustavné odstranovén{ stejnotvarosti porostd a pé3i o sta
povidt® vhodnymi metodami péstebnimi a t&Zebnimi; nové porosty se
mdly zaklddat sa semen znémé a vhodné provenience. Za tim ulelem
byly zakldédény nové vlaatn{ luétirny eemene a zvlédtni{ Jdstiedn{
semendfsky zdvod pro oaly podnik. Bogvijela aa snaha ptolbaovlt
ponenéhlu ménd vynoané pareziny na hodnotné kmanoviny. Drobné té&-
Zebn{ odpadky mély zdstd&vat na mist¥ pro svyden{ drodnosti pdd a
pti vjchové porostd se m&lo postupovat podla metody predurlovact,
pti n{% porostnf hoapodéfatv{ plechdz{ ji% do hoapoddretvi stromo-
vého.

Lea F{ci, %a uvedeny hoapoddfaky zplsob, pokud byl ve atdtnfch
lesfch takto realisovédn, mohl byt v mnoha pf{padaoh viorem, jak
v celku tak v jednotlivostech i pro hospodatrenf na aoukromych les-
nich majetcfch. Nebylo tady divu, Ze n&které aoukromé reZie vypra-
covévaly avé hospoddlské udpravy na zdkladd instrukce platné pro
stdtn{ lesy, aby takto své hospodaten{ prizpdsobily leslm stétnia;
n&kde ovdem zdstalo jenom u teoretickych predpisd, s aimiZ aa praxe
vioe &i mén& rozchédzela.

K vyvoji hoapoddfakyoh zpdsobd nutno jedtd dodat, Ze t3sn& pled
a sajména v prib&hu 2.svdtové vdlky dodlo k sdkonnému omezenfi holo-
selného hospodérstvi, kdyZ s platnostf od 1.F{jna 1941 bylo vydéno
vl4dn{ naffzenf &.363/1941 Sb. Podle ndj byla kaZdd holosel s vynid-
rou ptesahujfof 1 ha védzéna na pledchoz{ schvdlen{ ministerstva ze-
md8d&latv{, at m@la byt realisovdna v palezind, v lese sdrufenéa ne-
bo vyeokokmenném. PFi tom se pod holose®{ rozumdlo bud vyt&Zenf po-
rostd nebo jajioh &éat{, které nejsou prirozen® zmlazeny nebo podsi
zeny aspon na 60 % plochy, pfi Zem: smlazen{ nebo podaadba musely
byt v takovém stavu, aby se po odtdfen{ starého dfeva mohly poklé-
dat za zajisté&né;nebo jednordzovy vybdr vice nef 30 % hmoty = nor-
mdlntho zakmen¥n{; toto nafizen{ pak v dob& vdlky m&lo v&iné Adidslel
ky, o nichZ je pojedndno poxd&ji ,

Jak se ve sledovaném obdob{ postupn& vyvijely hospoddlské tvary
a zpisoby dokumentuje tabulka na atr, .

0 technice p3stovdn{ lead mofno konatatovat, Ze zalesnovén{ ho-
losei{ na prelomu minulého a tohoto stolet{ sa prov&d&lo pové&tdind
JjiZ sadbou aasenic vypd@stovanych ve Bkolkdoh. Zoela vyjimedn& byly
jehlidnaté aaszanice zfskdvény z prirozenych ndleszd nebo porostnich
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60-80" uspor na vylohéch
kulturnich Inzertn{ oznémen{ o

pti prouddént sadby bolikove Bociili tno2na [ediné Fad- klestovém dutém rylt,
nymi osuéd(enymi pHsairop. 2 nichi nalvyidiml latnl- konstr
dfml autoritami, odbomiky, komirtemd » zku- pstruovanés lespie

leb. Ortavy rakouthymi | némeckyml za nellep- sprivcem v Choline u
AL, technichy | prakticky naldokonalalil uznin Litovle Janem Dostélem
- . v r.912,
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= | Baleni sazenlc ve velkodkolkdch R.Hackera v Hradcl Krdlové
” ve 20, 1étech 20.stoletf. Fotoarchiv M

Obr.7) Dobové schema price se kolkovacim strojem R.Hackera
2 polatku 20.stoletf. Fotoarchiv Al
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8{j{. Jinek se af{je pouifvala hlavnéd u dubu a nékteryoh dal 8{oh
listndd8, pfi{padnd u modf {nu.

Plochy u holosel{ byvaly pro zalesnovdn{ vhodn& upraveny. Saa-
ba vykazovalas celou Fadu zpisobd a technologif, podle druhd dfevi-
ny, stanovidtnich pomérd, pffpadn® i mfstnfho zvyku. Ne jiast8ji se
zalesnovalo jednotlivymi sazenicemi do jemek v urditém sponu, ob-
vykle do rad podle éﬁary. Na vlh&{ch stanovidtich nebo v mrazo-
vich polohdch byla provéddina sadba kopeikovd nebo zdhrobcovd. Sas-
té byvalo i pouzit{ sadby obalené (hroudové, balfkové). Pro jamko-
vou sadbu byly pouZ{védny sazenice 8kolkované, 3-4 leté; na kyplej-
8{ch pdddch se nedkolkované semendlky hlubokokofennych dfevin a4-
zely také za pouZit{ sazele; jeho konstrukce doznala v této dobé&
radu daldf{ch modifikac{ (Dostdlidv, PEniikiv a daldf) a pFi jeho
pouZit{ provléddel zneln& huatd{ spon 8 ohledem na v&t3{ ztréty.
Spon byval vdeobecn® velmi rozdflny a ¥{dil se nejen zalesnovacfa
zpisobem, ale i dfevinou, charskterem p&stebnf{ oblasti a odbytovy-
mi moZnostmi slabého materidlu, pr{pednd® i dald{mi skuteinostmi. U
smrku v niZ2d{ch polohdch, kde byly znalné ztrdty na zalesn&n{,ale
i zdjem o slaby meteridl, se nejtast&ji pouZivael spon 1 x 1 m nebo
1,3 x 1 m. Se stoupajic{ nadmorskou vydkou se pouiivalo voln&jd{ch
spond, takfe v hordch byl pravidlem spon 1,5 x 1,5 m & v ne jvyaa{cl
polohdch nebyl u smrku vyjimkou spon 8% 2 x 2 m; zde u% rozestup
spond) byval nékdy i nepravidelny. U boru a listndld se nejastdji
pouzivalo sponu 0,7 x (0,7-1,9 a). Cenn&jd{ listnaté dreviny se
naproti tomu sédz{vely jako 4-6 leté 8kolkované odrostky, ve voln&j
8{m sponu 2-4 m, prfifem? se u sazenic upravovala Pezem koruna i ko
feny 8 po zasazen{ se pak primy rist zajidtovael privdzdnim sazenict
ke kilu. Zalesn&né plochy se pak dle potleby vylepdovaly. Nechybé-
1y ani pr{pady kcmbinace 3{j{ a sadeb na téZe plode.Zdar um&lého zalw
ndn{ z4dvisel na r'ad® okolnost{, hlavn® na vhodnosti pouZité drevi-
ny pro dané stanovidt®, kvalit® pouZitgch sazenic & semen 8 v ne-
posledn{ radd také na pellivosti provédénych prac{. Ty se proto
disledn& provéd&ly v &asové mzdé® za neustdlého dozoru lesnfho per-
sonédlu,

V sledoveném pilstolet{ dodlo u néds v lesnim hospodédrstv{ i k
dsls{mu rozvoji lesnfho Bkolkarstvi. VEtdinou se pouZ{valy men3{
8kolky provozniho typu, zaklédané pfimo v lese o vyméle do 1 ha.
Produkce lesnich dkolek bjvala znalnéd a na jednotlivgch majetcieh
se obyfejné dosahovalo sob&stafnosti v produkci lesnfch sazenic.
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Vete jnd podpora zalesndnf neleanich pid a zalesnovén{ rozsdhlej-
8f{ch holin si vyZédala vybudovédn{ n&kterych specidlnfch 8kolkal-
skych zdvodd, jako byly znédmé Hackerovy velkodkolky na Krélovéhra-
decku nebo 8kolky v Refanech nad Labem.

S postupnym dstupem od holoseného hospodélstvi nabyvala stéle
vice na vyznamu plirozens obnova porostd. Ta byla Usp&3nd zejména
v horskych a stfedohorskych polohdch (smrk, jedle, modf{n, buk),
kde ji podporovaly dostatelné srdiky. V niZdich polohdch se na
slunnych strdnich mfsty datrilo plirozenému zmlazeni borovice.
Dobré vysledky plinddely okrajové zplsoby zmlazovéni, pozdéji se
v8ak plné uplatnovala i pFirozend obnova rozpracovénim porostd
zevnitt.

lesn{ polateni znalnd rozdifené jedt& v prib&hu 19.stoletf,
ve 20.8tolet{ ustupuje a zistdvd jen doménou luinich poloh, v
souvislosti 8 kultivac{ dubu a topolu. Jen v Polab{ se v malé mi-
fe také na holoselfch polatilo p&€stovdnim ranych brambor. Za dru-
hé sv8tové vAlky se polateni natizovalo na holoseZich, ale to se
nijak neroz8ililo. Rovn&Z porostn{ vychova zaznamenala na poldtku
tohoto stolet{ u nds urity pokrok. Po polemikéch vedenych koncem
minulého stoletf o moZnosti vychovnych z4sahl do hlavniho porostu
a korunového prostoru plrevlddl v tomto stolet{ nédzor, %e vychova
porostd mé& sméfovat k vytvdlen{ vhodné koruny i kmene, ale pti tom
md napoméhat i plirozenému 2i8t&n{ porostd a tvorbé® kvalitniho di{-
vi . V 8iroké lesnické praxi se vdak tyto mydlenky uplatnovaly jen
zvolna, podobn& jako nédzory o ptirozené obnovd lesd. Intensitu a
disledné provédd&ni vyohovnych z4sahd ovlivnovala naddle i otdzka
prodejnosti vyt&Zeného slabého materidlu.

V obdob{ pled l.sv&tovou vdlkou bylo také pristupovédno v mnoha
pltipadech k vysokohorskému zalesﬁovént. na mistech kde byl les de-
vastovdn pastvou dobytka apod. (Krkonode, Jesenfky & jinde). Zales-
novdn{ horskych holf v Krkono& {ch, které bylo dotovédno stétnimi
subvencemi, skonfilo v roce 1913. Podobné zalesnén{ bylo provad&no
i v Jesenikdch; pokud se k nému pouZila kle? nebo smrk horské pro-
venience, bylo zalesn&n{ Usp&&né. Vysadba limby m&la uspéch jenom
dolasné a po roce 1924 limba aZ na 2alostné zbytky zmizela,

Obdob{ predmnichovské republiky se po strénce techniky pEstént
les) vyznalovalo v&td{ rozmanitost{ p&stebnfch dkond. Omezovalo se
dobyvéni palezd a hrabédnf steliva, aby se zachovala nebo i zlepdi-
la Urodnost pddy. Pristupovalo se k mechanické pFipravé pddy na
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podporu prfirozeného zmlazeni. Opoultdlo se zalesnovéni podle &nd-
ry,ndkdy se z ochrandfskgch ddvodd pouZivalo sadby za palezy a sté-
la pellivédji se provédd®la volba atanovidté pro tu kterou dfevinu.
Vzrdst rychle rostoucich dfevin, predevdim listnatych, v niZindch
ss podporoval okopévédnim, umdle zaloZené kultury se oZinaly, aby
jim nedkodila, pF{padn& je neni¥ila bufen, které se odstranovala i
¢ pfirozeného zmlazeni. S uplntﬁovtntl Jemnd j8{ich zpldaobd hospoda-
fen{ nabyl zna¥né ddleZitosti i udkon vyznalovdni t&Zeb podle ple-
dea pripravenych rozvrhd v rémci pfedpisd lesnich hospodéfskgch
plénd pro jednotlivé porosty nebo jajich soubory.

Pro dplnost je nezbytné zminit se struind také o stavu lesd
drobnych, zejména obecnich, spolelenstevnich a selskych., Jednodu-
chost holoseZného hospodélstvi byla i tu velmi pfitazlivd a proto
bylo toto hospodatsn{ &asto s oblibou provozovéno zejména u v&tdfch
lesnich celkd prvaich dvou drZebnostnich kategorii, kde se hospoda-
feni aspon z &ésti muselo F{dit hospodéfskymi plény, nez#fdka nevel-
né- kvality. V selskych lesich, které mdly obvykle nepatrnou vymé-
ru a hospodéfské pldny nemdly, se v&tdinou nadédle hospodarilo neor-
ganiaovanou toulavou sel{, pfi niZ se bez ladu a skladu vybiral
materidl, ktery majitel leaa prévé potfeboval pro sebe nebo na pro-
daj. Takové hospodareni bylo typické pro vlechny oblasti s vétdf(m
pod{ilem selskych lesd (podhdf{ Sunlvy, Krkono8, Ceskomoravaké vy-
s8olina a ze jména Valadsko).Vliv stdtu na hospodateni ze jména u
posledni kategoris drobnych lead byl v té&ch dobédch oelkem nepatr-
ny. O jejich atavu obvykle rozhodovala okamZité finanZn{ situace
rodiny majitele. Byly plipady, kdy lea byl opravdu akonomiokou re-
servou drZitele, pak byl tfeba i po dlouhé roky Setlen a jeho stav
byl velai dobry. Jinak tomu bylo pokud byl majitel nuoen napravo-
vat ai na dkor leaa avou Spatnou finanZn{ situaci; pak byval les
tfeba i dlouhodobd pretdZovédn, nebylo pendz nebo i dobré vile na
potfebné kvalitnf zalesndn{ a tud{Z i atav lesa byl Apatny. Casty
byl dkaz nedostatelné vychovy porostd, a to i u jinak dobrgch a
pedlivych hoepoddfd. Snahy zlepdit tento atav ae projevovaly uZ of
prvn{ svétové vdlky. Jednou z cest mdlo byt zdruZstevndni drobnyoh
lead propagované zem#ddlakymi radami, ale k praktickym vysledkim
aZ do konce prva{ republiky nedodlo. Rozhodujic{ krok byl ufinin
aZ zaldtkem druhé avitovd vdlky, kdy ae neblahé situaci m&lo odpo-
mooi zavedenim povinného &lenetvi vdech majiteld drobangych lesd v
leanfoh spolelenstvech ustavenych podle vldd.nal.Z.178/1940 Sb.
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JejichE lasnf hospodéri mdli svydit droven hospodafenf i u tdchto
malych celkd, Toto bese sporu pokrokové opatienf se ul pro krét-
kost Zasu a vélelné uddlosti nemohlo kladné projevit.

Jako klad ve vdech lesfch Zeskjch sem{ této doby & vyijimkou
horskych poloh nutno hodnotit jejioh vysokou sanitérnf Zistotu,
kterd zsejména v husté obydlenych oblastech byla doslova amimofddné
(okolf Plsnd, Brandysa n.Labem, Hradce Krélové, Sumperka, Brna,
Zmojna & jinde). Ta ovdéem nabyla jenom vyaledkam péle lesniho par-
aondlu,ale i préce chuddfoh vratev venkovekého obyvatelstva, které
ai bul sdarma nabo za nepatrny poplatek sbiralo v lesfch vedkery
odpadovy materidl (krmnou klest, sbytky po t&Zb& a nékde i soude)
a t{m sfakévalo laoiné palivo.

Zévirem této kapitoly nutno konatatovat, fa v prvnf{ poloviné
20.8tolet{ se po vsniku Zeskoslovenského stétu vytvolrila pro ros-
voj lesnfho hoapodéfstvi prece jen prisnivdjs{ situace, nef tomu
bylo pledtim sa byvalé rakousko-uherské monarchie. Prevéind vitdi-
na lead sdstala aioe nadéle v soukromé Arib& a také hospodafteni ve
atétnieh leafoh bylo samdfeno kapitalisticky, avdak svydovala se
kvalifikeoe pracovniki, ktaf{ m&li zabespelovat nérdst lesnt
produkce a slepdenf{ produkinfch &initeld. To ae ovdem pro jevovalo
apida na v&tSf{ch leanfoh oelcfch, kde vliv stdétnfho dosoru na la-
ay uf byl snalny a kde Fédné hospodateni respektujfcf pffsludné
prévn{ plredpisy bylo uf samosfejmost{. Proti tomu drobny lesnf{ ma-
Jotek vdtdinou upadal. Situaci driiteld drobnych lesl nevylredila
ani lesn{ &dst posemkové reformy. Vytvolend laan{ drulstva risnych
typd byla ve avé podstaté saméfena rovnéi na hoapodatfen{ kapita-
listické.

Slo2itd situace nastala v dobd hospodéfeké krise ve 3O0.1léteoh,
kdy stavu vdtdiny nadich lesd prospdlo omeszen{ t&Zeb na 60 % etétu,
ktaré platilo v lateoh 1931-36. Tento vliv ovdam nebyl vdeobecny,
protoie omesenf{ se nevstahovala na hmoty, pro které byl nalesen
odbyt v sahranil{ a ddle protoie je majitelé lesd, hlavn¥® ti, kte-
F{ nebyli finann& silnf, salali obchéset. PFi vypracovénf lesnich
hoapoddéfakyoh plénd v letech 1932-36 bylo totii b&2né, Ze se stav
lead zalal uméle nadhodnocovat, aby se siskaly svySené etéty, které
sredukovény na saindnych 60 % asi odpovidaly produkinim moinostem
lead podle skutelného atavu. Jinf majitelé lesd, predevifa ve stled-
n{ch polohéch, ae ana¥ili docflit svydenf{ snilovénfiam obaytn{ doby,
ktard v&tdinou poklesla se 100 na 80 let. K tomu bylo ovdem podle
26k.8.37/1928 Sb. sapotfebi predchostho ‘lednfho schvéleni, kterd
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bylo v n&kterych pffpadech skuten& ud&leno. V celku vdak v této
dob& skute®n® realisované t&Zby nedosahovaly produkn{ moZnosti
nadich leal.

V zévéru obdobf{ imperialismu, kdy dodlo k fadistické okupaci
nadf{ vlasti, stav lesd v Seskych zemich védeobecn® dost utrpél, at
8lo o lesy leZfc{ na dzem{ okupovaném v roce 1938 nebo v pozd&jifm
tzv.protektorétu Cechy a Morava. Pro védle®né uifely byly natizovény
zvy8ené t&iby, které se musely realisovat. Samozlejm&, Ze lesn{
persondl i majitelé lesl se snaZili jejich dlsledky co nejvice ome-
zit. N&kde k tomu vedly vlastenecké ddvody, odpor proti zémérdm
okupantd a jindy prosté4 touha vyhnout se nutnosti proddvat zejména
kvalitnf{ df{v{ za vdlelnymi pom&ry 8siln& znehodnocenou valutu a za-
chovat 8i co nejvice materidlu pro povédle&nou dobu. Majitelé lesd
se v prvn{ Fad® snaZili dodédvat co nejvice mén& kvalitntho dFfv{,
oviem v Fad&® prf{padd bylo nutné Zaato na pri{my rozkaz nadf{zenych
orgénd, hlavn® u stdtnfch lesd, séhnouti do hodnotngch zédsob. Na-
mnoze bylo &t&stim, %Ze z plfedchoz{ doby m&ly n&které majetky,
hlavn& ve dpatné zplr{stupné&nych polohédch, urlité reservy, které as
omezenim t&%eb v letech 1931-36 jedt& zvydily; ty vdak byly bé&hea
vélky namnoze zlikvidovédny. Na majetcich, jejichZ drZitelé séhli
ke zmindnému krdtkozrakému nadhodnocovéni etétd, vedly zvysenéd tél
by pomfstn& i k devastaci lesd.

Nepffznivé disledky m&lo i natfzen{ o omezeni holosel{ z roku
1941, které bylo v dob& okupace zneuZito, i kdyZ 8lo o opattient,
které vyplynulo z myS8lenky dlouho predtim diskutované. Zasténci
hoepodafenf jemnymi zplsoby ji oznafovali za pokrokovou. Ze se na
dtedn{ pf{kaz naddle provddé€ly holoaele, nebylo jedt& tak zlé,
protoZe holiny po nich mohly byt b&2n& Fadn& zalesnovény a jak uki
zal pozd& jd{ vyvoj, nejsou jemné zplsoby hospodatenf vidy nejlepdi
Hor3{ bylo, %Ze hlavn® ke konci vdlky se v mnoha pripadech sahalo
k silnému prosv&tlenf bez ohledu na moZnosti a potfeby obnovy po-
roatd. Tak se sice zfskdvalo dfevo, Zasto velmi cenné, ale pon&val
nevznikala produktivn{ holina, neprovédd&lo se ani zalesnénf. Pro-
£1d1é poroaty se pak zalaly zabulenovat a tim se dplné znemoZnove
la pfirozend obnova. I zde nutno uznat, %e diky rdznym machinacis
se misty persondlu podatilo zachrénit aepoﬂ z 84sti ndkteré kvalit
n{ porosty, plece byly celkové Bkody takto vzniklé znadné.

Po ukonlen{ védlky pfevzala nové osvobozend republika lean{
hospodéfstv{ ve stavu velmi rozd{lném; mfsty byl stav celkem jed!
dobry, ale mfsty také uZ hodn& rozvrédceny.TEZby nahodilé a namnos!
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DFevinng skladba lesu v Cechich, na Morave a ve Slezsku v roce 1920 v procentech

Jine

d?evigl uhrnem

smrk jedle borovice modf(n dub buk

23,3 1,0 22,9 1,4 3,7 4,2 1,5 100,0

Pramen; Vysledky statistického 3etfenl o pomérech lesu v Republice Zeskoslovenské
dle stavu roku 1920. SUS, Praha, 1925

DFfevinna skladba lesu vysokokmennych v krajlch Zeskych po roce 1950 = v 1000 ha porostnl plidy

celkem

smrk edle borovice modF(n 2B dub  buk Javor ostat. ostat. jehli&. lista. uhrn
j Jehlid. iﬁ;" tvrdé  mbkké
nad 10 ha 1226 35 386 31 5 97 22 41 23 1703 258 1961
ocd 10 ha 127 10 91 3 = 6 5 1 9 4 231 25 256
celkem ha 1353 65 4717 34 5 81 102 23 50 2T 1934 283 2217
y 4 61,0 3,0 21,5 1,5 0,2 3,7 4,6 1,0 2,3 1,2 87,2 12,8 100,0

Pramen: |nventarizace lesd 1950 - sumd* CSR. Lesprojekt, ustav pro hospodarfskou upravu
lesu v Brandyse nad Labem, tfet( vyddnf, ‘1958

Poznémka: Poulity pramen neudivd dfevinnou skladbu lesa nfzkého (68.534 ha)
a lesa bez upravy vynosu (65.168 ha).
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bylo v ndkterych pfipadech skute&nd uddleno. V celku vdak v této
dob& skuteln® realisované t&2Zby nedosahovaly produk&éni moZnosti
nadich lesl.

V zé4véru obdob{ imperialismu, kdy do8lo k fadistické okupaci
nad{ vlasti, stav les) v &eskjych zemfch vEeobeecnd dost utrpsl, at
8lo o lesy leZic{ na "zem{ okupovaném v roce 1938 nebo v pozd&jsim
tzv.protektordtu fechy a Morava. Pro véledné ulely byly nalizovény
zvy8end t&Zby, kterd se musely realisovat. Samozlejmd, Ze lesn{
persondl i majitelé lesd se snazili jejich disledky co nejvice ome-
zit, N&kde k tomu vedly vlastenecké divody, odpor proti zémérim
okupanty a jindy prosté4 touha vyhnout se nutnosti prodévat zejména
kvalitn{ df{v{ za vélelnymi poméry silné& znehodnocenou valutu a za-
chovat s8i oo nejvice materidlu pro povédleZnou dobu. Majitelé lesd
se v prvni rad® snaZili doddvat co nejvice mén& kvalitnfiho dFiv{,
ovdem v radé@ pr{padi bylo nutné Easto na pfimy rozkaz nadffzenych
orgéni, hlavn® u stétnich lssl, sédhnouti do hodnotnych zésob. Na-
mnoze bylo 8t&stim, Ze z pledchozf{ doby m&ly né&které majetky,
hlavnd ve dpatné zpri{stupndnych polohéch, urlité reservy, které ae
omezenim td3%eb v letech 1931-36 jed8t& zvydily; ty vdak byly bé&hea
vAdlky namnoze zlikvidovény. Na majetcich, jejich%Z drZitelé séhli
ke zm{n&nému krdtkozrakému nadhodnocovéni etdtd, vedly zvydené téi
by pomfistnd i k devastaci lesi.

Nepr{znivé disledky mélo i narfzenf{ o omezen{ holosed{ z roku
1941, které bylo v dob& okupace zneuZlito, i kdy%Z 8lo o opatfent,
které vyplynulo z mydlenky dlouho predtim diskutované. Zasténci
hospodaten{ jemnymi zpisoby ji oznalovali za pokrokovou. Ze 8e na
dredn{ prikaz naddle provdd&ly holosele, nebylo jedtd tak zlé,
protofe holiny po nich mohly byt b3in® Fédnd zalesnovény a jak uki
zal pozdd&jd{ vyvoj, nejsou jemné zpisoby hospodareaf vZdy nejlepi!.
Hord8{ bylo, %e hlavn& ke konci vdlky se v mnoha piipadech sahalo
k silnému prosvétlenf bez ohledu na moZnosti a potleby obnovy po-
rostd. Tak se sice ziskdvalo dfevo, Zasto velmi cenné, ale pondvad
nevznikala produktivnf{ holina, neprovédd&lo se ani zalesn&n{. Pro-
$1{d1é porosty se pak zalaly zabufenovat a tim se dplnd znemoZnove
la ptirozend obnova. I zde nutno uznat, %Ze d{ky rdznym machinacie
se misty persondlu podafilo zachrénit aspon z &&sti nikteré kvalit
n{ porosty, plece byly celkové 8kody takto vzniklé znalné.

Po ukon&enf vélky prevzala nové osvobozend republika lesni
hospodéfstv{ ve stavu velmi rozd{lném; misty byl stav celkem jedt!
dobry, ale misty také uZ hodn& rozvréceny.T&iby nahodilé a namnoi!
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jiné -
smrk jedle borovice modF{n dub buk dreviny uhrnem
23,3 1,0 22,9 1,4 3,7 4,2 1,5 100,0

Pramen;s Vysledky statistického 3etFen{ o pomdrech lesi v Republice Zeskoslovenské
dle stavu roku 1920. SUS, Praha, 1925

DFevinnd skladba lesu vysokokmennych v krajfch Zeskych po roce 1950 = v 1000 ha porostn{ pudy

celkem

tat. javor ’
smrk jedle borovice modffn > dub  buk ostat. ostat. jehlil. lista. uhrn
jehlic. Jjﬁ:‘" tvrdé  mikké
nad 10 ha 1226 95 386 3 5 B 97 22 41 23 1703 258 1961
pod 10 ha 127 10 91 3 - 6 5 1 9 4 231 25 256
celkem ha 1353 65 4717 34 5 81 102 23 50 27T 1934 283 2217
X 61,0 3,0 21,5 1,5 0,2 3,7 4,6 1,0 2,3 . 1,2 87,2 12,8 100,0

- ——— e - — -—

Pramen: Inventarizace lesu 1950 - sumé¥ CSR. Lesprojekt, ustav pro hospodarskou upravu
lesu v Brandyse nad Latem, tFet{ vydan{, ‘1958

Poznamkas Poulity pramen neudidvd dfevinnou skladbu lesa nfzkého (68.534 ha)
a lesa bez upravy vynosu (65.168 ha),
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Hospodéirské tvary lesa v éechéch, na Moravé a ve Slezsku v roce 1920-
v 1.00" ha porostni pddy

T vysokokmenny nizky sdruZeny celkem les les sh
_____ ) hospod &Fsky d€elovy o
ha 3.356 305 40 3.701 14 3.715
% 90, 3 8,2 1,1 99,6 0,4 100,0
Pramen: Vysledky statistického 3etrenf{ o pomé&€rech lesd v Republice &eskoslo- X
venské dle stavu roku 1920. SUS, Praha,1925
Tvary lesa v krajich &eskych v&etn& lesd pod 10 ha v roce 1950 -
v 1.000 ha porcstni pidy
"""""""""""" hospodafsky les _. . . . G4telovy  nelesnf .
vysokokmenny nizky sdruzeny celkem les pady k dhrnem
_____________________________________________________________________________ zalesnéni ___________
y 88,7 6,5 e 95,2 4,0 0,8 100,0

Pramen: Inventarizace lesd 1950 - suméf CSR. Lesprojekt, ustav pro hospodérskou
dpravu lesd v Brandyse nad Labem, tret{ vyddnf, 1958
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i probirky se hlavn® v pohrani¥nfch lesfch, kde v dobd vélky nebylo
m{stnich muZskych pracovnich sil, provédd&ly jen omezend a podobnd
vézlo i zalesnovénf, takie nikde ziataly holiny z poslednfch 1-2 ro-
kA vObec nezalesn®ny. Zde se po PFadu let také zanedbdvala Gpln® sani-
tdrn{ &istota lesa, coZ pak po roce 1945 privodilo velkou kdroveovou
kalamitu, kterd se likvidovala po n&kolik let. V lesfch na Yzemf
byvalého tzv. protektordtu Cechy a Morava byla plece jenom pr{snivdj-

81 situace.

brs 8) Prace 1esnfch déinfc ve Zkolce velkostatku Starosed\sky Hridek na P*(bramsku
~ ve 30.1étech 20.stolet
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6. OCHRANA LEsA V PRVNT POLOVINE 20.STOLETf

Stdle se zvétdujfc{ podfl ste jnovEkych, stejnorodych porostd
smrku se projevoval od polAtku tohoto stolet{ stoupajfci{mi 8koda-
mi jak abiotickymi &initeli tak 8kodlivym hmyzem a cizopasnymi
houbami. JiZ na samotném polAtku stoletf{, v bfeznu 1900, dodlo k
velkym polomim vitrem na Moravé, kterymi byly ne jvice postiZeny
Holedovsko, Hranicko, Olomoucko a Sternbersko. O 4 roky pozdé&ji,
v r.1904 vznikajf v zdpadnfch Cechéch rozséhlé polomy ledovkou a
po nich v r.1910 nédsledujf{ velké polomy vétrem v celé oblasti od
Merklfna k BeZovu. VAZn& byly podkozeny v prvnich letech 20.stole-
t{ smrkové lesy v Beskydech, kde po snéhovém polomu v r.1907 bylo
nutno zpracovat 100.000 plm polomového d¥{v{ a po polomu ledov-
kou v r.1911 400.000 plm. V prib&hu l.svE&tové vAlky dodlo v r.
1916 k rozséhlym polomim snéhem v oblssti Beskyd (600.000 plm) a
v letech 1917-1918 k v&t&8{m 8koddm vétrem na Sumav® (200.000 plm).
V r.1920 postihl mend{ vétrny polom lesy v okol{ Novych Hradd a
Ceskych Velenic v jiZnfch Cechéch, ktery se nepodafilo vias zpra-
covat, takZe dodlo k premnoZen{ lykoZrouta smrkového, ktery pak
v r.1922 znitil 22,000 plm smrkového d¥f{v{. Velice znalné byly
8kody zpisobené vEtrnymi boufemi v letech 1928-1929, kterym padlo
za ob&t 3,000.000 plm dfeva. Ne jvice byly postiZeny okresy na
Seskomoravské vysofin&, zvlAat® okolf PoliZky, ZédsteZnd na Sumavé,
Také rok 1930 znamenal veliké vétrné a snéhové polomy a to zejmé-
na na Ceskomoravské vysodin&, v Jizerskych hordch, Podkrkono3{ a
Orlickych hordch. Celkovd 8koda byla odhadnuta na vice neZ
$,000.000 plm (v8trnd a snéhové kalamita z 26.-28.10.1930), které
byla 2vydena jedtd o pribliZné& 120.000 plm vyvratd po boufi z 2l.-
23.11.1930. Po téchto v&trovych a sndhovych kalamitdch se nikde
nerozmno%il v katastrofAln{ mifre (s vyjimkou malé kalamity na Su-
mavé, kterd byla pouZit{m lapAkd rychle likvidovéna) lykoZrout smr-
kovy. Velkou zédsluhu na tom m&lo v&asné zpracovéan{ polomd dffve nel
nastalo jeho silné rozmnoZenf{, coZ je obzvlA3t& nutno vyzdvihnout
8 ohledem na tehdejs{ t&Zkou hospodédrskou situaci v lesnim hospo-
darstv{ v letech v3eobecné svEtové hospoddrské krize.

V prosinci 1939 (6.-8.12.1959) vznikl na Gzem{ Cech rozsdhly
polom sndhem, ktery zachvatil zdpadnf, stfedn{ a jiZnf Cechy, hlav
né Kladensko, Kfivokldtsko, P{secko a Orlicko. Proldmané a ve své

stabilit® otfesené porosty staly se pak snadnou kofist{ vétrné
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boufe z 4.listopadu 1941 a i nédrazovych vEtrd v létech 1942-44.

V/ ddsledku t&chto kalamit bylo nutno zpracovat cca 10,000.000 plm
polomového dFffvi, coZ se vd8ude vlas nepodarilo. VEtd3ina lesniho
délnictva byla toti%¥ v té dob& nasazena do zbrojniho pridmyslu,
tak¥e polomy na mistech mén& piristupnych zdstédvaly nezpracovény

a df{v{ se neodkornovalo. Pondvad? i vyvoz vazl, zdstévalo v lese
stédle velké mno%stvi materidlu vhodného pro vy¥voj kidrovce, takZe
v. r.1945 vypukla rozsdhlé kirovcovéd kalamita, kterd zasédhla prak-
ticky celé Cechy a Moravu.

V ochran® proti 3kodAdm v&trem se stédle vice prosazovaly hospo-
dérsko-ipravnickd a pé&stebni opatfeni, sm&fujic{ k vytvolreni po-
rostnich pléé{ﬁ a zpevnéni{ porostd, zejména jejich okrajd. Z doby
vdeobecné hospodérské krize, kdy nebyl odbyt na dfevo, pochédz{l
zajimavy nédvrh tr{8tit ndrazy v&tru a svddé&t je plres koruny okra-
Je porostu systemem dfev&nych barier, umistédnych pred porostem
(Rtha - Zékovy ochranné stény). I kdy% se toto opatPeni ukézalo
velmi 4¢innym, v normdlnfich dobach neni hospodérsky unosné.

8isté smrkové porosty v Krudnych hordch a v nékterych oblas-
tech Ceskomoravské vysoliny a Beskyd trp{ pravideln& zédvé&sem le-
dovky a jinovatky. Velikost a polet postiZenych miat je vézén
hlavn® na urlité expozice (ji%inf a jihovychodnf v Krudnych horéch)
a utvédren{ terénu. Tyto polomy se objevujf v rdzném rozsahu témép
kaZdoro&n&, nejvdt3f byl v z2imé r.193,;-34, kdy mu padlo za obdt
v Krusnych horéch pfes 17.000 plme V 8echédch a na Morav® pak cel-
kem tém&F* 1,500.000 plm dfeva.

Vzrdstajici a stdle Zast&ji se vyskytujici kalamity ve smrko-
vych a borovych monokulturdch si vynutily v&novat i zvydenou po-
zornost 3kodlivému hmyzu. Nejrozdirfendj3im a ne jobdvan® jd{m dkidd-
cem' jehliZnatych porostd v Cechdch a na Morav® se stala mnidka,
kterd se trvale od polédtku stolet{ vyskytovala na jednotlivych
mistech ve zvydeném stavu v létech 1901-1902 v zépadnfch Cechéch,
1904-1907 tém&F po celych Cechdch, hlavn® vdak v severnich, v r.
1909 na velkostatcich Kfivokldt, Hofovice, Frydlant, Tfebon, Hlu-
bokd, Petrohrad, Chot&bor a lede® n.Séz., ale také v okolf Prahy,
na Chomutovsku, Ceskolipsku, Litom&ficku a Ji¥insku. K r.1910 méme
doklady o rozdiren{ mnidky z Podbrdska, Hlubocka a JindFfichohradecka,
v r.1911 z C4slavska, Tiebonska a Frydecka,z r.1312 z velkostatku
Plasy, Hlubokd a Trebon a posléze z r.1913 2z velkostatku Z&kupy
a BEl4 pod Bezd. Z vAlelnych 1let v r.1914-16 chyof podrobnéja{
udaje ,v r.1917 je vS8ak jif mniska na mnoha mistech silnd pfemnoZena
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a tento rok je pofitdn jako polétek ne jastradné&js{ zndmé hmyzové
kalamity na yzem{ Cech a Moravy, nebot je postihla celé, ne vdak
najednou, ale postupn® (kalamita v letech 1917-1927). Vrchol kala-
mity byl v r.1922, ve kterém plocha mnidkou napadend dosdhla rozlo-
hy 459.174 ha. Potom za¥ind obrat k lepdfmu, v r.1925 rapidné mnis-
ky ubyvd v Sechéch a na Morav®, ale vyvij{ se nové ohnisko Z{ru v
okol{ Opavy a Fulneku, kde v predchédzejicf{ch letech nebyla.V r.
1926 je mo%no mnifku poklddat za prakticky vyhynulou v Sechdch a
na Moravé, jejf rozif{fen{ u Opavy v3ak rychle vzristd, take v
r.1927 ta nastédvéd velké nebezpef{ znalné&jsich holoZfird. Zde byly
ne johroZen& j5{ plochy zachrén®ny popradovédni{m arsénovymi p¥{prav-
ky s letadel a na ostatnich mfstech umird mnidka na polyedrii. V
letech 1928 a 1929 se pofala mniSka opét rozmnoZovat v nebezpe&né
mite v zépadnfch a jiZnfch echéch a v zépadnf Moravd. V r.1930 se
objevuje ve znalné& zvySeném stavu v celém komplexu lesd od Hordo-
va Tyna aZ k Pacovu a Jind¥fichovu Hradci a na Ktivokldtsku a Bene-
Sovsku, na Morav® mezi Jihlavou a Jemnic{, mezi Moravekymi Budé&gjo-
vicemi a IvanZicemi. V r.1931 se vyskytovala na stejnych mfstech
Jako v plredchoz{m roce, ale mnohde jiZ v kritickych stavech. Napa-
dené plochy m&ly vyméru od 20 do 100 ha. V r.1932 se atavy mnidky
v zépadnfch Sechdch snfZily, jejf rozmnoZenf na zdpadn{ Moravé
véak z{skalo znain¥ na rozsahu. V Jechédch byla stdle jest& ohro-
Yena oblast mezi Plznf, 2birohem a Zatcem, na zdpadni Morav® pés
pod htebenem Seskomoravské vysoliny od Land3tejna pfes Brtnici,
Ném&8% n.Osl., Rosice a% k Adamovu. V nejohroZen&jsich porostech
bylo zakroleno proti mnisce insekticidy a nebezpel{ lokalizovéno.,
Celkem bylo v tomto roce poprédseno proti mnisce arzénovymi pi#{prav-
ky 625 ha a to pozemnimi rozprasovadi. V letech 1933 a 1934 se vy-
skytla mnisSka pofetndji jen na Rakovnicku a u Jemnice & Seského
Rudolce. Po t¥fleté prestdvce nastalo nové nebezpel{ mnidky v r.
1937, kdy se pofala 8iln& mnoZit na Plzensku, Rakovnicku a v Posé-
zavi{. Toto nebezpel{ se jedtd zvysilo v r.1938, kdy se silné ji
rozmnoZila nejen v ohniscfch z r.1957, ale i u Kamenice nad Lipou,
Chudenic, Breznice, Tochovic a na Dobrissku, na Moravé pak v okolf
Budidkovic, Boskovic, Lesonic, Bludkova, TelZe a Brtnice. Roku
1939 se mniska vyskytla hlavné® v Posédzavi, kde citeln& poskodila
lesy v okolf Zbraslavic, Kécova a u Kutné Hory. Na vBech t&chto
mf{stech byla hubena poprasovédnim derisovym dotykovym pr{ipravkem -
na celkové plose 185 ha. V r.1340 byl zaznamenén 8ilné&js{ vyskyt
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mnidky jen v okol{ RoZmitélu pod Tremsfnem a byl zde zredukovén

popradovénim derisovym prfpravkem. V r.1341 byl hldden v&ts{ vy-
skyt mnisky u Kamenice nad Lipou a u Cernovic na Tdborsku, v r,

1942 pak pouze u Telle. Zdravotn{ stav mnisdky byl jiZ takovy, Ze
ddval nad¥ji na vyhynutf pfirozenou cestou.

Silné premnoZenf mnidky v dob& vzniku Jeskoslovenské republiky
a usil{ o jej{ zdoldn{ polyedrif bylo podn¥tem k zaloZen{ Vyzkum-
ného dstavu lesnického oddélenf pro ochranu les) v Praze v r.
1921, jehoZ prvnim vedouc{m byl Dr.Julius Komédrek. I kdyZ labora-
torn{ pokusy 8 um&lym infikovdnfm housenek mnidky polyedrif byly
isp&&né, v terénu umdlé vyvoldn{ této choroby neddvalo poZadované
vysledky., Proto se v kritickych pripadech pristupovalo k chemické-
mu huben{., Z iniciativy a pod odbornym veden{m tohoto dstavu ae jii
v r.1926 uskutednuje prvn{ pokusné letecké hubeni mnisky u Opavy
plode 360 ha. Tim ae (eskoslovenskd republika zafadila jako tFet{
atdt na avété&, kde ae provedlo letecké hubenf lesnfiho &kodlivého
hmyzu. Toto popréddenf, kdy byly pouZity arzénové pripravky, bylo
velmi uspdané a proto se v nédsledujicim roce prikro¢ilo k poprése-
n{ daldfch 1,000 ha, Od r,1937 byly doporuteny k huben{ mnidky i
Jinyeh listoZrsvych Bkddcd dotykové insekticidy na bdzi rostlin-
nych alkaloidd (derisové pr{pravky) a v r.1940 ae poprvé u néa
pouZily dotykové insekticidn{ pripravky obaashujfc{ dinitro-o-kre-
sol(proti pfdalce borové).

Novy vzestup mnidky v r.19350 dal podn&t k ustaven{ Komise pro
kontrolu a studium mnidky, jejimiZ Zleny byli zdstupci vyzkumnéh
ho ustava min.zem8d&lstv{, lesn{ dohledac{ slufby, lesnickych kor-
porac{ a ndkterych velkostatkd. Vysledky innosti této komise, ki
trvala a% do r.1938, byly jednak kaZdoroln& vyddvand "Situalni
zprédva o stavu mnidky” jednak "Sm&rnice ochrany proti mnisce”.
Tyto byly vyddny poprve jako vynoa min.zem&d&lstvi ze dne 14.5.
1930 &.,53820/15/30 a novelizovény v r.1938 jako "Smérnice kontro-
1y mnisdky (dodatek ke sm&rnicim vydanym vynosem min.zem.&.53820/
15/30%, které jako jeden ze zdkladnich zplsobd kontroly mnidky
stanovily Dyk-Ambroaovu metodu. Zdkladni my3lenka tohoto biologic¢
kého zpisobu kontroly mnisky ldkdnim ssmelkl na neoplozené aamit-
ky nadla pozd&ji siroké uplatn®n{ pri kontrole jinych motyldy,
ze juéna bekyn& velkohlavé v Usa,

V obdobf od po¥dtku atolet{ do konce prvnf sv&tové vélky zpd-
aobil krom& mnidky v&t3{ skody jen aoanokaz, ktery ae v letech

1913-1914 kalamitn® rozmno%Zil v borovych porostech v okol{ Mimon?
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a B8lé p.B. a na mend3{ plode na Rakovnicku u Oledné.

ZaloZenim Vyzkumného ustavu lesnického - odd&leni pro ochra-
nu lesi-v r.1921 byly vytvolreny predpoklady pro intanzivn{ a na
vé8deckém zdklad& provédd&énou ochranu lesd. Rozsdhlou poradenskou
¢innost{ pro stdtnf i soukromé lesy a dotaznikovymi akcemi zi{skd-
val Vyzkumny dstav lesnicky prehled o hlavnich hmyzich &kddcich
a chorobédch lesnfch dfevin a jiZ v r.1924 byla v %asopise Cesko-
slovensky les uvele jn&na prvni{ “Zprédva dstavu pro ochranu lesi
o dileZitych chorobdch a 8kddcich objevivdich se v lesfch re-
publiky Ceskoslovenské®. Tyto zprdvy kaZdoro&né uvere jnované v
Zasopisech feskoslovensky les nebo Ochrana rostlin a to nejiasté-
Ji pod ndzvem “NejdileZit& j8{ 8kddci a choroby lesnfho stromovi
V r...." byly sice jen vykazem zjidt&nych 8kddcd na urlitych mis-
tech, umoZnovaly viak vyvozovat i ur&itou progndzu jejich dalsdf-
ho vyvoje a upozornovaly majitele les)d v ur&ité oblasti na pri-
padné nebezpel{ jejich premnoZenf. Ochrana lesi proﬁi hmyzu a
houbovym chorobédm byla posflens v r.1924 vydédnim zdkona o ochrané
vyroby rostlinné, ktery v §§ 9-11 stanovil povinnost chrénit kul-
tury rostlinné pred 8kodlivymi &initeli, zamezovati vhodnymi pro-
stredky jejich zsvlelenf, rozd{fenf a pridiniti se pouZitim vhod-
nych prostfedkd a opatrfenf{ o jejich zdoldn{ na 8vij nédklad. Tim-
to zdkonem byla u nds zavedena karantenn{ opatrenf, nad jejich%
provéddénim m&l odborny dozor vyzkumny dstav.

Krom& mnisdky a lykoZrouta smrkového byly smrkové porosty v le-
tech 1918-1945 vd2né podkozeny radou daldfich 8kddci. V letech
1925-1932 prob&hla v Krudnych hordch v oblasti mezi Klinovcem a
Massbergem kalamita obalede modrffinového, kterd postihla plochu
pres 17.000 ha. Staré smrkové porosty na T8&{nsku u Tyry a v jiz-
nim ci{pu feskomoravské vysodiny u 8eského Rudolce byly v r.1929
védZné podkozeny Zirem ploskohfbetky smrkové, kterd o 12 let pozdé-
Ji v r.1941 zpisobila 8ilné Z{ry v okol{ Ndchode a Trutnova.
Hlads{ smrkové porosty téméF na celém dzemf Gech a na zdpadn{ Mo-
ravé utrp8ly znalnou djmu v letech 1937-38 %irem housenic pilatky
amrkové a v letech 1938-40 %Z{rem housenek obalele jehli&ného.
Neobvyklym jevem byla kalamita 3t&tconode trnkového ve smrkovych
porostech u &4slavi, Habrd a Kdcova v letech 1944-45.

V borovych porostech kromé& Z2iru mnidky v letech 1917-27 zpi-
8obily v8t81 8kody sosnokaz, pfdalka tmavoskvrndd a bourovec boro-
vy. MenS{, rychle odezn8ld kalamita sosnokaze postihla v r.1930
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Trebonsko a v r.1931 borové porosty u Seloutek a Bor3ova na Plum-
lovsku a u Hnanic na Znojemsku, zato v borové oblasti jihovychodnf
Moravy a zdpadnfho Slovenska prob&hla v letech 1930-193J rozsahlé
kalamita, kterd byla utlumena chemickym zé4sahem v r.1932, kdy bylo
insekticidy poprédeno celkem 2;255 ha. Jéinnym zpdsobem hubeni ku-
kel sosnokaze v zemi se zde ukdzal i vyhon bagound do silné napa-
denych porostd. Tato rozséhlé& borovéd oblast, zejména jejf sloven-
sk4 &4st, byla v letech 1338-40 postiZena soulasné probfhajfcim
premnoZenim pidalky tmavoskvrnd®e a hfebenule borové. Zéchrana po-
rostd vyZadovala obranny zdsah insekticidy. Ten byl Ustavem ochra-
ny les) organiza®n& zaji3té&n, ale pro udédlosti v bfeznu 1939 k je-
ho realizaci nedo3lo a chemické hubeni uvedenych 8kdded v nejvice
ohroZenych porostech ve slovenské &4sti bylo provedeno v r.l340
pod patronac{ rakouského vyzk.ustavu lesnického v Mariabraunnu,
kdy bylo, prevainé letecky, oSetfeno 2.100 ha a to pripravkem na
bézi DNOK. Krom& této velké kalamity zpdsobila pfdalka tmavoskvr-
nd® v letech 1928-29 men3{ kalamitu v Polabf u Lib&chova a Zébr&,
kde bylo 15 ha oZréno naholo a daldfich 20 ha velmi silné&, V Pola-
bf, hlavn® v oblasti mezi Lysou a V3etaty zalalo v r.1948 piemno-
2en{ bourovce borového, které dosdhlo vrcholu v r.1940, kdy na
mnohych mistech zejména u DF{sd a Dvorcd na Brandysku do&lo k holo
2{rdm. Vleklou kalamitu prodé€laly borové porosty na DE&{inském Snii
niku u Podmokel, kde se v 1létech 1930-1933 objevila ve znalném
mnoZzstv{ ploskohi*betka borovd a pisobila velmi citeln& &kody ve
starych mytnych porostech.

V prvni polovin& 20.stolet{ se zintenzivnilo odumirénf jedle.
1 kdy%Z hlavni pf{&€inu tohoto jevu je moZno vid&t v nesprévném pé&s-
tovéni a v celkové men3{ regeneradnf{ schopnosti této dfeviny, znat
ny podfl na ném mél i 8kodlivy hmyz. Juko nejnebezpelné&js{f Skiddce
se ukédzala korovnice jedlovd4, kterd se zejména po abnorméln& tepldl
a suchém roce silné rozmnoZila ve v3ech jedlovych porostech a svyo
sénim zpdsobila kaZdoroné dhyn mnoha jedl{ v nédletech, kulturéch
i v porostech do 30 let. Rozséhlé odumirénf starych jedlovych po-
rostd je pozorovéno od r.1930 v oblasti severozdpadn® od Brna u
Veverské Bitysky a od r.l932 na Drahanskd vysodin& v okolf Plumlo-
va. Vyznamny podfl na tomto odumirénf, které zejména od r.1940
ziskalo dédle na intenzitd, takZe dochézelo k odumfrédnf celych jed-
lovych porostd, mé chronické, v krétkych Zasovych intervalech se
opakujfic{ premnoZenf obalele jedlového.

Velkou pozornost vzbudilo polétkem tFicétych let odumiréni
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tohoro&nfch termindlnich vyhond) na mladych modfinech, které se ob-
jevilo v celé stfedn{ Evrop&, u nés hlavné ve strednfch, jiZnich
a vychodnich Sechéeh a na ji%nf a zédpadni Moravé, Nézory o pivodci
tohoto onemocn&n{ byly z poldtku velmi rozd{ilné, aZ konedn& v le-
tech 1336-37 zésluhou Zeskych v&dc) (Farsky, Kalandra, Kratochvil)
se podarilo jako pivodce stanovit t¥dsn&nku modfinovou.

Ani listnaté porosty nezistaly uSetleny pod3kozemf od hmyzu. V
luZnich lesfch jiZn{ Moravy zpisobuje periodicky silné prosvé&tlent
korun starych dubd obale dubovy a krom& toho byla v této oblasti
viokol{ Kyjova, Moravskych Bud&jovic a Hodonfna v r.1932 kalamita
bekyn® velkohlavé. Rovn&Z dubovd oblast severovychodnich Cech
(Chlumeec n.Cidl.,Babice, Kopidlno, Libén, Hradec Krdlové) je mfstem
periodicky se opakujicfho pfemnoZeni obalele dubového. K rozséhlej-
§{mu odumirén{ starSich i mlad$ich jasand do3lo v r.1923 u Budyné&
nad Oh*{ a na Zidlochovicku a v letech 1942-44 na jiinf Morav® podél
dolnfho toku feky Moravy v disledku sédn{ puklice 1l{skové,

Houbovymi nédkazami byly pdsobeny tém&F kaZdorodn& rozséhlé 3ko-
dy na sazenicich ve 8kolkdch a v kulturdch a to nejvice na borovici
aypavkou a na buku plisn{ 3edou, takZe mnohde pak byly tyto dfeviny
nahratovédny smrkem. Ve starych sarkovych porostech vzristaly 3kody
pdsobené &ervenou hnilobou a to zejména v porostech na drodné&jsich
Zivnych piddéch v ni%dfch polohdch a 3kody véclavkou, jejim% pisobe-
nim zejména po suchém roce 1934 doslo na mnoha mistech ve strednich
alvychodnfch Cechdch k odumPenf tém&f celych porostd. Od r.1931 se
pofalo objevovat v siln&j8{ mife odumirénf jilmy v ddsledku grafic-
2y, které se postupné 8{¥ilo od zdpadu a v prdb&hu 4 let proniklo
ptes Moravu na Slovensko. Nejvice byly postiZeny luini lesy a o roz-
sahu 3kod sv&d%{, %e v letech 1931-34 bylo nutno v ddsledku grafidzy
vykdcet pres 9,000 o’ této vzécné, mdlo se vyskytujfc{ difeviny.

Vyznamné podkozovéni lesa znamenalo v tomto obdob{ hrabéni les-
nfho steliva, které ro&né& postihovalo plochu 25.000 - 40.000 ha
ptevdZné borovych porostd. I kdyZ 3kodlivost hrabdnf steliva byla
obecné zndma, nebylo absolutn® zakdzéno, ale pouze omezeno Zasové
(Jednou za 3 roky na témZe mist&) a zpisobem (dfev&nymi hrébdmi).
TéZb& lesnfho steliva byla v&novéna znadnéd pozornost na konferenci
dfednfkd lesn{ sluZby dohledac{ ve dnech 26.-28.%ervna 1335, ze
které vzeslo doporutenf, aby ministerstvo = m&d&lstv{ a zem&d&lsk4
rada vydaly o zpisobu a rozsahu rrovid3n{ tdzby lesnfho stelive
presné smérnice v tom smyslu, aby poufivéni{ hrabanky bylo nahra%eno
Jinyo zpisobem (napf.poufivénim radeliny) a to zejména v oblastech,
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kde se hrabdnf stalo jiZ zvyklostf. Z politickych divodl véak k
zédsadnim opatfenim k omezen{ hrabdn{ steliva nedoslo.

Se vzristajfcim dopravafim ruchem a ndvstévnosti lesa stoupal
pofet a rozsah lesnich poZ4rd. V ochrand proti nim nebyla kromé&
v3eobecné povinnosti pomoci p#i hadenf lesnich poZdrd aZ do doby
okupace 24dnéd zd4vaznéd zdkonnd opatfeni. Nebyl véeobecny zdkaz
koufenf v lese, o tento bylo nutno Z4dat a vy&kat vyhlddky okres-
niho d¥adu, ktery mohl vydat zdkaz koureni v lese pro obvod okresu
na uritou dobu. Stejnd tomu bylo i 8 rozd&ldvénim ohné v lese
(s tdborenim). Teprve vl.nar.%.62/1941 Sb. byly vydédny pfedpisy o
odvréceni po%Zdrd, zavindnych nedbalost{, vl.na?*.139/1944 Sb. pak
byly vydény zvléStn{ predpisy o zabrén&ni poZdrd v lesich, zakazu-
Jic{ kourenf a rozd&ldvénf ohn& v lese a stanovic{ povinnost pro-
tipoZdrnf sluiby v lesich. P*{sludny predpis pro dzemf podél Ze-
lezni&nfch tratf, uklddajfcf povinnost zfizovat podél Zeleznic
izola®ni protipo%Z4rn{ pdsy, jejich udrZovéni{ a zplisoby hospodaten{
na nich vydalo v dohod® s min.zem&d&lstv{i ministerstvo dopravy.
Nen{ bez zajimavosti, Ze ji% v r.1927 navrhl Ing.Nechleba zfizo-
vdn{ téchto protipoZdrnich pédsi podél Zeleznice, nédvrh vdak nebyl
pfijat pro kompetentnf spory o nédkladech na jejich z*izovédn{ a
udrZovén{.

Se vzristajfcf primyslovou &innostf se zaffnajf ve zvysené
mife projevovat 8kody primyslovymi emisemi. Prvni zprdvy o nich
z Ostravska, Pr{bramska a z Podkrudnoho?{ pochézej{ sice jiZ z
druhé pol.l9.etoletf, od polatku 20.stolet{ se rozsah 8kod exha-
14ty trvale zvySuje.

V prvn{ polovin& 20.stoletf a to zejména po zaloZenf{ Vyzkunm-
ného dastavu pro ochranu lesd se postupn® v&novala stédle v&ts{ po-
zornost hlavnim otdzkém ochrany lesi. 6spéchy geskoslovenskych
v8ded v obdobf predmnichoveké republiky pri Fesenf vdech st&Zej-
nfch problémd ochrany lesd (Farsky, Kalandra, Kolubajiv, Komdrek,
Nechleba, Pfeffer, Radek aj.) a zajistovént akold ochrany lesi v
praxi pozvedly &eskoslovenskou ochranu lesl na jedno z prednich

miat v Evropé a poloZily zéklad k jejfmu rozvijenf v letech po
druhé sv&tové vdlce.
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7. TEZBA Ao ZPRACOVANI DREVA
SITUACE NA USEKU PRACOVNICH SIL

I kdyZ ani na poddtku 20.stolet{ zcela nezanikd prirozend
obnova lesa, reprezentované ve stejnorodych porostech sarkovych,
sarkojedlovych a jingch smfdenych porostech sel{ tmavou i clon-
nou, %astou ze jména na vychodn{ Moravd (Valadsko), &i se&{ kotlf-
kovou (Gayer a u nés prof.J.Sigmond), pffpadnd okrajovou obrubnou
sel{ (Wagner), ba naopak se polfné 2iv# propagovat - napf. na les-
nickém sjezdu v P{sku v r.1912-pfece jen v pomdru k holoseli zi-
stévé jej{ vyznam podruZny. V horskych poroatech ae doklédé Casti-
ji aed kulisové, kdeZto v doubravéch se uplatRuje sel svdtlfcf.
Poznatky o nevjhodéch rozséhlych pasek z hlediska obnovy a ochre-
ny porostd plimdly Zasem lesn{ hospodéle k maloploénédmu hospoda-
fenf, k zaklddénf pasek uzkych, jejichZ poloha a emér byly urlo-
vény podle smdru nebezpelnyoh vétrd.

Kapitalistické vyrobnf vitahy a trvaly ubytek atd&l&ho lesntho
d&lnictva, jiZ velmi citelny na polédtku 20.stoletf zejména v oko-
1{ prdamyslovyoh center, byly hlavnimi faktory, které vykonévaj{
ekonomické tlaky na raoionalizaci préce v leae vietnd zdokonalo-
vén{ t&8Zebnfho néradf. JestliZle jedtd v zd&vdru 19.a poldtkem 20.
stolet{ ee zdkladni paleta drevorubeckého néradf v podataté nemé-
n{ (sekera, pila, skoblioce, sapina, obracék, loupék, klfn), dooht
z{ postupn& ke specializacnt ﬁpravé tohoto né&tad{ (zejména pil a
seker), a to jak v jejioh pracovn{ ¥é4sti, tek také v Zéatech, je-
JjichZ prostlednictvim d&lnfk néraed{ ovlddé (toplrko, rukojef a
pod.) Zejména v druhé Etvrtin® 20.v8ku ae jiZ intensivné® studujf
a 3av4ddj{ nové pracovn{ postupy v lesn{ t&%Zb& a nové zplaoby
udriby drevorubeckého néradf. Jeho primyslové vyroba ae prizplso-
buje vysledklm vyzkumu a rozdituje se jeho sortiment. Mimo to 8e!
poslednim desetilet{ zpraocovévané epochy priatoupilo ke skoleni
lesnfho d&lnictva,k ekonomickému vyuZf{vén{ pracovnfho nétadf, kT
oionélnfmu zvl4dén{ pracovnfch postupd i k eouatavné ddribd néfad

V poslednich dvou desetiletich zkoumaného obdobf ae na 8v&to-
vém trhu i u nds vyskytly prvn{ motorové pily, které se vdak zpr-
vu uplatiovaly ptevdind pri manipulaci na dfevoskladeoh. Podle
konstrukce to byly bud pily s listovym, pdsovym, okruZnim nebo
retézovym rezaoim dstrojfm. Pokud jde o pohon, #lo o pily a par-

nfm, spalovac{m, elektrickym, nebo motorem na stlaleny vzduoh.
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V lesnim provoze se uZivaly jen nepatrné, hlavné pro velikou véhu
a nesnadné premfstovén{.

U néds to byla pila vyrdb&néd firmou Chudy (véaZfcf 136 kg), u
niZ spalovac{ motor pohdnél pilnf list. Z reté&zovych motorovych
pil tehdy vyréb&nych si pripomenme elektrickou motorovou pilu sys-
tému Smolfk, pouZitelnou s ohledem na zmin&ny druh energie hlav-
né pri druhovédn{ dfeva na drevoskladech. Jinou pilou vyrdbé&nou v
predmnichovském Seskoslovensku byla ret&zovd pila ndmeckého pivo-
du zn.Rinc , jeji%to prvn{ tvar s jednovdlcovym dvoutaktnim spalo-
vac{m motorem véZil 41 kg, &i obdobnéd pila zn.Penhaus z Klddterce
n.Oht{. Z dovéZenych pil byly u nds pouZivéany vyrobky firem Stiehl,
Dolmar, Record, Erco aj.

Z drobnédjdich technickych zlepdenf s obdobi pred prvnf sv&to-
vou vAlkou si uvedme tfeba Liebusovu "patentnf &fslovalku® z r.
1914, "universdlnf” klfn §iZkdv z r.1902, klfn Bértdv a zejména
dobfe se v praxi uplatnivd{ klfn Madkdv. Z n&kolika kludf{cfch me-
chanismd dosdhl nejvétdfho uplatndn{ Straohotdv Hubertus.

V&ta{mu rozdirenf pil a vibec mechanizaci t&Zebnich prac{ za-
brédnila vypuknuvd{ hospoddlskéd krize, kterd se tentokrdte nevyhnu-
la ani lesnimu hospod4fstvi{ a poznamenala zhoubn& hospodéfsky pro-
voz, zejména na uUseku investic do zarf{zenf{. Stejn® negativné se v
tomto sméru po krdtkém oZiven{ projevila taktéZ léta druhd svétové
vadlky, takZe celkové miZeme zpracovdvané obdob{ na useku vyvoje
néstrojd pro lesn{ t&%Zbu charakterizovat proti predchozf{mu &asovému
dseku jako obdobf jisté stagnace.

V predchoz{f kapitole zjidt&ny vdeobecny trend ke zvydovéan{ po-
dflu uZitkového dF{v{ proti palivu v celkové vyt&%i trva i v obdo-
bf po r.1900. V Sechdech vzristd jeho podfl v obdobf 1900-1910 ze
64 % na 69 %, na Moravd z 53 % na 55 %, ve Slezsku se zvyduje po-
dfl uZitkového dr{v{ ve dvacetilet{ 1890-1910 z 61 % na 67,5 %.
Véta{mu rozdifen{ probfirek na poldtku 20.stolet{ a zpracovéni slab-
8fho sortimentu jsou na zdbranu nizké ceny slabého dFf{v{ a stéle
8iln&ji pocitovany nedostatek lesnfho d&lnictva.

Podle statistiky v r,.1900 bylo v lesnictv{ zam&stnéno v Gechdch
pfes 81.000 osob, z dehof byla pro vice ne% 27.000 lesnictv{ hlav-
nim povoldnim. Ve mzdové politice se stdle vice a vice prosazuje
dkolovy tarif. Pokud Jde o zékladn{ socidln{ zabezpelen{ d&lnictva,
zaostdvaj{ Zeské zem® nejen aa Némeckem a dald{mi zdpadnimi stéty,
ale i za nékterymi zem&mi monarchie.
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Vjchodiskem daldfho vykladu se stane vychoz{ kalkulace vyrob-
nich a odbytovych moZnost{, vypracovanéd krétce po vzniku svobod-
ného stdtu. Za predpokladu ro&nf vyroby cca 16,000.000 plm na
dzem{ celého stdtu a nevyhnutelného dovozu cca 300.000 plm obnds{
plebytek nad pravd&poiobnou doméc{ spotfebou 14,570.000 plm cca
1 3/4 milionu tun plm, které by mé&ly byt vyvezeny k docilen{ rov-
novéhy pri pravidelném chodu hospodéfrstvi. Jak si v daldim podrob-
n& ji ukdZeme, hospoddrskd realita se jev{i byt od projektu znalné
odlisné. Jde tu zejména o podstatné prekralovéni tEZby. Tak podle
pr{sludnych statistik bylo té&Zeno na dzem{ CSR v obdob{ ho8podéf-
ské konjunktury ro&né& asi 20,000.000 plm dfeva a jedt& v r.1930
celkem 18,216.000 plm. PFi tom bylo dFf{v{ k nédm také dovéZeno a
sice v létech 1929-1931 prAmérn& cca 900.000 plm (54C.000 tun).
4% do r.1931 se ro&n® vyvdi{ asi 4,418.000 plm (2,650.800 tun),
takZe vyvoz i zvysend domdc{ spotfeba se stdvajf vyrovnavatelem
nadmérnych té&Zeb.

K poulnym poznatkm dojdeme ptri studiu dlouhodobych vihledd
v oblasti realizovanych t&%eb a jejich pom&ru k proponovanému vy-
té&Zku podle platnych hospodédtskych plénd.

Z tabely reprodukované na dald{ strané je zfejmé, Ze ve sle-
dovaném &tvrtstolet{ se hluboko zasdhlo do podstaty lesa a snf%ils
se odpovidajfc{ vyt&Znost lesd. Treba Fici a z daldfho vykladu
vyplyne, %Ze vice byly postiZeny &eské zem& neZ2li Slovensko, jehol
lesy byly jednak usetreny mnidkové kalamity a ani véle&né hospodél
stv{ zde nem&lo tak vyloZen& kofistnicky charakter jako v Protek-
torété. Presele vznikaly a% do r.1938 hlavn® pffrodnimi kalamite-
mi a kromé& toho jesté mimoféddnymi t&Zbami tzv.lesnich rezerv. K
presel{m prispivaly rovn&Z ty zatizovac{ elaborédty, v nich% byly
v obdob{f hospodérské konjunktury ve 20.létech 20.8tolet{ zvydové-
ny predepsané etdty pri soutasném sniZovédn{ obmytné doby, obvykle
ze 100 na 90 let i 80 let.

Mnidkové kalamita, kterd rddila v létech 1919-1925 zpdsobila
v &eskych zemich presel ve vydi 25,000.000 plm. Ta pak byla jedté
ddle zvydena vétrnymi, snéhovymi polomy v 1létech 1929-1931 o dal-
8{ich asi 12,000.000 plm.

Preté&iba v létech druhé evétové védlky byla také velmi znalné,
nebot doséhla vyde kolem 33,000.000 plm. MimoFddné a kalamitnf
t&€2by na Slovensku v obdobf 1928-1945 zavinily prese& vice ne%
10,000.000 plm. Predstavuje tudf% celkové pret&Zen{ nadich leal
ve zmin&ném Etvrtstolet{ bazméla 80,000.000 plm, o kterouzito zé-
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Cbr.15) Sklad rezonaninich vjFezu dFivl pred tovérnou ve Stofci na Sumavé.
Zaber z r.1925. Fotoarchiv M

Ubr.16) Produkty z rezonaniniho d¥ivi pFed tovarnouve Stofcl na Sumave
pFl odvozu. Z4bér z r.1925. Fotoarchiv 2.
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Porovnén( vytdinost] lesl a reallzovanych tdlab v Zaskych zemich & na
Slovensku (bez Podkarpatské Rusi) v létech 1919 = 1945

Vylilno:l "-R..I-|-|"l;)VIr.‘ Pretdl - Vytédlnost Reallzovand  Pletdl
nodle tdlba (-ménd) podle téiba (=méni)

Rok  *osp.plénu Kok  hosp.plénu

V 1000 pIm hroubl s kirou V 10C0 pim hroubl s kirou
1919 14.000 14.600 600 1933 12.430 12,200
1920 13.970 15.000 1.030 1934 12.440 10.200 =2.240
1921 13.940 16,200 2.260 1935 12.530 11.000 =1.5)0
1922 13.080 17.700 3.820 1936 12.590 12.000 3%
1923 13.760 20.500 6,740 1937 12,620 12.900 280
1924 13.550 18.400 4.650 1936 12.630 12.710 140
1925 13.410 17.500 4.090 1919 12,630 15.600 2,970
1926 13.300 15.900 2.600 1940 12.510 18. 30 5.810
1927 13.220 15.500 2,280 194} 12,280 19.900 1.620
1928 12,150 15.700 3.550 1942 11,970 17.820 5.850
1929 13.070 16.200 3.130 1943 1.740 16,400 4,660
1930 12.970 16.700 3730 1944 11.550 17,650 6.100
1931 12.800 17.800 5,000 1945 11,300 13.980 2,680
1932 12,600 16.700 4.100 éELKEM 345.840 425.200 79. )60

w Udaje plevzaty z ¥ldnku Ing.J.Kunovakéro"Lesnlcké planovan(™ v pFlloze Cs.Vesa 2z r.I%
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#obu byls ochusans lasn{ podatasta. Z této skutelnosti vyplynul
pokles rodnf vytéinosti téméf o 4,000,000 plm, 8114 vioe ned o
dtvrtinu jajioh norméln{ pravidelné vytéZnoati.

V pfedchozi{m byla jif Fed o nasuspokojivé situasci va aféte
pracovnioh ail v obdobf pfed vanikam prvn{ avdtové vélky, a{ jiz
wa jednslo o nedoststedné odménovén{ dfevorubecké préce, 81 a
toho rezultujfof dbytek dfevafd, odohézs jfofoh do léps honorovs
nyoh prGmyslovyoh odvétvi. Ani po prvn{ wsvdtové vélos se ajtuacs

ins tomto daasku nemén{ vyrezndji k lepéfmu, 84 spfés naopsk, Na-
turélnf{ medové sloZka ai §i pPfi{ jietém pokroku akordn{ mzdy udr-
2uje ze jména na soukromyoh velkoatastofoh nadéls svdj vyanam.
N¥zdové spory, ktardé vypukly mazi lessnf{mi délnfky a majiteli vel-
kostatkl,ss v ndkterych pffpadech vyhroouj{ s% do stévkovyoh hnu=
L{. Na schwarzsnberaskych majstofoh vatupujs do stévkového bojs

¥y r.1922 ns 600 Adfevatd.

Obt{Znost postaven{ lsanfoh d48lnfkd ss prohlubuje déls ss
krizovyoh 1at, kdy sooiéln{ poméry lasniho délnictvae jasou pudls
miohyeh zprév do krsjnosti neutdbend. Ns kritiokou situsoi vs

.jvlm obvodu upozornuje napf, détklivym pfipissm v r.i1vic svym nad-
u}tz-nym apréva atétnioh leasd v lystrém nes Beakomoravaké vysolind.
:imhw-rzonbcrukl lean{ inspekce referuje msjiteli v podén{ z r,1949
75 stévoe vorafd.

Ani v tPicétych latach se poklas wtavl stélyoh prucovnich ail
¥ té62bd dfava nezastesui Ju u @i.ohé lenn!f rezie ase potyksjf jit »
Bkutnim nedoststkem pracovn{kl. Odpomoc se hledé jednak v sasmbst-
fiévﬁn( podkarpatoruskyoh 4dfevsfd na ndkteryoh sprévéch (napt.
'aruzltvo Pribyslav), jednuk ve zvydovén{ odbornosti a vykonnosti
\tuzemskyoh dfevalfd. Konstatuje se, Zs dosavadn{ vykon do 2 plam
denné pti dosavadnifch prucovnich podminkéch s systému odménovént
nenf s L0 dfevorubce sociélné zabezpedit., Zvyben{ Zivotnfho sian-
.aurtu se mé podle névrhd aoc.V.Weingartls z konoa 20.lst 20,stole-
t'{ doséhnout zsjiéténf{m vykonného pracovnfho néfsd{ s instruové-
‘n{m d8ln{k@ zabkolenymi instruktory v oblsstnfeh vycvikovyoh kur-
‘z8ch. Vysé{ v§kon by umoZiiovel vyéé{ vydélky i vyéé{ 2ivotn{ dro-
ven. Jako zévuiny konsolidsdn{ moment bylo poveZovénc celorolni
ﬁ@leltént pracovnioh pffle2itost{ kolektivnimi smlouvemi, zlsplan{
'bytovyoh podminek pracovnikl, jajich doprava do précs spod.

. A% do zévéru pfedmn’chovaké republiky zGstévajf vadkaré tyto
Ii!mﬁry a snahy vétéinou na pepffe, Teprve v r.l9i4 dochéz{ z pod
‘n8tu Btétniho vyzkumného dstavu pro lssnijokou politiku a spravo
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