” PRAMENY A STUDIE 20

FRANTISEK LOM

DUSLEDKY KAPITALISTICKYCI-I
KRI1Zi V ZEMEDELSKE

MALOVYROBE






Premeny & studise 20

Frantifek L o m

VYVOJ KAPITALISTICKYZK KRIZ] A JEJICH
DUSLEDKY V ZEMEDELSKE yALIVYRCBE

Zem&d&18ké muzeur Ustavu v&deckotechnickych informect
Praha 1979



L *HJII'I'

CF TN g e M R - -
o Rute el i ¥ B D




UVOD

PredloZend studie je zpracovénae predevd{m na zékled& do-
teznikové skce o zedluZenf rolnfkd, kter{ 24dsli v letech
1936-37 o tzv. zem&d&lské vyrovnac{ Ff{zenf, jimZ mElo byt pro-
vedeno je jich oddluZen{.

Tek jeko vleklé zemEd81lské krize jaou aspojeny nerozluZné
8 kapitalismem, tak je zadluien{ pfedevd{m melych & st¥ednich
roln{kd nerozlu®nym doprovodem zem&d&lskych krizf{. 4 sledové-
ni tohoto zéveZiného jevu ve vyvoji rolnické otézky za kapite-
lismu je hlavnim cflem této préce.

Tfeen, doléhejic{ na malorolnickd e rolnickd hospodéfstv{
byle v krizi po roce 1929 tak silnd, Ze nemohle byt Ustavem
zemdd&1lské ekonomiky vysoké 8koly -zem8d&lské v Brn® nezkoumé-
na, asby byl shromé%Zd&n meteridl o nutnosti rychlé pomoci neze-
vindn& zadluZenym rolnf{kdm se strany atédtu s druistevnich
organizec{.

Zem&d&1ské politike kepitelistické 8SR v Pedenf §¥inné po-
moci zadluZenym zklemelae. Neopatfila si podrobné s Uplné dde je
o 8socidlnim @ ekonomickém posteven{ rodin v zem2dZlskych zévo-
dech rdznych velikostnfch skupin, podévelas deduktivni, obecné
zévéry, bez induktivnfiho zkouménf{. Mohla pouZf{t a zdokonalit
metody zkoumén{, aplikované jiZ v minulosti - @ nevyuZile jich.

Prvn{m pokusem popisu pom&rd zem&ddlstv{ za kapitelismu by-
ly tzv. zem®d&lské ankety z druhé poloviny 19.stolet{, provA4d&-
né v rdznych kepitslistickych zemfch, v Cechéch napt.v roce
1875 8 1888 -1900. ani tyto ankety nesplnily poZadevky metody
induktivnf{, jejich dedukce nevychézely z rozboru jednotlivych
zem3d&1skych podnikd, ele z dhrnngch det tyka jicich se celych
obct{, krajd & zem{.

Zem&d&laké statistike po celou dobu kapitelismu nesledova-
la postup & vyvoj zaedluZenosti celého souboru zem&délskych pod-
nikd. Velké sXf{ténf zem8dZlakych zévodd z roku 1930 opomnélo
podrobn& vydetfit atav zedluZen{ v zem3dZlstv{ podle velikost-
nich skupin. A pokud zem&d&lské UiEtarny -~ ekonomické vyzkumné
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ustavy zem&dZlské - provAadEly Setreni{ o vysledcich hospodsfent,

nemohly vystihnout ddchodové protiklady v zem#dZlskych zdvodech,
jestliZe plepoZftdvely dichody jen ne 1 he zem¥d&lské pddy & ni-
koli ne celé zdvody, ns jeden zédvod mslorolnike & na jeden vel-

kostatek.

Akce z roku 1937 je origindlnim vyzkumem - podobny vyzkum
nebyl proveden v jinych kapitslistickych stdtech. MEla prispZt
k poznén{ skuteéné, vnitFn{ eituece v krizi zadluZenych rolni-
kd, sby byly zfskdny podklady pro urychlené Feden{ zem&dZlské-
ho oddluZenf v nedich zemfch. Soubor vypov&di 2sdluZenych byl
Gstavem zemEd&lské ekonomiky V3Z v BrnZ rozesf{lédn ministerstvu
8 parlementnim vybordm pro osvEtlenf 2zoufslé situsce zadluZe-
nych & nutnosti rychliho re3enf{ pomoci.

V tisku a v psrlsmentu se jen diskutovelo o zem&dZlském od-
dluZenf; ze v3ech tich mnoholetych debat & proudd slov vyplynu-
lo jen vlAdnf neffzen{ o zem&d&lském vyrovnédn{ z roku 1936, je%
bylo pouhou fradkou & vyeméchem nevinn® kriz{ zedluZenych rolni-
kdm.



1. ROLNICKA OTAZKA V KAPITALISMU

Z4nik feudslismu v Evrop& byl dlouhodobym procesem; nejdf{-
ve byl odstran&n v Anglii & ve Frencii v 17.8 18.stoletf, pozd&-
Ji 1 v jinych zemfich, roku 1861 byl zruSen v byvalém cerském
Rusku a posléze roku 1878 i v zemfch balkénskych.

Rok 1848 odstranil u nés stredov&ké zifzen{ feudslismu; v
plné mife se projevil kapitalisticky zplsob vyroby, ktery se
ptipravoval ke svému nédstupu jiZ dlouhou dobu predtim, Zplsob
8 doba odstrandni feudsalismu zé4visely ne politickych a hospodér-
akych pom&rech zemi, na rozvoji jejich vyrobnfch sil, ktery byl
zna®né rdznorody. Prechod z feudslismu do kapitalismu m&l pro-
to své specifické zvlAaStnosti.

Zem&, které se zbavily feudslismu dffve, vykszuj{ intenz{v-
n& j8{ rozvoj primyslovy i zem&d&€lsky ne%Z zem&, u nichZ k néstu-
pu kapitalismu doS3lo pozd&ji. Proto v roce 1848, kdy dohrdl feu-
delismus u nés svou Ylohu, byla Yroven zem®d&1lské vyroby v ev-
ropskych zemich rdznorodd4, ne jvy33{ v zemfich zdpedni Evropy,
zbavenych feudslismu jiZ mnohem dI'fve. Ndstup kapitelismu tu
byl spojen, jek ukdzal K.Merx (Srv.Seznam literstury,pol.l) se
zatladovénim drobnych rolnfkd z pidy, s odlivem venkovakého
obyvatelstva do mohutnicich menufektur a primyslu, s rozdirenim
pachtyrského systému v zem&8d&lstv{.

Kepitealismus nestoupil podle vykladu Leninova (2) své pan-
atv{ dvémse odlisSnymi cestami, @americkou & pruskou, mezi nimiZ
Jjsou mnohé formy prechodné. Pri tzv. americké cestd& vyvoje bylo
rozbito staré feuddlnf hospoddfstv{ burZosznf revoluci, "kteréd
konfiskuje a rozdrobuje feuddln{ velkostastky. Rolnik v takovém
pri{pad& prevlddd, atévd se vyludnym vedoucim &initelem zemEdé&l-
stvi a vyvijf se v kapitaslistického faerméfe®. (3, str.24). Pri
pruské cestd vyvo,je se "feuddln{ statkdrské hospodérstvi{ pozvol-
na premdnuje v hospodéFstvi burZoaznf, junkerské a odsuzuje
rolniky k desftilet{m ne jbrutéln® jSfho vyvlestnovéni a ujefme-
ni, prilem? z této soustavy hospodérstvi bude vyristat nepatrnd
menSins "velkosedldkd". Zv143¥ cherskteristickym rysem této vy-
vojové cesty keapitalismu je skutenost, Ze pri prem&€n® feuddl-
niho velkostatku v kapitalisticky do3lo k del3{imu zasbrénfi r-l-
nické pddy velkostatkdri. Kapitalisticky velkostatek vy3el jiZ



pri semé tiéto pfem®n& zmohutnZly (4, str.161 s nésl.)".

Velkostatek ei zvEt3ovel pddu po roce 1848 rdznym zpisobem.
Z6del jeko vykupné z roboty rolnickou pddu nebo se j{ zmocnovel
vykupem ze nizké ceny &i pouhym pFivlsestnovénim z pozice sfly,
"zaokrouhlovénim enklé4v". Predel z feudslismu do kspitselismu
ma jetkov® i politicky posflen.

Vyvoj struktury pozemkové drZby zvysil protiklady ve veli-
kostnfch skupinédch zédvodd. Zatimco diferencisce rolnictve pokrs-
&ovele delsf{m tF{3tEn{m pldy s zesilovénim poltu drobnych neso-
b&sta&nych hospodérstv{, velkostetek uhdjil si své pozice. Sta-
tistiks vykszuje sice pokles podflu velkoststku ns celkové plo-
e v letech Bedesétych proti roku 1839 z 41,5% ne 37,3% (5);
protoZe visk v téZe dob® stoupls vymire zem2d&lské pddy v Cechéch
o 16%, nesnf%il se ploany podf{l velkostetku ne zem8dZlské pide&
od polétku kapitslismu,

Rozd{lnost cest vyvoje téchto dvou skupin pozemkového vlast-
nictv{ pddy, prechéze jicich z feudslismu - velkostatku & rolnic-
tve - se od poldtku kspitslismu prohlubovsels dels{mi protiklsdy.
Ne jen v kepitdlovém vybaven{ s bohatstv{, sle i v politické mo-
ci, ve vyhodnosti spoleZenského postsvenf, ve znslostech préva,
v prednostnim porsd{ pfi jednédnf ne ’rfedech. Velkoststek m&l sil-
nd j31{ postsven{ na trhu vyrcbnfch prostredkd (ndkup ve velkém)

i zem&d&lskych vyrobkd; vyuZivel 1lépe doby prodeje pfi vyhodn&j-
8fch cenéch, mohl dosshovet vy83f{ho zpenZ%fenf{ vyrobkld jejich
zpracovénim ve vlestnim primyslu. Projevily se predeviim proti-
kledy ddchodové @ z nich plynouc{ rozdfly mocenské. Zst{mco ne-
dosteteZnéd plochs drobnych hospodérstvi melorolnickych rodin,
prac{ preti{Zenych, sotve stelils k z8jidt&n{ existen®nfho mini-
me, rodins velkostatké¥ove byls zs8jistEnse hmotn& i v dob& kriz{
bezpracnym kepitédlovym dichodem z rozsédhlého pozemkového vlest-
nictv{.

Velkostetek, zbaveny po roce 1848 vrchnostenaké moci soudnf,
sprévn{ & policejn{, feuddlnich rent, zem&#il nyn{ hlevn{ svou
pozornost na zdroje zem&d&lskovyrobnf, zem&d&lského & jiného
primyslu. Reorgenizovel Ffzen{; dFff{v&ji{ tuhé centrslizace rfze-
n{ ustupovele decentrslize&n{m snehédm jen do té mfry, sby byls
déns moZnost lépe vyuZ{ti inicistivy hospodéfskych urednikd ne
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dvorech, Zdokonaloval tfetnictv{ a kontrolu, zam3stnédval ddbor-
né kvalifikované hospodé4frské idfedn{ky. Pronsjimal pozemky melo-
rolnfkdm a zem&8d&8laskému d8lnictvu, aby si zejistil pracovn{ s{-
1y (4), stupnoval kofistZn{ pschtem.

Néhredou za ztracenou robotn{f sflu stala ae préce strojové,
zav4d3n{ vykonnd jEftho hospodafského néfed{ & strojld; zde m&ls
na rozd{l od rozdrobené pidy rolnické strojové techniks lepa{
prfedpoklady k je jimu upletndni{.

A tak se zéhy projevil vyrobn{ protiklad kapitalistického
zem&8d&latv{ - rychlejd{ .ndstup k intenzit® zem&d&lské vyroby,
k 5{fen{ zem&d3lského pokroku ne velkostatku u srovnédn{ se za-
ostéve jic{ rolnickou vyrobou. Tento ndatup k intenzit® vyroby
byl velkostatku umoZn&n velkou pend2n{ nédhredou, j{Z obdrZel za
vyvezen{ rolnfikd z poddanstvi{. Velkostatek teak zisksl obrovské
pen&%Zn{ sumy,(4), které mu slouZily k rozvoji vlsstnfho zem&d&l-
atvy i k dald{mu podnikdn{ v primyslové vyrob&. Naproti tomu
rolnictvo bylo ochuzeno prév& v dob& néstupu kapitealismu o po-
tfebny investi¥n{ kapitdl, coZ bylo jednou z pf{Zin, které vedly
k jeho zadluZen{ hned v poldtcichkepitalismu.

Jak pfechodem k intenzivné j8{ zem8d8lské & lesn{ vy¥robs, tak
deld{m rozvojem primyslu zpracovatelakého i nezem&d&lského usi-
lovali kapitalisti¥®t{ velkostatkdli o zvySen{ své hospodéiské
moci. Rozv{jeli v novych podmfnkdch ty druhy primyslu, které by-
lo mo%Zno zsklddat na venkov® v t&sném spojen{ s velkostatkem &
jeho zem&d&lakou vyrobou. TEZebny i zpracovatelsky primyal vel-
kostatku vyuZival v2dy mfstnich zdrojd surovin, jejichZ byli mo-

nopolnimi vlastnfky a kde proto nebyli vystaveni silné kapitalis-
tické sout8%2i ostatnfch. Velkostatek rozd8{Ffil zpracovén{ zem&-
d&lakych vyrobkd ve svych mlynech, pivoverech, lihoverech, cukro-
varech, ap., & nijak se nevyhybel udfasti v dvérnich dstavech,
bankdch, v konaorcifch velkych kapitaliatd (6,7).

Své politické a hospodéfské moci se nechtdli velkostatkéii
vzd4t ani po roce 1848, zmdnili jen metody své vlddy. DI{vé&ja{
nésilné formy ovldddn{ nahradila tato t¥fde zddnliv& demokratic-
kym postupem, pronikajfc do Zels vefejného Zivota, do aprévy ob-
c{, okresd, zemf a stavdjic se v Zele rolnictva v hospodédfskych
spolcich (8). TouZili vytvofit hospodéfské spolelenstvi s vratvou
v8ts{ich roln{kd, pfedstirajfce jim jednotu vyrobnfch a trinich
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z4jmd; 8 rostouc{ intenzitou vyroby zéviseli i v&t&{ rolnfci

8 selst{ stetkéri ne zvySovené trinf{ produkci. Nevrhoveli jim,
eby 8i vytvorili selské fideikomisy, & tak si rézem zlepSili
své postavenf & priblf{2ili se "avému” vzoru, Slechtickému vel-
kostatku. Nikdy vaek nevyvinuli Z4dnou skci ne reden{ vyrobn{
8 socidln{ strénky rolnické otézky.

Jiny pom&r k povznesen{ rolnického hospodafen{ po roce 1848
méla &ést vzd&lanych Eeskych hospodédrskych udrfednfkd. Pesli do
Zeskych &esopisy, pracovali v rolnickych spolcfch, provédé&li
poradenskou &innost mezi rolniky, zet{mco nérodnostné& neuv&do-
m&ld Zdat sprévcl) s Feditelld velkoste tkd se jeS3t& dlouho podii-
zovela némeckym velkostatkd4rfim & nem&ls vyhren&né ani nérodn{
eni sociédln{ c{t&nf.(9)

XxXx

Kepitelismus ptrinesl rolnictvu osvobozen{ z utlsku feudél-
n{ho e z po¥étku vytvélel prizniveé j&{ podminky pro Zivot & hos-
podeten{ byvelych poddanych. V3echna préce stels se avobodnou,
zmizel rozdfl mezi dominikdlnfmi & rustikédln{mi pozemky, byvelf
podden{ preatsli sdflet osud velkostatku jsko jeho pFipoutsnci
k piddé - glebse edscriptus -, jeko jeho "fundus inatructus”, Z
byvalych robotnfkd se stali ssmostetn{ vleatnfci pddy, ktel{ se
v kepitelistickém Fédu m&1i stét podnikateli.

Kepitselismus umo%Znil rozvoj vyrobnfch 8il i v rolnickych
hospodéfstvich, vytvoril nové podminky pro intenzifikeci zemé&-
dé&lské vyroby, evBek ekonomicko-socidln{ pom&ry rolnictve s ze-
m&d&1lského d&€lnictva trvele nezlep8il, nevyredil pom&r prscuji-
cich v zem&d&lstv{ k pudé&.

Prechod od kepitslistickych pom&rd usnednil &eskému rolnic-
tvu ~ na rozdfl od Slovenske - dosevadn{ wyvoj pozemkové driby.
Fektické vyd&len{ pozemkd do individudlnfho uZfvénf bylo v &es-
kych zemfch provedeno jiZ se samym zénikem feudslismu. Na Slo-
vensku se individuédln{ vyd&lenf{ pozemkd do soukromého vlsstnic-
tvf (ne zékledé& urbdrnfho pstentu z roku 1853) pro odpor Blechty
protahovelo, uskutelnilo se teprve v r,1871, kdy byle netf{zens
tzv. proporcionace s parcelsce, tj. prid&lovén{ individuélnich
pozemkd, Tek predlo slovenské rolnictvo do kepitelismu mnohem
méné prizplisobené novym pomérim neZ &eské. To byle také jedna



z pf{¥in oblaatn{ diferenciace ve vyvoji zemZd&lstv{, zejméns
pri tuZs{ nadvl4d& velkostatku na Slovensku, udrZujfc{ feudédl-
n{ porobu &ésti rolnictve po celd desetilet{ -po roce 1848 nej-
rdznd jéd{m zplsobem.(10)

ZruSen{m poddanstv{ vytvolrily se pr{zniv& j8{ podminky pro
zavé4dEn{ novych vykonnd j8fch soustav hospodsfen{, 8 lep3{ struk-
turou plodin, v n{% mohly nyn{ zsujmout vEt3{ plochu plodiny in-
tenz{vn& j8{, podobn& jako tomu bylo i na velkostatku. Teprve ny-
n{ mohla byt odstranovéna staré trojstrannéd s trojhonné sousta-
va, jejiZ extenzivn{ réz Jjak v rostlinnd, tak i v Zivolidné vy-
rob® neodpovidal ani novym vyrobn{m silédm, sni vyrobnim vzta-
hdm. Byla apjats se vznikem feudaslismu s odsouzena k zéniku je-
ho pédem.(1l).

Proces hospodéfského s technického vzestupu spolu se zsvé-
dé&n{m novych soustsv hospodafen{ ned&l se rovnom*rn&. Rozd{ly
zplaobovelas urodnost piddy s vyhodnost ekonomickych podmfnek -
(princip oblastnf), kapitélové afla zemEdZlskych podnikd (prin-
cip velikosti podnikd), princip uhrady potfeb rodiny ze zem®d3l-
ské vyroby, schopnost hospodaffcfch osob (princip vzd3lénf, pie-
kondvdn{ tradi¥nfch zvyklost{ s ztrnulostf). Tyto faktory ulsst-

déFi ns vEtdfch rolnickych usedlostech mohli si opstfit potfeb-
né odborné vzdilénf, nebot m&li vice kapitdlu a nebyli pretfZe-
ni prac{ s vy&erpéni jako malorolnfci.(12). Jejich hospodstent
bylo proto produktivn® jd{ a rentabiln® j&{ neZ hospodéfatv{ stred-
nich @ zv145t3 malych rolnfkd, u nichZ i pfi vyjime&né zdatnosti
pracovn{ nemohlo byt nikdy dossZfeno souladu mezi potrfebami rodi-
ny 8 dichodem z hospodéFstv{, mezi potfebou investic do zem&d&l-
8tv{ a skutelnou pendZn{ hotovost{. Teprve koncem 19.stolet{,
kdy? zem3d31ské vzd&lén{ poznenédhlu pronikslo i do stfednich s
mend{ch hospodéfstv{, byl zeslsbovén podststn®ji vliv velkostst-
kérad.

HospodéFské s politické vedenf na venkov® se jen pozvolna
presouvalo z kapitslistickych velkostatkdrfd zprvu ns podniky
statkérské s vEtS8f rolnické hospodéfastvi{. Teprve v letech pred
prvn{ sv&tovou vélkou byla jiZ znatelnd® j3{ :ilast stfednich a
mslych rolnfkd na veden{ verejnych zéleZitost{, zat{mco zem3d&l-
8ké d&lnictvo z :ilasti na takovém veden{ bylo stéle vylouleno.
(13)



Obecnd brzdils postup intenzifiksce vyroby konzervetivnost,
tredi¥n{ zvyklosti hospodéfd s ulpfvéni ns steré pracovn{ tech-
nice. Tato retsrdes®nf{ s{ls plsobils nejvic ve stlrednich & ma-
1lych hospodérstvich rolnfkd. Hospodarsky liberslismus dével ne-
opek moZnost, esby silnf & podniksv{ jedinci se vice upletnili
v hospodérském podnikéni.

VEt31{ potlebs vyrobnich prostiedkd e vzestup trZnf{ vykon-
nosti zem&d&lstv{, nestsly zvydenim hektesrovych vynosd i pozd¥ji
sniZovénim pod{lu semozésobenf, zesflily zé4vislost ne trhu ple-
devd{im v krizi let sedmdesétych, kdy se polsly objevovat povést-
né “cenové niZky" jeko rozdf{l indexu cen zem&d&lskych e pri-
myslovych vyrobkd v neprospéch zemd3d&lstv{. Meziobchod wvniksl
mezi rolnické vyrobce s spotlfebitele s strhl ns sebe obrovské
zisky z nédkupu e prode je.

Venkovatf i m&stdt{ lichvA’i, spekulstivn® zskléddené ben-
ky, t82ily z nedostetku pendz & zvySovely lichvéPfsky drok. Rost-
lo zatfZenf rolnictve i pozemkovou dsnf, spotfebnimi dsnémi s
poplatky. Zdvislost rolnického obyvatelstvse ns vrchnostech byls
nehraZens hospoddfskou zédvislost{ ne kspitdlu & trhu zboZ{ i
penéz, kterd zpisobils zetfZfenf{ rolnickych hospodérstvi s je-
jich precovnf{kd novymi bremeny & utiskem. Vykolistovénf feudél-
n{ predlo v kepitslistické. HospoddFskd zédvislost rolnictvse ne
kepitdlu s trhu byle doprové ens politickou, hospodéd¥skou 8 so-
cidln{ prevehou mocného pend%Znfho 8 pozemkového kapitdlu nad

stirednim & drobnym rolnfkem. Olekdveny blshobyt & zlaty vkk rol-
nictve v kepitslismu nenestel. Rolnfik byl osvobozen, sby byl

znovu_poddén.(14)

Pro nové kespitelistické vyrobni vztehy, zejméne trZnf s
yvérové, byla rolnickd hospodéarstvi nedostsatednd vybsvens. Ze-
m&d&1lstv{ bylo vystaveno Zivelnému plsobenf kepiteslistickych
vztehd novych institucf, proti nim% stetisfcovd mess rolnictve
byle bezbrannd. Zde tkvé&ly dsls{ korfeny, prof intenzifiksce ze-
méd&letvi postupovels nerovnomérné v jednotlivych podnicich rdz-
né velikosti, ® ve vyrobnich oblestech, pro? intenzifiksce zemé&-
délstv{ byls spojens s prudkymi zm&nemi v drib& piddy, se zhor-
denym postevenim mselorolnictve e zem&d&lského dElnictve, zv1ds-
t& psk v dob& krize.



Vyristal ti2ivy problém tr{StZn{ a droben{ pozemkd & used-
lost1, doprovéAzeny vzristem vrstvy bezzemkle Projevila se dravost
a %2ivelnost kapitaslistické konkurence: bezohledny rdst silnych
e zé4nik slabych. PPi zédniku podnikd mrhelo se mejetkem i lidskou
energif. (zké spojeni rodiny s hospodéfstvim, tj. skuteinost, Ze
vyrobn{ potfeba podnikd nebyls izolovéna od potfeb rodiny, vedlo
%asto k dals{mu podvAzAn{ rozvoje melorolnického hospodalren{ po
celou dobu kapitelismu.(14) Vybavné a v&na synd a dcer zat&%ova-
1y hospodafenf v rolnické malovyrob&. Vymdnek se stal blemenem.
(15,16). Volant bezzemkl & drobnych rolnfkd po pidd, hospodar-
ské4 sebeobrsna proti vykofistovAn{ & 2zvili svobodného trhu, po-
trebs odborného vzd®léan{ zem&d&lcd, t{Z2ivé situsce zem&d&lakého
d&lnictva, to byly jevy, prechédzejfc{ do nové éry, aby v n{ pi-
sobily jeko &initelé daldfho spoleZenského vyvoje.

Ne jhite postihovaly rolnické hospodstenf kapitaelistické ze-
m&d&1ské krize. Dotykely se zvlAdt t{2iv® melorolnikd & rodiny
drobnych rolnfkd ztratily i vedlejd8{ zem2stnédn{ nezem®dd1lské pli
zesf{lené krizové nezamdstnanosti. Nevyledeny problém sgréarn{
otédzky projevil se tak v plné sfle.

2. KAPITALISTICKE ZEMEDELSKE KRIZE A JEJICH VLIV NA HOSPODARENE
A 2ZIVOT MALOROLNICKfCH A ROLNICKYCH RODIN

Krize, jimiZ se vyznaloval feudslismus, vznikely z podspo-
treby. jako disledek nf{zké produktivity prédce pfi mélo vyvinu-
té vyrobn{ technice. Lid hladov&l, protoZe bylo médlo vyrobeno,
zv143t& pek v nedrodnych letech, v dobdch Zivelnfch pohrom a vé-
lek. Latentn{ podspotrebe m&niles se v tekovych letech v primé
hledov&n{, majfc{ zs nAsledek hromadné zmiréan{ 1lidf{, rozdf{fen{
zhoubnych epidemif. Krize postihly bud celd zem&, nebo jen né-
které oblasti, do nichZ nebylo moino pro nedokonslou dopravu
pfesunout prfebytky z jinych oblastf. (17) Odrezem odlidnosti ob-
last{ plebytkovych a achodkovych byly rozd{f{lné ceny zem&d&l-
skych vyrobkd v jedné oblasti vy&88{, v druhé nizsf. (18,19)
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2.1 Podstatae kapitalistickgeh
krizi{d

Na rozd{l od feuddlnich kriz{ vyZivovacich, kriz{ z pod-
spotifeby, objevil se za kapitslismu jiny druh kriz{ & cyklické-
ho konjunkturdlniho vlné&n{, vyplyvajfc{ pF{imo ze samo podataty
kapitalismu. Dlouhodoby trend konjunktury objevil se spolu s né-
stupem prvn{ intenzitn{ vlny evropského zem&d&latv{i po roce
1750. Byla vy jéd¥eny trvalym vzestupem cen zem&d’ lskych vyrobkd,
i kdyZ v jednotlivych letech kol{savym. Stoupéni cen trvalo a%
do roku 1818, tedy po 70 let. (11,22, 21)

Teprve krize let 1818, projevivs{ se zejména poklesem cen
obilf, vedls k poznédni, %Ze jde o novy jev, o atffdédnf krizf po
konjunktute, & dela podn&t k sledovédn{ cenovych pohybd, kon-
Junkturnich kolfsdn{ a8 pak ke studiu kapitelistickjch krizi.

Agrérn{ krize vysv&tlovali burZoszn{ ekonomové nikoli
hlsvnim rozporem kapitelismu, nybrZ jen formami krizovych jevd:
nehromadén{m zésob, ztrdtami odbytisdf, sgrdrnim protekcionismem,
vysokym pachtovnym, nepom&rem mezi censmi vyrobkd & vyrobnich
proatfedkd, zadluZenim zem&d&lcld, nedostatkem Gv&ru, vysokymi
nédklady na vyrobu, neidrodemi, vya1 rezerv v nérodnich bankéch,
vlivem mnoZstv{ pen&z na hospodérsky Zivot atd. NAdzory burZoaz-
nich autord o prifinédch kriz{ a o jejich periodiZnosti, nevniks-
JI do podataty krizf, j{% jesou jen rozpory kapitslismu.

Teprve marxistické pojet{ kapitslistickych kriz{ poddvé
oavétlen{ jejich pravé podastaty. Vznikejf z rozpornosti mezi
spoletenskys charakterem vyroby & soukromym kepitelistickym pri-
svojovdnim, 2z rozporu mezi rozdirovdnim vyroby & omezovanym roz-
vojem trhu, spotifeby. Ohromnd, ndrazovitd rozpinavost kapita-
listické vyroby a jej{ zdvislost na svEtovém trhu nezbytné plod{
horeénou vyrobu, po niZ nédsleduje prepln&ni trhu. Kupnf 8fle
v&tdiny obyvatelstva se vdak opoZduje zs rfstem vyroby, ceny
zbo21 klesajf, kepitelisté sniZujf mzdy d&ln{kOm, vznik4 neza-
mEatnsnost. Klesd& %ivotn{ Groven pracujfcfch, chudobs & bfda
vytvélejl podapotfebu v dob& nadvyroby, co? je charakteriastic-
kym rysem kapitalistickych krizf.

Kapitelismus prinesl dosud neznémé krize z nadvyroby. Pro

n& ne jsou ptfznedné prédzdné sklady e nedostatek vyrobkd, nybri
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preplndné sklaedy & prebytky vyrobkd. K.Merx (22, str.28) ukézsl,
3e "konednou prf&inou vdech krizf{ zlstdvd chudobs & omezend spo-
tfeba mas, kterd tu stojf proti tendenci kaspitelistické vyroby
rozvijet vyrobn{ vztehy tesk, jekoby hrenici jejich rozvoje tvo-
rile jen sbsolutn{ spotfebnf schopnost spolenosti.

Teorif zemdd&lskych kriz{ zebyveli se ns zéklsed® praci kle-
8ikd merxismu - leninismu mnoz{ sov&t31 sutoli, pifed vélkou prof.
Liss&enko a8 Kondrat&jev, po védlce zejméns L.I.Ljubodic (23) e
L.A.Mend&1son (24). Ze spojitosti zem&d&lskych e primyslovych
kriz{
vznik4 druhotné forms zem&d&laké krize, jeZ se objevuje tehdy,
JjestliZe primysl, odebirsjfc{ ze zem&d&lstv{ suroviny k deldfmu
zpracovédni, se ocitd v krizi s sniZuje asvou vyrobu. Tak ovlivnily
zem&d&latvi v zahranil{ nepl. krize bavlnéiské & jiné, v nedich
zem{ch to byly predevd{m krize cukrovarského primyslu 8 v jejich
ddsledku i krize hospodérské,

Ne tuto formu zem&d&lskych kriz{ poukdzel Merx "...v dené
dob& obecné nadprodukce je nedprodukce v ndkterych sférdch vidy
Jen nédsledek nadprodukce danych predm®td zbo2f, projevuje se
vZdy jen jeko zévisld e predstavuje seme o sob® nedvyrobu jen
proto, %e nedvyrobe existuje jen v druhych sféréch.” (Mend&1lson
24 1., str.180).

Zéklad x r i z{ egr drnich Jje tenty?, jeko kri-
z{ primyslovych; Jje jim uvedeny rozpor mezi spolelenskym charek-
terem vyroby a kapitelistickym privlestnovénim.

Disledky egrérnich kriz{ zssehuj{ v3echny tif{dy zem2d&l-
stvi, vyrdb® jict zbo2{: se zvlddtn{ silou vaek postihujf{ drobné
rolnické hospodédfstv{, kterd i v letech pi{znivé trZnf{ konjunk-
tury, pri cenédch, je%Z zabezpelujf velkému hospodAistvi nejen
primérny zisk, nybrZ mimorAdny zisk, se sotve udri{ s konec kon-
cd zenike jf v konkurennim boji (Ljubodic, 23, str.99). Vleklé
zhorsovéni viech podmfnek Zivots drobnych rolnikd, zejméns ze
doby krize, vystihl V.L.Lenin, kdyZ napsel: "Melovyrobs dr%{
se jen zoufalym sniZovénim spotieby s gele jn{ vytrvelou preciw
Rozptylenoat & olupovédnf lidské préce, nejhorsf druhy zévislosti
vyrobce, vylerpén{ sil rolnické rodiny, rolnického dobytks, rol-
nické pddy - to prindsf kepitelismus rolnfkovi vZdy & v3ude."
(25, str.97, 98).
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T&sné apojeni rodiny rolniks s vlestnim hospodédlatvim, je%
je brzdou intenzifikece malovyroby, neumoZnujfic{ doss%fenf 2i-
votniho minims, 08v&tlil Lenin ve své préci o Vyvoji kapitaslismu
v zem8d&lstvi (25, str.19) citaci nézoru Ksutského:" Jednou z
ne jddle2it& jsfch v&ci, kterymi se zem8d&latv{ 1is{ od primyslu,
je to, Ze vyroba ve vlastnim slova smyalu (Wirtschsftbetrieb,
hospod 4faky podnik) je zde obvykle spojens s domécim hospodér-
atvim (Heushslt),coZ v primyslu nenf." Ne pFirodnd-biologické
zvldstnoati zem&d&lské vyroby, ns dlouhodoboat vyrobnich cykld,
poukézel vystiZn& K.Marx (26, str.249, 254, 251 aj.).

Ve vleklé krizi zem&dZlské po roce 1878 se polsl objevovat
novy vyklad sgrérn{ krize, s to plaobenim tzv."zdkons o ubyva-
jicich vynosech pddy"™ (27). Tehdy po vice neZ 100 letech po je-
ho vysloveni Turgotem (28) po&sli se burZoszni zem&d&13t{ ekono-
mové znovu zsbyvat timto tzv.zékonem, ktery se stal pétel{ teo-
retickych vykladd kepitalistickych ulebnic zem&d&lské ekonomiky
(29).

Obil{ bylo vZdy hlavnim trZnim vyrobkem naSeho zem&d&lstv{
8 jeho ceny vystihujf konjunktmrn{i & krizové jevy ve vyvoji ze-
m8d81lstvi. Ceny ZivoliZnych vyrobkd, i kdyZ jejich pomdr k ce-
ném obil{ se mdnil (zejméns u vlny), v podatatd sledovaly vyvoj
cen obil{, ndkdy byvel jejich pokles mens8f{, (ve vleklych kri-
zich po roce 1818 s 1878) nebo i vEt8{ (ve vleklé krizi po roce
1929) ne% cen obilf. Zm&nZné relace cen v 19.atoletf vedly k
roz8ifovédn{ 2ivo&isdné vyroby.(1ll).

Vyvoj cen obilf v Cechéch vykszuje v letech 1751-1937 tfi
vlny dlouhndobych konjunktur 8 t#i vlivy vleklych kriz{ let
1818, 1878 8 1929. Posledn{ vlekld krize byls doprovézens vy-
raznd ji hospodérskou kriz{ vBeobecnou neZ krize predchozi.

Kon junkturn{ dlouhodoby trend vzestupu i krizovy pokles
cen nebyly primolaré, mély Zetné vykyvy. Strednddobé s krétko-
dobé kolisdni v dlouhodobych trendech ne jaou pravidelné. Dva-
néctilety cyklus lze zjiatit v letech 1805-1817; &trnéctilety
cyklus v letech 1852-1865, desetilety cyklus let 1894-1903.
Krdtkodobé cykly n&koliksleté jsou &etné, sle zcels neprsvidel=-
né, napf.1810-1813, 1831-35, 1887-1890 atd. (30).

D{1%1{ krize zsznsmenédvé nsde zem&d&latv{ v mnoha pf{psadech-
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2.2 Disledky prvn{ - ran® kepitaslistické krize zem&d3lské
z roku 1818 s vzestupnd konjunkturnf vlne po_roce 1846

Z cenového vzestupu, jeZz trval do roku 1818, drobny zem&-
d&lec mnoho nem&l. I kdyZ rostly nomindln& jeho pf{jmy, byly
to pr{jmy ve znehodnocené m&n&, které finanZni patenty roku
1811 nov& zavedenou videnskou m&nou op&t hluboce sn{Zily. Je-
diny prospdch v tom, %Ze platil v ni%5{ hodnot& vrchnostenské
z4vazky, dan® 8 dluhy. Tato vyhods v3sk po stdtnim bankrotu
prestala. Poddan{ museli platit své povinnosti v nové m&né&,
tj. ve skutelnosti p&tkrét vice (kutnar, 34); trp&li disled-
ky napoleonakych vélek, vdleZnym pustofenim nadich zem{, ne-
drodami, dobytZ{mi mory. To byly pri{%iny, prol se zem&d&lsky
pokrok v rolnickych usedlostech opoZdovasl, a prof %ivotn{
droven poddanych se nevyv{jels tmdrn® s rdstem vyrobnich sil.

Po obdob{ vysokych cen, jeZ doséhly u nés ne jvyés{iho bo-
du v roce 1817, polsly ceny zem&d&lskych vyrobkd v Evrop& po-
Jednou klesat. Koncem desédtych let 19.stolet{ stals se Evrops,
dosud zévisld - ze jméns od roku 1790 - na dovozu smerického
obilf, v potravinédch sob&staZné (35). Ns poddané rolniky do-
lehla nové pohromsa, prvn{ ren® kapitslistickd4 krize, k ni%
vedla nadprodukce, jeZ se projevila hlubokym poklesem cen ze-
m&d&lskych vyrobki.

Ceny pSenice a jefmene v uvedenych dvou desetiletich
klesly o 44 %, %ita o 41 %, ovsas o 36 %, hovézfho msss o
32 %, vlny jen o 6 % (11). Ceny %ivoZidnych vyrobkd klesly
méné& ne% ceny obilf. Cenové relace byly pr{zniv& ji{ vyrobé&
2ivolisné, zejména chovu ove{.

Zem&d&1ské krize se rodin velkostatkérd pr{lis nedotkls,
neomezilas jejich nadm&rnou Zivotn{ uroven p*i vysoké koncen-
traci pddy v jejich rukéch a vy33{ Jirovn{ F{zen{ zem&d&lské
vyroby, prekondvsjfic{ pokles cen zdokonalenou s novou techni-
kou vyroby, novymi soustavami hospodafeni.

Ne jhife postihle krize poddsné, odstupnovan® podle t*{d-
n{ diferencisce- ne jb{dndj3{ Zivot za krize m&lo zem&d&lské
d&lnictvo, podruzi, ¥eled, nédenifci, mel{ a stFednf rolnfci.
Vedle tfhy feuddlnich rent s cenového poklesu zem8d&lskych
vyrobkd zt{%ily situsci rolnfkd vysoké dané a poplatky vymé-
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hané stdtem @ desétky, vyZadované cérkvi. Poddan{ rolnfici nemoh-
1i vyuZ{vat trZnfich pomérd, byli nuceni prodévat hned po skliz-
ni 8 vymlatu, kdy ceny byly nejniZ3{ na rozdf{l od velkostatku,
ktery vy&kéval prizniv&jsfich cen, a nekonec i plfebiral obilf od
poddanych ns sklad, aby je na jale mohl 28 2zvy3enou cenu prodat
anebo pijfit poddanému na 25% urok.

A tak v této krizi vzniklo rané zadluZen{ rolnictvae piti
lichvé4tskych drocfich v&Fiteld, v dob&, kdy nebylo Z4dnych (vir-
nich dstavi.

Krize doséhla ne jhlubd3fho bodu v polovin® dvacétych let.
Deprese nésledujic{ po krizi trvales dlouho; vyjimasjfic pfechod-
ného vzestupu cen v roce 1846 a 1847 do3lo k néstupu nové kon-
junktury kepitealistické teprve v roce 1850. Po 32 roky trp&lo
rolnictvo krizf a depres{ po n{ nédsledujic{; to posilovalo od-
por na venkov® proti feuddlnfmu dtlsku k vzpourém poddanych
jedtd ve &tyricétych letech, s vedlo k zesflenému projevu otéz-
ky rolnické s domkérské. V1Ads neulinile pro reSen{ robotn{
otdzky v této dob& 8% do roku 1846 nic; pr{1i3 pozd&, sZ dekre-
tem z roku 1846 m&ly byt usnadn&ny dobrovolné timluvy mezi vrch-
nostmi 8 poddanymi o vykup 2z robot s desétkl, zetimco 8% dosud
vydévala od roku 1821 nepf{znivé rozhodnut{ o vykupu z roboty.
(4, atr.674,676).

ZémoZné j8{ sedléci se scelenymi a izolovanymi statky mohli
prechédzet v poslednfich desftiletf{ch feudalismu rychleji k zes{-
lené trZnf produkci v kapitalistickych forméch podnikénf, neZ
drobn{ rolnfci a prejimeli snéze vysledky zem&d&lského pokroku,
zat{mco skupina melych rolnfkd, chslupn{kd a domké&*d nem&la do-
statek prostredkd k hospodéfskému vzestupu. Tyto rozdflné sku-
teZnosti zplisobovaly, Ze s8{1il hospodéfsky a spolelensky proti-
klad mezi tvolfc{ se vesnickou burZoszif{ s vesnickym proletarid-
tem, jenZ touZil po pr{d&lu psenské pidy, jeko jedinému prostied-
ku, jek z{sket nutné zdroje existence. (34,str.226).

Druhy konjunkturnf cyklus v zem&d&lstv{ rozv{jel se ji%
z8 plného plsoben{ kapitalistického Fddu. Polétky vzestupné fé-
ze cen shoduj{ se Zasov® se zédnikem feudalismu a ukonZen{ krizo-
vé fdze cyklu v polovinZ devadesédtych let d&je se jiZ v obdobf
prem&ny kapitelismu volné sout®Ze v kapitalismus monopoln{.
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V obdobf tohoto dlouhodobého konjunkturnfho cyklu dodlo ne-
jen k revoluin{ zm&n& spolelenského rddu, ale soulesné i k ple-
vratnym zméndm v rozvoji vyrobnich sil, k rozdffen{ kapitelistic-
kého trhu, k vytvorenf sv&tovych trhd zem&d&lskymi vyrobky. Po-
Zet obyvatelstva v Cechdch vzrostl v letech 1800-1850 o 44 % &

v roce 1910 stoupl vic ne% dvekrédt ve srovnadnf s rokem 1800 (12).

Rozvoje zem&d&lstvf let 1848-1878 mohla se zuZastnit jiZ rol-
nickd vyroba, osvobozend od feuddlnfch rent. Vyrobn{ pokrok vni-
kal nyn{ 3{Fe ji do hospodefenf byvalych poddanych, faktory zemd-
d&1ské osvaty podsly siln&ji plsobit (tisk, zem&d&1ské Bkoly,
druZstevnictvi{), ovdem podle protiklsdd keapitelismu; ne jrychle-
ji na velkostatcich a v8tdfch statc{ch, nejpomaleji a ne jméné&
d¢inné v rolnické malovyrobé.

Av3ak i pri konjunkturnim vzestupu cen zem&d&lskych vyrobkd
se v3sk polaly projevovat v rdstu rolnického hospodaienf za ka-
pitelismu brzdfcf vlivy a novéd zat{Zfeni, které na velkostatku
bud nepdsobily snebo nebyly podstatné. Vyplyvaly ze zdkladnfho
zdkona kepitslismu, jimZ je vykoPristovdn{ ekonomickymi prostied-
ky.

2.3. Vlekld zem®d&lskéd krize po roce 1878

Velkou zem&d&lskou krizi poslednfiho &tvrtstolet{ 19.stolet{
predchdzelas krize primyslové, bankovn{ a obchodnf, vyvolané ho-
rednou zakladatelskou &innostf (spekula®nf grunderstv{), kteréd
vydstila vfdenskym krschem v roce 1873.

Ne vzniku nadprodukce v kapitslistické zemdd&lské krizi po
roce 1878 se Ulsstnily technicky pokrok v zem&dé&lstv{, nové do-
pravn{ prostfedky jek v pozemn{ tek i ndmo¥nf doprev&, rozdiro-
védn{ novych ploch v zdmof{, rychle j8{ rdst vyroby zem&d&lské
neZ rist obyvatelstva, i kdyZ jeho vzestup byl rychly a zna&ny.
Stavba silnic, Zeleznic, ndmo¥n{ paroplavba urychlily sm&nu mezi
oblastmi & zem&mi v potresvindch schodkovymi s prebytkovymi., Vy-
razné vynikly =zémorfské vyvoznf oblasti, jak v obilf, vln&, tak
potom i v mese a mésle.

Ne jd*{ve se projevila v Evrop& konkurence severosmerického
obilf, souvisejfc{ s intenzivnim os{dlovdnfim stfednfich a zdpad-
nich drodnych oblast{ USA."Prévé evropské pristdhovselectv{ umoZ-
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nilo obroveky rozvoj zem&d&latvi v Severni Americe, které svou
konkurenc!{ otl'dsd velkym i melym evropskym pozemkovym vl1ast-
nictvim v samych jeho zdkladech". V letech 1860-1879 stoupl
vyvoz pdenice z USA z 5,6 mil.hl nas 52,0 mil.hektolitrd, Do-
pravné 1 budtu p8enice z Chicags do Liverpoolu kleslo v letech
1868-1895 ze 14,4 centu ns 4,4 centu (38).

K severosmerické obilni konkurenci pfidru%ila se pak jesté&
konkurence ruskd, indickd, srgentinskd4 s rumunskd(39,I1,str.
273).

Soulssn® s poklesem cen zem&d&lskych vyrobkd zm&nily se
cenové relace ve prosp&ch %Zivolisné vyroby. V tab.l. jsou uve-
deny maloobchodn{ ceny u hov&z{ho messea, které neklesly, zatim-
co ceny producentské klessly mimorfé&dn& siln&. Veliky rozd1l
mezi cenami hov&ziho masa maloobchodnimi & producentskymi ply-
nul meziobchodu & plekupnikdm. Av8sk i podle producentskych
cen dobytks projevilo se pffznivé rozp&t{ pro chov skotu a
mlékatfenf, kterd zplsobilo zm&nu vyrobni struktury se silné j-
8{m zastoupenim Zivolisné vyroby (40), zvydenim ploch polnich
picnin, brasmbor a cukrovky (41), sniZovénim podflu dhoru.
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Tabulks 1

Vyvoj 8 relace producentskych cen zem&d&lskych
vyrobkd v Cechdch 1871-1910 ( jen ceny hov&ziho
mess s mléks jsou meloobchodn{f)

Prdmér let  prdmér 4 brem- cukr vlne hovéz{ mléko
obilnin bory surovy maso

A) Vyvoj cenovych indexd

1871-80 100 100 100 100 100 100
1881-85 89 80 90 61 110 102
1886-90 11 65 70 56 107 103
1891-95 80 67 51 47 112 106
1896-1900 80 73 40 48 118 129
1901-05 84 73 35 47 127 172
1906-1910 110 102 37 46 135 193
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B) 2m&ny v relsci{ch cenovych indexi

1881-85 100 90 101 66 123 115
1886-90 100 84 91 73 135 133
1891-95 100 84 64 39 140 132
1896-1900 100 91 50 60 147 161
1901-05 100 87 42 56 151 205
1906~-10 100 93 34 42 123 176

Framen: Vlestnf ZetPenf (s 11,42).

Mnoz{ ekonomové si uv&domovsli moZnou konkurenci zshranil-
nfho obilf jiZ v BSedesétych letech, sledujfce rozmach osevnich
ploch obilf ve sv&t& a rozvoj dopravy. Tek napf.A.E.Komers ne-
psel v roce 1861: "Tato konkurence nédsledkem mnoZfcfch se pro-
stPedkld spojovacich v2dy vice se rozdifuje e miZe snfZit ceny
tak, Ze sotva doséhmou vyrobnf ceny hustéji zelidn&nych zem{."
(43).

Vlekld krize sedmdesdtych let s depresf po ni nédsledujic{i
trvals 8% do roku 1906, tedy celkem 28 let, dobu jedné generace
hospod éFd.Roku 1907 nestdvéd vzestup cen obilf, trvajfc{ 8% do
roku 1914.
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3. ROZDILNOST V POZEMKOVE DRZBE, OBYVATELSTVU A V ZIVOTNiM
Zzp0SoBU v ZEMEDELSTV1

3.1, Faktory, urfujfc{ Zivotnf zpldaob

Zivotnf zplsob rolnictve vyplyvel z mnohostrenného plsobe-
n{ Zfektord hospodéfskych, socidlnfch e kulturnich, m&nfc{ se
rozvojem vyrobnich sil, msteridlnd technické zédkledny & vyvojem
can.

Fektory, uriujfc{ 2ivotn{ zplsob, 1ze rozezndvet z hledie-
ls subjektu s objektu. Objektivnf (vn&jé{). spolefenské fektory
jeou dény pledevdim spolelenskym Frddem, vyrobnim zplsobem. V ka-
pitelismu se soukromym vlsstnictvim vyrobnich prostfedkd jde zej-
méne o.pomdry cenové, denové, uvErové, inveestiZnf, ulinnost &i
neidinnost zem&d&leko-politickych opetfenf v oboru hoepodétekém,
sociélni{m & kulturnfm, o uroven 3kolstv{, osvdty, socidlnfho za.
bezpelenf, zdrevotnictv{, doprevy, vyddle&nych moZnost{ v mimo-
sezonnfm obdob{ (domécké& vyroba, doméck& préce).

Subjektivnfmi (vnit#n{mi) faktory, jeZ jsou ovlivnovény
fsktory spolefenskymi, jsou predevdim ddchod ze zem&Ad&lakd vyro-
by, zdroje dlchodu vedle jSfho, velikost podniku, preoovn{ zetf-
3en{, droven vyrobntho e pracovnfho proceau, odbornd kvelifikece,
vyulivdnf volného Zeeu (sebevzddlénf{, rekresce, sport), vdk, kdy
néstupce piejimé usedlost e kdy zeklddd rodinu, cyklicky postup
préce, provozn{ sterosti v Zesové redd, vytvdiren{ hermonickych
vztehl v rodin& e prostfedf, v n&m% rodine %ije, eporéddenoet ro-
dinného 2ivote, ndkledy ne vybaven{ & v&n d&tf{, pofetnost rodin.
Upletnovaly se vlivy tradice ve vyrobd (vyrobnf konservativnoat)
i v osobnim Zivoté.

Zivotnf zplsob zem&d&lského obyvatelatve vykezovel velké
rozd{ly, zpleobené piredevdim

1.) silnou diferenciac{ rolnictve, protikledy ve t¥fdnf
etruktute zem&d&lského obyveteletva, od velkoatetkélské trfdy
pres rolnickd hospodéfstvi rdzné velikosti s2 k zem&d&lskému d&1-
nictvu, které mdlo vidy ne jniZ3f ddchody & nejni23{ Zivotn{ uro-
ven,

2.) odlisnost{ pffrodnich s hospodéFfskych podmfnek v jednot-
livych vyrobnf{ch oblestech. V&t8{ irodnost pdd v n{Zinngch ob-
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lsstech umoZnovala také vyBs{ Zivotn{ droven zem&dZlského oby-

vatelastva ns rozd{l od chuddich oblastf podhorskjych s horskych
8 ni%8f{ drodnoat{ pdd, pokud tu nebyly jiné zdroje vyd&lkové.

3.2, Diferenciace rolnictve

ZemidElské obyvatelstvo, tF¥{dn& tak rozrdzné&né, mé&€lo po
dobu celého feudalismu v nadich zemfich pfevahu, podobn& jako v
Evropé vdbec. V polovin® 17.stoletf %ilo v Cechéch na venkové
92 % 1id{f na venkov& s va mEatech 8 %: o 100 let se 2zm&nil po-
m&r obou skupin obyvatelstva ns 88 : 12, v roce 1910 %Zilo nea
venkovE v obcfch do 2 000 oasod jiZ jen 57 % obyvatelstva, V ro-
ce 1756 bylo k zem&d&lstv{ pFfsludnych 1,64 % mil.osob, v roce
1846 ji% 2,80 miliond. To byl nejv&ts{ polet zem3d&lského oby-
vatelastva v jeho d&jindch, poté klessl neustdle, takZe v roce
1910 &inil u? jen 2,18 mil.osob.(44). Zastimco v polovin& 17,
stoletf &inil podfl zem&d&lského obyvatelstva 78 %. snfiiil se o
100 let pozd&ji na 64 % a v roce 1910 bylo ji2 v Cechéch jen
32,2 % osod, pFifsludnych k zemEdEletvi. Zatimco polet vdeho
obyvatelstva stoupl do roku 1846 o 56 % (ns 6,67 mil.osob),
zvy8il se pofet negem&ddlakého obyvatelstva témé&F tFikrét.

S pFibyvajicim poltem obyvatelstva zvysovala se plocha ze-
m&8d3laké pddy na dkor less & pdd dosud nekultivovanych; vzrost-
18 v letech 1756-1869 z 2,10 mil.ha na 3,53 mil. ha, poté vdak
rdstem ploch zastavénych kleala na 3,47 mil.ha (5).

PFevaha poltu zem&d&lského obyvatelstva v Zeskych zemich
trvals 8% do Sedesétych let minulého stoletf (v roce 1869 &i-
nil jeho podfl z celkového poitu obyvatel ji% jen 48,6 % v Ce-
chéch). Lze si proto vysv&tlit, prof byle vE&novéna rolnickému
1idu tskové pozornost se strany ndrodnfich buditeld e pokroko-
vych socidlnfoh reformétord s prol se obédvslas rakouské vléds
81{Ffen{ revolulnich my8lének zvléstE&€ mezi rolnictvem.

Diferenciace vesnice - tj. rozvratvevéni zem&d&lského oby-
vatelatvs - na rdzné t¥{dnf skupiny za soukromého vlastnictv{
vyrobnich prostfedkd - se projevuje v nadich zemfch uZ v 2.po-
lovin& l.tisfciletf n.l., kdy alovanaké rodové obZiny se sobé&
rovnymi & svobodnymi &leny se podfinajf rozpadat na jednotlivé
pérové rodiny s m&n{ se v sousedskou ob&inu; ta psk byls zs
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feudalizmu vyd&lens v individudlni uZi{véni jednotlived. Vznikly
rozd{ly mezi jednotlivei, monopolnimi vlasstn{ky se stévajf moc-
n{ jedinci, feuddlové, vykofistujfof poddsné trojfm druhem feu-
dédln{ renty.

Pddnf lé4ny, vyd&lené z obZinné pidy individudlnim vlsstni-
kdm, brzy polsly menit svdj rozssh. JiZ od 13.stoletf se vyskyto-
vals roztr{3t&néd driba poddsnych, lédny dZleny ns plllény s &Etvrt-
ldny, vzniksly i drobn2jd3{ usedlosti. V faddch poddanych vyriste-
1i i zAmo%n{ jedinci. Ke konci feudslismu je v Cechdch domk4&Fd
v8eho druhu esi 75 %,melych s stfednich roln{kd 16 %, velkych
rolnfikd 9 % (na rustikdlnf pdd&). Velkostastek vlastnil roku
1756/7 42,9 % vedkeré pidy, rustikdlnf - poddenské - pidy bylo
57,1 %.

K diferencisci zem&d&lského obyvatelstve spolu se zm&nsmi
ve velikosti podnikd dochézelo zv1é43% urychlen® po roce 1848.
Rozvoj vyrobnich 8il s zem#dZlské techniky vyZsdovel v 2.polovi-
nd 19.stolet{ zvit3ovédn{ velikosti zem&d&lskych podnikld, avidak
v praxi nestal protikladny vyvoj - tf{3t&n{ pddy & sni%ovén{
primé&rné velikosti podnikd. JiZ do roku 1848 velkA Zdst by¥va-
lych 14n8 byls rozdZlens na pillény (plldvory) & &tvrtlény, v
mnohas vesnicich se uZ nikde nevyskytl cely ldn. D&lenf postihlo
i parcely, které se podéln& rozd2lovsly. V roce 1859 bylo v Ce-
chdch 742 935 parcel, 10 8% 16 na jednu usedlost, v roce 1905
JiZz 1 102 847 psrcel (42). Do konce feudalismu prevaZovalo ddle-
n{ usedlost{ ned prodejem parcel. Zs kspitslismu tomu bylo obré.
cené,

Mobilizeci pddy podpofils prédvn{ soustave z let 1868/69,
kterd vytvolils ze zem&d2laké pddy zcizitelnou v&c, kterd se
miZe libovoln& odkdzst, prodst, zasdluZit nebo rozd2lit, 8sniZ by
se uvéZily hospodéfrské & socidlnf disledky tskové neohraniZené
me jetkové svobody. Proces t#{3t&n{ pidy d&1 se ve vdech vyrub-
nich oblastech, zejméns v primyslovych xolem m&st, i v podhor-
skych a8 horskych oblastech, kde pro nedostatek jinych pracovrich

pit{leZitostf s rychly pffrdistek obyvatelstva rostl polet venkov-
ské chudiny.

V druhé polovind 19.stolet{ pokrsZovels mobilizace pddy pii
atdlém poklesu poltu zem&d&lského obyvatelstva, jemu? bylo zemé&-
délstvi hlavnim povoldnim. K tf{Atdn{ pidy prispdl nynf rychly
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vzestup nezem®d&1ského obyvatelstva, d&lnictva i Zivnostnfikd
8 Femeslnfkd 8 dvojfm povolénim, hlsvnim v primyslu, Ffemeslech,
vedlej8{m v zem&d&lstv{.

Mobilizace pidy stala se zdrojem nového kapitalistického
vykofistovénf rolnictve: prostfednictv{im cenové spekulace s
pddou, zadluZen{, uvErové lichvy, vysokymi d&dickymi podily.
Vznikl zv163tn{ druh sgrérn{ krize z volné d&litelnosti pidy,
na rozdfl od sgrérnfich kriz{ cenovych. Ty pohyb pidy urychlily.
Ze statistik KoZaného (45) lze odhadnout, %e v 2.polovin& 19.
stolet{ asi milion hektard zem&d&lské pddy v &eskych zemich
zménil mejitele prode jem usedlost{ v exeku&nfch drsZbéch.

Proti tP{3t&n{ usedlost{ nebo jejich délen{ ns men3{ hos-
poddFstv{ plsobila souZasn® obrécend tendence; tvorbas v&tSich
8 velkych hospodéfstv{ sludovédnim usedlost{ Zenitbou, pFikou-
penim celych hospodéfstv{ nebo &ést{ pddy. JiZ do roku 1848
vznikly na vesnici velké rolnické statky, zvl143té& v nejérodné i-
S{ch oblastech, kde vy33f{ rentabilits umoZnovala zAmoZnym rol-
nikdm pFikupovet pddu; tu kupoveli i zbohatl{ obchodnfci, re-
meslnici i nové burZoszie. Vyksz pozemknavé drZby z roku 1896
(42) vykszuje strukturu velikostnfch skupin se zvy3en§m pod{-
lem zem&d&lské malovyroby (tabulks 2).

Tabulks 2
Struktura velikostnich skupin zemZdé&lskych
zévodd podle veSkeré pddy 1896 v Cechéch
Uxazat;l - ' sk;;;,;h- Polet zdvodu Plocha pudy i
P e, e e (| P S S S O T
drobné parcelové do 2 ha 594,0 ) o 5,65
malé zévody e = 22515 109,6 _'° 6,84
malé a stfednl 5 =10 63,0 1,3 8,95
stfedni a vEL(
zévody rolnlcké 10- 20 61,3 1,1 17,24
velké zdvody
rolnické a statkd?ské 20 -50 sl 4, . 19,%
statkéZské 50 =100 2,8 0,3 3,N
velkostatkd*ské nad 100 ha 1,6 0,2 37,67
Ghrnen 868, 4 100 100,00

celkem 5,073 401 ha

EPI . ———— e  —— — e = - ——
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Zem8d&18ké podniky lze t¥fdit ns tyto hlavni typy:

A. drobné (percelové, trpeslidf) , v nichZ nizkéd vym&ra
pddy nedostefuje pln& eni k dhrad& vlastniho semozésoben{, ani
neposkytuje plné zeméstnénf rodiné vlastniks. Tito drobn{ hoapo-
d&Fi jsou odkézéni - jsko nea svou hlevn{ préci - ne zsmdéstnén{

v primyslu, v zemdd&lstv{ jako d&lnfci & jejich vlsstnf hospo-
dérstvy jsou jim Jjen doplnujfcim zemEstnénim, jim% se teké zabez-
peujf sspon ¥éstedn¥ proti krizfim, nezsm&stnesnosti v povolén{
hlevnim. TrZn{ vykonnost neni{ bud %4dné, nebo zcels hizké, chy-
bf velkou v3t3inou i potaZn{ sfla, technickd zesostslost vyroby

je nejvdtd{. Jejich vymérs byvé nejvys 2 he,

B. rolnické, které umoZnuj{ ji% zem3stnsnost rodin hospo-
déFr3 bZhem roku, ddchody plynou zcels nebo velkou vé&tdinou z

vlestnf préce. Ndmezdnf préce se tu jiZ vyskytuje. Lze je dé&=-
1lit na:

1.) melé rolnické podniky, majic{ es 2-5 hes zem#d&lské pi-
dy. Presné velikostni rozmez{ je nesnadno uvést, nebol intenzi-
te 8 tudf? i vyse hrubé produkce & dichodd byls v 5 ha podniku
v zelinéPfské &i repsfské oblesti zcels jind, neZ v 5 he hospo-
dé¥stvi v horské s podhorské oblssti. Tyto melé podniky neza-
m&stnédve jI je3t& zcele pracovni sfly rodiny, jejiZ &lenové mo-
hou ve volném &ssu vyuZit nédmezdn{ préce v jinych podnicich ze-
m3d21skych nebo v primyslu aj. Didchod stelf{ jen k dhred® zdkled-
nich potfeb, #dst skumulsn{ je zcels nizk4,

2.) stfednf rolnické podniky, v nichZ je jiZ pln& wyuZito
préce rodinnych pFf{sludnikd & ciz{ pracovn{ sfly se prinsjtmej{
hlesvn& v sezonnfch pracfch. V hospodéfstvich o vEtS{ vymé&fe by-

1o obvyklé ns jimén{i &eledi, zejméne v rodindch s melym poltem
dstf,

3.) velké rolnické podniky, v nich?Z nédmezdn{ préce Jji%
prfevaZuje. Technické vybasvenoat je vwy83{. V&t3f dichody umoZnu-
J1 trvelou ekumulaci pfebytkd s roz3{¥enou reprodukc{ vyroby.
Vlestnici velkych rolnickych usedlostf{ patf{ ji%Z k burZosznf
vratv® obyvatelatve nes venkové.

n

C. Podniky kaspitslistické, statky e velkostatky, jsou
podniky, v nichZ mesjitel vykondval jen préci ¥fdfcf, nebo ji
pfesouvel ne lFedniky velkostatku. Spojenf velkostatku se zem&.
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d&lskym- potravindfskym primyslem bylo obvyklé. Didchody zde
plynou zcels z némezdni préce, hledisko zisku je rozhodujfcim
ekonomickym cflem, ne rozd{l od rolnickych & melorolnickych
podnikd, (kde je prédce vyhredn® nebo prevdZn& vykondvend ro-
dinou) v nichZ je ekonomickym c{lem pracovn{i ddichod.

Yivelnym vyvojem vytvorily se tak zs kspitalismu nejriz-
néj3{ skupiny e typy podnikd, od nejdrobné jdich hospodéd¥stv{
e% k rozsédhlym velkostatkdm. SloZitost vyvoje & typd podnikd
je cherekteristickym rysem kapitslistického zemZd&lstv{, kde
v malovyrob® Zile prevédind Zé4st zemZdZlského obyvetelatva.
Nové vyrobn{ techniks & strojnf{ vybasveni nesnesdno vniksly do
melych podnikd pro melou vymEru zem&d&1ské pddy, pro nizké
ddchody, zsostédvelo uplatnovén{ vadeckych poznetkd pro nizky
stupen odborného vzd&ldn{ vlastn{kd mslych hospodéfstvi{.

Ne jpouZ{vené j8{m ukezatelem velikosti podnikd je ploches
zem&d&1lské pddy, Jjejf%Z urodnost s tedy i vysledky hospodete-
n{ jsou ov3em rozdilné podle vyrobnich oblesti. Plodny ukaze-
tel velikosti podnikd nenf proto zcela peeny. Rozd{ly objemu
vyroby zplsobujev tychZ velikostech podnikd, t#*{dZnych podle
plochy, v8ak teké intenzite vyroby. Na tuto skuteZnost pouk4-
2081 ji% V.I.Lenin (2,8tr.277), kdyZ se zsbyvel pr{ipady, kdy
"ohromné zmensen{ vyméry pddy farmy je spjeto s ohromnym zvy-
Senfm vydejd ne um&l4 hnojive, tekZe 'melé vyrobs - poveZu-
jeme-1i ji podle b&%ného zpuisobu ze meslou podle vyméry pddy -
je ‘velkd  co do mnoZstv{ kepitdlu, vklé&deného do pddy. Tyto
p*i{pady ne jsou ojedin&lé, nybr% typické pro keZdou zemi, v
niZ probfhéd vyst¥fdén{ extenzivnfiho zem&d&lstv{ intenzivnim",

Deldf{m kriteriem v tf{f{dZnf podnikd je sociédln{ hledisko
8 vyrobnf vztehy. Socidlnf charskter zem&d&lského podniku zs
kepitalismu je ur&ovén tim, zde prdce v podniku je provédé&ns
rodinou vlestniks, nebo zds jsou nejimédny némezdn{ s{ly. S
tim je spojens tvorbs dichodld, zds plynou z vlestn{ nebo né-
mezdn{ prédce. Pou2{v4n{ ndmezdn{ préce 8 vykoristovént che-
rekterizuje, do jeké miry je vyvinut kepitelismus; pro kepi=-
telismus e kepitselisticky podnik je urdujici, %e je to vyroba
zboZ1{, v ni1%2 i pracovni sfla se stala zboZim,
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3.3. D21 nické otédzks v zemé&de&lstvi{

Ne polAtku kspitslizmu vyvstsla poletnd t¥ids d&lnictvs,
velké skupiny prscovnikd s nejni23{ Zivot nfl drovn{ & poniZujf-
cim postsvenfm ve spoleinosti. Nejletn& j3{ C&Ast venkovského oby~-
vatelstva - zem&d&13t{ délnfci e vlestnici ne jdrobhné& jSich par-
celovych hospoddfstvi nedostsli pri vyvazenf z feudslismu pi-
du 8 byli odkédzdni ns rédmezdn{ prédci ns velkostatku nebo ve
v&t8ich rolnickych hospodédrstvich 8 statcich. Rozvinul se trh
ns pracovni sfly, stoupsls poptédvks stdlych s prfleZitostnych
d&1nikd na velkostatcich. Nsproti tomu projevil se odliv zem&-
d&1ského d&lnictva do m&st a do primyslovych zdvodd.

Stetistiky po roce 1848 neumoZnujf{ zjistit presny polet
zem&d&1ského d&€lnictva. TF{d{ic{m hlediskem t&chto statistik
bylas prvovyrobs na rozdfl od ostatnich druhd Fereslné a pri-
myslové vyroby. A tsk se ve stetistikédch z let 1857 & 1869 slu-
¢ujf osoby %2ijfc{ 8 pracujfcf v zem&d&lstv{ i v t&Zebném pri-
myslu, dolech a8j. V podtu Zeledfnd s néddenikd v zem&d&lstv{
jsou zshrnuty i osoby bez sluZebnfho poméru, tj.pomédhsjic{
¢lenové rodin zem&d&lcd. Odhad poltu zem®dZlského d&lnictve
ne poldtku kepitslizmu lze provést ne zdkled& potfeby prscov-
nikd na velkostetku 8 v zem&d&lské melovyrob&, ddle na zdkls-
dé pomZru po&tu pomédhse jicfch &lend rodiny k celkovému po&tu
délnictva z pozd& j8fch jiZ plresn& jS8f{ch ststistik z let 1900
8 1902, Dospfvéme tek k pravd&podobnému poltu zem2d&lského d&l-
nictve v 8echdch v polovin® 19.stoletf 650 000 osob & ss 350
350 000 osob na Morav& a ve Slezsku, Z celkového podtu sktivné&
¢innych v zem&d&lstv{ bylo tehdy 2z m®dZlského dElnictvs ss
43 %. V roce 1902 bylo v Cechéch jiZ jen ss 450 000 zem&d&l-
skych d&lnfkd, ss 28 % z celkového podtu sktivn® &innych v
zem&d&1stvi, Zem&d&lské délnictvo tvorilo velkou rezervu pra-
covnikd v rozmédhsjfc{m se prdmyslu.

Jiz v l.polovind 19.,stolet{ vytvorila se diferenciovand
strukture zem&d&lskych d&1lnfkd, i formy s metody odmEnovént,
které se 28 kspitslizmu dédle m&nily. PouZitf nédmezdn{ préce,
jek zddrsznil V.I.Lenin, stslo se hlavnfm chsrakteristickym
znakem ks2dého kepiteslistického zem&d&lstvi (2),

Vytvotily se vyrazn® dvé hlavnf t#fdy kepitslistickych
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zamSstnavateld a zam&stnancld, které v zem&d&lstv{i mEly mnoho
prechodnych stupnd. Anaslyza rolnickych pomErd za kapitalismu

byla by netplné, kdyby byla opomenuta tak velké.skupina zem&-
d81ského d&lnictva.

V nejdrobné jSfch zem&d&lskych zédvodech do 2 ha zpracoval
majitel jeko néddenik ve vEt3{ch usedlostech & statcich, maje
vlastni hospodéd¥stvi jako vedle j5{ povoléni. Drobné hospodéi-
stvf m&li jako vedle j5{ povolédn{ ov3em také d&lnfci primyslo-
vi a venkov3tf Femeslnfci. Majitelé hospodéfstvi 2 - 5 ha mé&-
1i v&t3inou hlavni povolédnf v zem®d&latvi a vedle j5f v jiné
&innosti. V procesu t¥{3t&n{ usedlost{ rostl polet drobnych
hospodéd¥stvyi bez vlastnf potaZnf sfly, & hospodédfské posta-
ven{ jejich majiteld se zhor3ovalo systémem odpracovédni (po-
taZn{ prdcimmuseli odpracovat neuimérnym po&tem pracovnich
dni.

Stdlymi d&ln{ky byla éelea, deputédtnici a podruzi. Svo-
bodné Zeled na velkostatcich byla ubytovéna v 3alandéch, v
rolnickych usedlostech aspala muZské geled vEt3inou ve sté-
jich, v 1ét& na pdddch obytnych stevenf, Zenské Zeled v ko-
morédch, Nem&li vyhlfdek se hospodd¥sky osamostatnit, zaloZit
rodinu. V bf{d& a chudob& bydleli deputdtnfci i s rodinami v
Jedné velké mistnosti - ratejné.

Rist poltu bezzemkd a chudnutf ne jdrobné& jSfch drZiteld
pddy nsbylo ji%Z v 2.polovin& 18.stoletf{ zna&nych rozméri.
Jak uvéddf F.Kutnar (34) ozna&ili v anket& roku 1765 krajstf
he jtmanové skute&nost, %e na feském venkovE® Z%ije velkd Edst
1id{ neobyZe jn® nuzn&, pon&vadZ nemi%e nalézt préaci, za hlav-
nf socidlnf otdzku zem®., I kdyZ zéklsdnim spolelenskym pro-
tikladem byl na vesnici stédle rozpor mezi poddanym a feuddl-
nf yrchnost{, rostly soufasn® vnit¥nf hospodd¥ské a socidl-
ni rozpory mezi bezzemky a rolniky.

Ne jchud3{ vrstvou mezi bezzemky byli podruzi. PodruZ{
byla stard selskéd instituce zajisté&n{ pracovni sf{ly, s ostry-
mi socidlnimi protiklady. Na v&t3fch rolnickych usedlostech
usazoveli hoapoddri &asto k synu, jenZ usedlost prebirsl,
nevybytého syna do podruZf{; podruzi nem&li vlastnfho domku,
2ili - jak se Ffkalo "ns cizf{ lavici™ - bydleli v nouzové
av&tnici v dom& hospoddfe i s rodinami, nebo si stavé&li
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nutné chatrfe na jeho pozemku, nebo 2zd3tédveli v dom® hospodéate,
kde m#li pripsénu komoru, nebo sspon okno, &i si stav&li nuzné
chatrfe na pozemku hospodéfe. Vlastnfci hospodédrstvi ddvali do
pachtu podruhovi (do podruZ{ vstupovali i d&lnfci) melou &Ast
pozemku, podruh mél tedy vlestn{ mslé hospodd¥stvi uvnit? hos-
podéafstv{ vlestnika a8 byl povinen pracovat v usedlosti vlast-
nika, Podruh odv4d2l tedy nédjemné svou prac{ i prac{ své rodi-
ny, vlastnfk hospoddfstvi m&l pak zsji3t&ny stélé pracovni s{ly.
Podruh mohl si chovat drobny dobytek, &asto i krévu.

Jeko obdoba podruZf roz5{fils se ns velkostatcich, zvlAa3té#
po roku 1848 instituce deputétnictv{ s deputdtnimi pozemky, jiZ
9i velkostatek pFipoutéval pracovni sfly. 28 jistoval si je ta-
ké poskytovéanim pddy bezzemkim, o melé vymEfe-pdl s%2 1 ha- zsa
stdly poplatek do dodasného nebo &asov® neomezeného nédjmu, 9
povinnost{ pracovat ns velkoststku. Velkostatky stsv&ly bezzem-
k&m Zasto i domky, sby si mohli zsloZit vlsstnf malé hospoda¥-
stvi{, namnoze i na lesnf pdd&, kterou si ne jd¥f{ve museli vyklu-
&it. Vznikaly tsk d&lnické kolonie, n&kdy i nové vsi, Byli na-
zyvéni dominikédln{mi s byla-1i dénea k osfdlenf{ i pids obecn{
nebo rustikdln{ , obecnimi nebo rustikdlnimi domkAri.

Ns d32{nském velkostatku prons jali po roce 1848 pddu 1.579 drob-
nym pachty*dm (celkem 956 ha, na 1 pachtyfe pripadloe 0,61 ha)

zs8 pachtovné 12,38 z1. z 1 ha. To pti primErnych cenédch z let
1850 - 54 &inilo v %2it® 3,47 hl. Ctvrtine 8% tretine sklizné
musela byt dédne ns dhradu pachtovného., T{m si velkostatkaFr Thun
za jistil stélé d&1lntky a jim jeko pachty?dm platil ni23{ mzdy.
Ns krumlovském velkostatku postavili tské d&lnické domky, ale
neumoZnili d&lnfkdm - pachtyfdm, aby se dostsly do jejich vlast-
nictvi (dasts 2z archivd uvedenych velkostatkd).

Boj o pddu poklddsli bezzemci ne vesnici, nemsjfcf jinych
pracovnich prflefitost{, za hlavn{ dkol, jek si zajistit zdroj
vy2ivy, socidlnf 8 hospodédfskou existenci. Tf{dn{ rozpor mezi
sedldky, vlastnfiky plddy s bezzemky se zostfoval déle sporem o

obecn{ statky, pozlstatky staroddvné obliny, ktery se vynoril
jiz v 18.stoletf.
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Tabe 2a Struktura poltu &innych osob v zemédélstv( Cech v roce 1902 podle
velikostnfch skupin zdvodu

1. Majiteld
%

2. PF(sludnlkd
rodiny
b4

Urednfkd
b4

Dozorélch
osob

X

5. Celedi
b4

Néden(kd
X

7. Uhrnem

X

8. Najatych pra-
covnlky cel-
kem/3-6/

X

)
)

F-3
.

o
.

od 0,5

do 5

529.603

68,9

300.611

57,1

8
0,2

2.165
1,9

16.899

1,7

2,%89

4,5

852.875

52,7

22.661

1,0

“Zavody Uhrnem
5=-20 20-50 50-100 nad 100
ha ha ha ha % Ahsolytné
- - —- —_— v ~ - -
188.137 47.480 2.499 1.236 . 7%8.955 47
24,4 6,2 0,3 0,2 100 . .
174.497 49.124 2,270 696 527.198 32,6
33, 9,3 0,4 0,1 100 . .
55 121 220 3.927 . 4.331 0,3
1,2 2,8 5,1 90,7 100 . .
2.342 1.800 1.362 10.556 . 18.225 1,1
12,8 9,9 7,5 57,9 100 . .
80.677 74.268 11.480 35.357 . 218,681 13,5
36,9 34,0 5,2 16,2 100 . .
8,312 1.087 6.941  50.836 - 80.75 5,0
10,3 13,7 8,6 62,9 100 . .
454.020 183,880 24.772 102.608 1,618.155 10,5
28,1 n,4 1,5 6,3 100 o 100
91,386 87.2% 20.003 100.67% 322.002
28,4 27,1 6,2 33 100 3

PFipoteme-11 k poltu zemédélskych déInlku ad S.a 6.- celkem X9 446 osob -
Jedté potet zemédélskych déInfku majicich drobnou vyméru zemédélské plidy, uve-
denych ve skupiné z4vodl 0-5 ha, dostdvime Guhrnny polet zemédd)skych déln(kd

Polet zavodl
%

Na 100 zévodd

pf Ipadd:majiteld
majiteld:
prlslu’nfid
rodiny

najatych pra-
covnlid
Ghrnem

Vlastnl pra
covnlci
Najat( pra-
covnici

ﬁ hrnem

400.342

7C,4

132,3
75,1

5'7
213,
97,3
2,7
100

v roce 1902 as 450 000 osob

129.067
22,7
145,1
134,6

10,5
350,2
19,9
20,1
100

32.982
5,8

144,0

148,9

%4,6
557,5
52,5

47,5
100

2.701
0,5

92,5

84,0

140,5

917,0
19,3
8c,7
100

3.297
0,6

3.053,5
3.n2n

1,9

98,1
100

100

568.3119

135,3
92,8

56,6
24,7
80,1

19,9
100
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J.4. Pracovnf cfetfZ?enf a néstup k hospodafeni v rolnické
malovyrobé

Vyneklddéni 2ivé préce v zem®d&lstv{ bylo ze kapitslismu
24vislé hlevn® na 1) velikosti zem&d&lskych zévodd, 2) vyrob-
nich oblastech s ne intenzit® hospodatenf, 3) na vyvoji vyrobni
techniky, 4) na poletnosti rodin a potreb& ziskat dodate&nou
Jinou prac{ nutné existen®n{ minimum pro vyZivu rodiny.

8{m men3f byl zemdd&lsky zévod, t{m v&t3{ mnoZstvi préce
bylo vynsloZeno na 1 ha zem&d&1lské pddy, & tim vEt3{ polet ho-
din odpracovala trvale pracujic{ osoba v zem&dé&latv{.

Pracovni zat{Zenost byla nejvy33{ v melovyrob&, protoZe
5) ne nedostadujfc{ melé plode zem&d8lské piddy snaZil se drob-
ny rolnfk jak v&t3{ intenzitou préce, tak vy33{m poltem vynalo-
2enych pracovnich hodin z{skat v&t3{ vynos, b) vyuZit{ existu-
jic{ & nové vyrobn{ techniky bylo mu znemoZn&no jak pro malou
e roztr{3t2nou plochu svého hospoddfstvi, ne ni% se strojn{
technike nevyuZila, tak 1 pro nedostatek pen®z, c) jeko taZné
s{ly mohl vyuZ{t jen krav - tshounek.

C{m v¥t3{ byl zem&dZlsky podnik, t{m mens{ byl nékled na
2ivou préci na 1 ha z.p., tim rychleji vnikals technika do ze-
m#d&lské vyroby, tim vice se vyuZilo préce strojd, mechanizace.

JestliZe kol roku 1890 bylo nutno na velkostatku vynaloZit
a3 50-60 pracovnich dnf na 1 ha pSenice a 8s 90 dnf na 1 has
brambor, bylo tfeba v malovyrob& 100-110 dn{ pfi vyrob& p3eni-
ce ns 1 ha 8 140-150 dn{ p#i péstovéni brambor na 1 ha (52).

V prdméru let 1909-13 &inil v &eskych zemfch pracovni néklad

ve skupin& podnikd do 2 ha 370 K/1 ha, ve skupin& 2-5 ha

261 K/ha, av3ak na velkostatcich nad 100 hs jen 151 K/ha (47).
Produktivita préce se zvySile jek vlivem stoupsjfc{ intenzity
vyroby, tak v&t3{ plodSnou extenzitou (plochou zem&d&lské pidy,
ptipadajicf na 1 sktivn& pracujfcfho). Index produktivity pré-
ce v zem&d&lstvi Cech (hrubéd zemZd&1sks& produkce) v K na 1 pra-
cujfcfho stoupl v obdobf let 1846-1910 na 283 %.(53).

S novymi soustevemi hospodafeni, zavéd&nymi v 19.stolet{
na rolnickych usedlostech byla spojena jiné spotfebas a rozd&-

lent préce, neZ tomu bylo v trojhonném hospodérstvi. Vyvoj ze-

m&d&lstvi rozlisil zpdsob hospodaten{ podle vyrobnfch oblast{;

y
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Nebylo jiZ jednoty v technickych, technologickych a pracovnich
procesech. Zm&nilo se rozdéleni préce b&hem roku, rostly néro-
ky ns pracovnf kvalifikaci. Cukrovka prodlouZila-dobu pracf
hluboko do podzimu & vedls k novym pracovnim vrcholkdm ns ja-
fe (setf s kultivace cukrovky). Intenzivni systémy hospodafe-
n{ 8i vyZ4dsly prédci po deld{ dobu roku, jejf zaldtek byl
uspiSen a konec prodlouZen. MnoZstvi pracovnich dkond vzrost-
lo prem&nou extenzivnich kultur (pastvin a luk) v intenzfvnf
(pole), zmizenim p¥flohd & dhord. Objevily se prdce s novymi
hospodéfskymi stroji a néfadim. Hlubokd orbs si vyZddsla sil-
ndjsich potahl, v&tdf{ taZné sf{ly, avlak nové Zelezné pluhy se
snadn& ji r{dily pfi préci. Louky, pastviny, které se d¥{ive
nekultivovaly, vyZadovaly nyn{ vice préce.

Védha statkové hmoty, vyZadujic{ prepravy, se n&kolikrdte
zvy8ila. Objem rostlinné vyroby rostl zvySovénim hektarovych
vynosld. Stédjové krmenf bylo spojeno 8 dénnim vozenim zelené
pice, p*i zvySoveném poltu dobytka vyrobilo se vice mrvy.

V malorolnickych rodindch &inil polet ro&n& odpracovanych
hodin 4 000 hodin roZn&, u Zen mnohem vice. Aktivn& &inny &len
rodiny velkych zem&d&lskych zdvodld odpracoval ro&n& hodin o
mnoho procent mén& (54).

Staf{ pam&tnfci v uvedené dotaznfkové akci (48) vesmds
vypovidajf, %Ze se pracovalo takfka od tmy do tmy; v zim& od 5~
5 1/2 hodin réno 8% pozd& dn vefera, v 1ét& od 4 hodin do 21-
22 hodin (sd&1il V.Pécalt, Dolany u Jaromsfe, nar.1853).

Vztsh mezi poZetnostf rodin (spotfebitele = S) & pracov
nimi silemi (P) v rolnickych rodindch zkoumal také A.V.Cajanov
(55) a sledoval, jak se m&n{ pomdr —;— v individidlnfch
hospodéd¥stvich podle poltu d&t{, velikosti hospoddFstv{, rol-
niho ddchodu. 2jisfoval ddle vztsh mezi meznim uZitkem pfirdst-
ku ddchodu a8 stoupajfc{ ndmshou pracovni; poukdzasl na zvySova-
né pracovn{ vynasloZenf (ndmshu) se stoupajfc{ poletnostf d&t{

v rodind rolnické malovyroby.

Zékonitost nadm&rné prédce a nedostatelné spotfeby malych
rolnfkd, jejichZ rozpolet nesta’{ dvojnédsobnému felu, uhra=-
dit investice a osobnf spotfebu rodin odvodil ji%Z V.I.Lenin.
Poukédzal na rozsédhlé sniZovéni jejich potFeb a zesilovénf in-
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tenzity prédce & uvedl, Ze "rolnik se musf{ neméhst pri préci
vic, ne? nédmezdn{ d&lnfk. Tento fakt potvrdils stetistike ce-

lych zemf. Kapitalismus pFind3{ rolnikovi nesmfrné zbfdsZenf{
8 zéhubu.” (56)

Ve Svgcersku odvodil O.Howsld tzv. osudovou k¥fivku rolnic-
tva, kterd méd v kepiteslistickém zem&d&lstv{ obecnou platnost.
Vyjedfuje ti2ivost posteveni, pracovni némehu hospodédlfe & spo-
tfebu rodiny. Mlaedé rolnické rodind se zvySuje tf{Zivost je ji-
ho postavenf pribyvédnim d&t{, spldcenim vym&nku & Zasto vyso-
kych d&dickych podfld (pod{fly byly stsnoveny podle trinfch cen
usedlost{, které byle vidy vy33{, neZ jeji vynosovd cens, podle
niZ m&ly byt podfly atsnoveny). Pozd&ji, kdyZ d&ti v rodin& k
préci dorldsts jf, zlep3uje se stupen t{Zivosti v postavenf ro-
diny; postupnym ossmoatstnovénim dit{ se op&t zhor3uje e% do
prteddni hospodérstvf d&dici. To je genzrain{ problém rolnické-
ho Zivota ze kapitselismu, kdy b&hem Zivotas keaZdé generace
cyklicky kolfséd vlivem spolelenského zF{zenf t{Zivost posta-
ven{ rolnické rodiny.

Po&dtky svého hospodsfenf o0sv8tlili dotédzénf staf{ pamét-
nici = rolnfci pFi dotsznfkové akci z roku 1932. (48).

Z dotézengch pemd8tnikd v Sechéch odpovEd&lo jich 2,6 %, Ze
byli nuceni vést usedlost s matkou po umrtf otce jiZz ve vdku
13-15 let, 12,6 % pemdtnikd zalslo hospodsfit v 16-20 letech,
31,6 % ve stéFf 21-25 let, 36,3 % rolntkd plevzalo usedlost ve
v&ku 26-30 let. Pro rizné pf{liny (nepf.Zekédnf, 8% se vyvdaji
sestry, nebo se jinam priZen{ &i odejdou do jiného povolén{
bratfi budoucfho hospodéfe, snebo kdy%Z po smrti otce se matks
znovu provdsls a pribyly op&t nezletilé d&ti) mohlo prevz{t
hospodédrstvy 13,9 % dotdzenych 8% jim bylo 31-35 let. TFi pro-

cents pem&tnikd za¥sli dokonce sesmostatn® hospodsfit ve v&ku
35-39 let.

Pr{&iny, prof u% chlepec musel zastat préci hospodére
byly rdzné. Tek napt. sd&lil psm&tnik Josef Kalousek (nar.1863)
ze Soprele u Preloule, Ze: "mu bylo 13 let, kdy zemPel otec 8
o 7 let pozd&ji matka. Od té doby, jsa nejstar3f ze 7 d&t{,
musel uZ jeko tPindctilety orat, wykondvet ostatnf poln{ préce.”

Primérné dobs hospodafenf pemétnfikd byla 30-32 let; jeden
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z nich hospode#il dokonce nepretrzit® 63 let, nemaje nésledni-
ka.

Vyzkum ukézsl, Ze 15,2 % respondentd nsstoupilo k samo-
ste tnému hospodateni pr{1i8 zéhy (13-20 let) & 16,9% 8% ve
véku 30-39 let, tedy pr{1is pozd&. Celkem 32,1 %. tém&F jedns
tfetins vySetfenych rolnfkd pfejsls usedlost v neplrim&feném
vEku. Néroky ne préci e *fzenf u prvn{ skupiny presshovaly je-
Jjich schopnosti, a star3{ prfejimetelé ztratili &ést své ini-
cistivy 8 tvofrivé energie dlouhym Zekdnim ns ssmostatné hospo-
detfeni, ani% mohli v&as upletnit modern&j3{ nédzory na hospoda-
Fenf vlivem obvyklé konzervativnosti svych starSfich otcd. Re-
né prejimédnf usedlost{ neumoZnilo mladistvym hospodarim nsbyt
jeStd dostate®né prexe s provoznich zkuSenostf, pfejimatelé
hospodarstvi ve stéf{ pres 30-s 35 let pr{1is pozd® mohli zae-
kl4det své rodiny.

Odborné pripravenost k ssmostatnému hospodafenf spoluroz-
hoduje o Usp&3fch hospodasfenf, o jeho naturélnich & finanZnich
vysledcich. To je vnit¥n{ faktor, 8ilné& ovlivoujfc{ Zivotni
zpisob. Pffpravou k povolédni bylo po celou dobu feudslismu & v

po( Atcich kspitelismu predevd{m tradi¥ni pfendéseni vyrobnich
zkuSenost{ od otcd rolnfkd. JiZ tim vznikels rdznorodost pripra-
vy k povolédn{ v zédvislosti na ne jrdzn& j5{ odborné drovni otcd,
od Spatnych hospod4rd k ispé3né jS{m.

Dokud nebylo zem&d&lskych 3kol, spolkd, tisku, byly hlav-
nimi zdroji prenéSenf{ znslost{ mimo zmindné trsdice jednak
p¥{klad 1isp&Snych hospodard, jednsk poznévénf zemd3dZlskych po-
mérd jinyeh krajd (nspf. pfi dlouholeté vojenské sluZb& v riz-
nych zemfch Rskousks, pfi ddlkovém povoznictv{ atd.).

Teprve 8 rozSifovén{im s{t& zem&d&lskych 3kol v poslednit
tfetin® 19.stolet{, zvl43t& psk zimnich, & rozvijenim poraden=-
stvi uliteld zem&8d&lskych 3kol, odbornou &innost{ hospodér-
skych spolkd, pordaddnim hospodéfskych vystev, vniksly b&hem
2.poloviny 19.stolet{ poznatky v& i do rolnické praxe hloub&-
Ji, op&t podle protikladného rozporu kspitslismu; nejdf{fve do
stetkd & rolnickych usedlostf, ne jpozd3ji & neupln& do melych
hospodérstvi. Nedostatek pen&z & potfebs pracovnich 8il byly
hlavnimi ddvody, které uvdd®li starS{ pem&tnici uvedeného vy-
zkumu (48), pro& melorolniXtf synové nav3t&voveli jedtd i v
pfedmnichovské republice mdlo odborné zemEdElské 3koly .
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3,5 Diferencisce dichodd - hlavnf ukazatel diferenciace
zem&d&lekych podnikd

Zkouméni o velikosti dichodd ze zem&d&lskych zévodd
bylo prové&d&no 8% ne po¥dtku 20.stoletf, kdy byly 2zskladény
zem&d&1aké uEtérny, které zpracovévaly vysledky hoapodatfe-
n{ zem&d&lakych zévodl.,

Pr{zne¥né je, %Ze v tdchto skcich byly vysledky hospoda-
fen{ prepofftdvény viZdy ns 1 he zem&d&lské pidy a nikoli na
Jeden zem&d&lsky z24vod. Komperaci vysledkd hospodateni tle-
ba prov4dd&t nejen ne 1 he z.p., ale zejméne ne jeden zévod,
aby byly néleZit& osv&tleny dichodové protikledy, vyplyve-
Jic{ z diferenciace rolnictve zs kapitelismu.

Tabulke 3. osvEtluje tyto rozdfly v letech 1909 - 13 ns
z6klad® velké dotaznikové akce (as 2000 vydetfenych zévodd),
kterou provedl Zem&d&leky udstav déetnicko-apravovédny(zﬁﬁs)

v Preze. Dichody - jako %dstka, kterd miZe byt spotfebové-
na, aniZ by se zmen8ilo celkové jm&n{ zem&d&lského zévodu -
atoupsly pravideln® s velikost{ zdvodu; dichody rodin me jite-
13 velkych zemAd&lskych podnikd jeou mnohonésobné& vy83{f u
arovnéni s hospodédfetvim melorolnike o 5 ha z.p. V priméru
8ech m&lo 703 600 rodin (81,0 %) drobnych rolnfkd do 5 he
ddchod v dob& konjunktury let 1909 - 13 2zceles nedostaZujfc{ -
826 K (prim&r sloupcd 3 - 4 v tab.5) ne jednu rodinu, 63 000
rodin (7,3 %) melorolnfkd 5 - 10 hes dichod 1 662 K, jen% ne-
uhradil exietenn{ minimum. Existenci uhé&jilo 61 300 (7,1%)
rodin 8 hospodélstvim 10 - 20 ha, kde bylo dossZeno 2 490 K
ne 1 rodinu. Dichod ned existen®n{ minimum vykszuje akupines
zévodd 20 - 50 ha (4,1 %) 4 415 K ne 1 rodinu, & zcels nad-
mdrny ddchod v zdvodech ned 50 ha, kde pod{l préce rodiny
nedosshoval sni procento z celkov® vyneloZené %2ivé préce,
zatimco v malovyrob& cizf{ prédce bylas pouZivéns jen vy jime&-

n&, TytéZ dichodové s socidlni protiklady jsou zjevné 2
Setfen{ let 1926-30.

Zivotni droven zem&d&1lského obyvatelatva za kapitaliemu
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Zemddd\sky dichod v Jednot1ivych velikostnlch
skuplindch zévodl v Cechéch (47)

Prumér Vellkost zavodu v ha
Oblast :apl ha 5 10 20 50 100 1000
1 2 3 4 5 6 7 8 . (Ol

A) Zemid§lsky dichod v priméru let 1909-13 v K
Cechy 190 269 1383 1940 3040 579 11910 94000
Index 0,14 0,19 1,00 1,40 2,20 4,19 8,61 67,97
* epaF sk 232 388 145 2134 3900 8070 14383 143 600
Index 0,16 0,27 1,00 1,47 2,62 5,54 9,88 98,63
obl1néFskd 198 3510 1487 1488 3072 6500 13020 98000
Index 0,13 0,24 1,00 1,00 2,07 4,37 8,7 65,90
obl 1néF sko-
bramboréfskd 163 32 1160 1457 2920 6150 13154 59 980
Index 0,14 0,28 1,00 1,% 2,52 5,30 11,34 51,7
plcnlndk ské 13 203 687 1310 225 2175 4017 38510
Index 0,16 0,35 1,00 1,9 3,28 3,11 5,85 56,08
B) Zemddd\sky dichod v priméru let 1926-30 v K&
Cechy 1931 2930 13645 19860 32300 62200 64 700 647 000
Index 0,14 0,22 1,00 1,46 2,37 4,56 4,74 47,8
# epatskd 2 83 322 17130 2 700 43370 83350 105 100 1051 000
Index 0,14 0,19 1,00 1,56 2,53 4,87 6,14 61,35
obl1ndF ské 1 888 3029 13045 19570 32610 65200 57000 379 000
Index 0,14 0,23 1,00 1,5 2,50 5,00 4,37 29,05
obl 1nédf sko= ;
brambordfské 1633 2557 11525 17380 25650 41380 49300 493 000
Index 0,14 0,22 1,00 1,5 2,23 3,59 4,28 42,78
plenind®ské 1 689 269 11100 16 230 22000 33450 42 000 428 000
Index 0,15 0,24 1,00 1,86 1,98 3,01 3,82 38,56
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byls zévislé ns vlestnictvi pddy (z ndho% byle vylouZens pfe-
vAZnd &4st zem&d&lského dElnictvae), ne velikosti zem&8d&lskych
zévodd. Cf{m mendf byl zAvod, tfm vice byls Jeho rodins odkézé4-

ne ne praci nezemd8d&1ské s ns préaci ve vét3fch zé4vodech s ns
velkostatku.

Ne jpodetn& j8{ E4st venkovekého obyvetelstva - zem&d&13t{
délnfci s vlestnici drobnych percelovenych hospodéfstvi - do-
sshujic{ vic neZ 70 % zem®d&leskych rodin méls ne jni%d{ Zivotn{
droven, z8tfmco 5 % zemdddlekych rodin vlsstnici pfes 40 % ved-
keré pddy 2ilo v nedm&rném blshobytu.
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4. FORMY KAPITALISTICKEHO VykokisTovAnf v zemEDELSTVS

4.1. Pachtem pidy

Rozssh pachtu - ndjmu - pidy je ukszstelem nezdravych po-
mérd v kapitelistickém zemEdZlatvf & ozns¥uje zéroven stupeh
vykoristovén{,

Roz51{fen byl jek pacht parcelovy, jimZ si opatfoveli
zdroj vyZivy bezzemci, d&lnfci zem&d&15t{ i prlmyslovi, s zv&t-
8oveli plochu zem2d&lské pddy avych hospodéfstvi melorolnici,
tak i pacht celych zem&d&lskych podnikd (velkonédjem), vEtSinou
statkd s velkostatkd. K parcelovému pachtu pristupovaly velko-
statky, sby si zajistily délnfky a fad bezzemkd nebo aby prona-
Jaly pozemky vzddlené, hord{ jekosti. Mnohdy i celd pluZins
rolnickych usedlost{ se rozparcelovala v drobném pachtu, jeat-
liZze pro nemoc, odchod do jinfch povolédn{ &i pro umrt{ mejitele
zdstals usedloat bez hospodédfe. Plocha parcelového pachtu se
roz8{*ilas od konce 19.stolet{ také zénikem reZijnfho hospodale-
nf nas pozemcich far ns venkov&. Velkostatky pristupovely k pro-

néjmu celych dvord, jestliZe tf{m zfskely v&t5{ zisk nez reZij-
nim hospodafenim,

Rozaseh pachtu se zvySoval v dob& kspitslistickych krizt
8 nezem&stnenosati, kdy se zvySovela poptédvke po pdd& i nabidky
pidy k pronédjmu pro cenové disparity v zem&d&lstvi.

0 rozsshu pachtu rozhoduje i moZnost intenzivnfho hospo-
datenf. I ne mend{ ploSe pddy lze dosédhnout vEt3{ho ddchodu v
pfiznivych vyrobnich podmfinkéch, neZ na v&t3{ ploSe extenziv-
niho hospodafenf{ v horSich pff{rodnich podminkédch. Statistiks
zem&d&lskych zévodd z roku 1930 prokézels, %Ze &f{m intenziv-
néj8{ je vyrobni oblast,tim vice je rozdifen pacht. Pacht pid-
dy &inil v Cechdch v tomto roce 23,05 % z celkové plochy zemd-
d&leké pddy v Feparské vyrobnf oblesti, v obilndFské jen
12,14 %, v obilnéAfako bramboréfské 10,00 ¥ a8 v pfcninéFské
8,44 ¥. Tato tendence se projevila i na Morav® s ve Slezsaku.
Celkové vymErs pronsjaté pddy &inile v fechéch 13,63 % z uhrnu
zem&d&leké piddy, ne Morsvé & ve Slezsku 13,16 %.

Z celkového po¥tu zem&d2lskych z&vodd v Cechéch 639 660
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Tab. 3a
Pacht zeméd&1ské pudy v Cechich roku 1930 (S&ltani zemédelskych
24vodl v Ceskoslovensku podle stavu ze dne 2].kvétna 1930, di
=111, Praha 1932 - 36)
1.) Zeméd&1ské zévody, pachtujfcl pidu
Kazatel Polet zemédél- Zemédé) ské z4vody, které poulivajl pidy najaté
Ukazale skych zdvodl uhrnem z_toho
~ pfinajaté Jen najaté
______ potet X _pocet X potet %X polet - Tl
Cechy 639 660 100 302 318 47,26 264 604 41,36 37 T4 5,9
TFidéni podle vellkostl zavodd:
do | ha 179875 100 87 423 48,60 60076 33,40 27341 15,20
1-5 ha 265924 100 147 244 55,37 139994 52,64 7250 2,73
5=10 ha 93 215 100 41 477 44,50 40 316 43,26 1161 1,24
10-20 ha 62509 100 17665 28,6 16816 26,9 849 1,36
20-50 ha 32139 100 6722 20,92 6175 19,22 541 1,70
50-100 ha 3305 100 101 30,59 %3 23,09 a8 1,30
nad 100 ha 2693 100 776 28,81 64 17,22 312 N,59
2.) Vyméra najaté pldy
likost zdvodi v ha
potel S erm s PN Be sw om0
Zemédéska
pida zemé-

délskych z4- 720 762 150 183 262 804

vodiv ha 3 280 331 77 13 690 176 598 997 769 695
vX 100 100 100 100 100 120 100 100

Celkova vy-

méra najaté

pudy zemé-

délskych z&

By 31 057 68 402
v ha 446 95 28 838 142 453 712 660 55835 47 T30 05
i 13,63 37,40 2064 12,3 1,5 662 1932 B,

Zemédd\ské z4~

vody, které po-

utivajl pldy

jen najaté

vi 5,9 15,20 2,73 1,24 1,36 1,70 7,5 1,59

-—m S
. e v s e W S -
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pou2ilo nejeté pidy 47,26 % zd4vodd, na Morev& 8 ve Slezsku
53,83 % z4vodd. Jen ne pdd& ne jaté hospoderilo v Zechdch 5,90%
zdvodd, ne Morav& a ve Slezsku 9,43 %. Nejvice si prfinsjimely
pldu zévody nejmend{, do 5 ha; vic neZ polovina t&chto zévodd
si pfinejimals pddu. Vic neZ 15 % ne jdrobnd jdich hospodarstv{
do 1 ha hospodstilo v Zechdch jen ne pdd& najeté (teb.3a), na
Morav® & ve Slezsku 22,93 %. Ve skupin& 5-10 he bylo v Cechéch
44,50 % z4vodd pddu prins jimajfcfch (45,37 % ne Moravd s ve
Slezsku (42).

Stetistike nernzli&ovela presn® parcelovy pacht 8 proné-
jem celych zdvodd. Odhedujeme-1i, Ze ve skupindch z&vodd
50-100 he 8 ned 100 he jde o velkondjem & ve s}up... 27-50 hs
%2e je pronajato vcelku polovina zéAvodd, zjistiw., -~ olochj
zem&d&1ské pddy ve velkonAjmu &inf{ es 120 000 ha, a zbytek
z celkové pronsjaté plochy 446 995 he by tvo#il psk parcelovy
pacht. Ne parcelovém pachtu se pask "&estn{ zdvody o velikosti
0-5 hs 48 %, a spolu se zAvody 5-10 ha 68 %. Parcelovy pacht
je tedy spojen 8 dvEmi tretinemi zem&d&lskych melozévoddl.
Teb. 3b.umoZnuje komperaci zm&n nestelych v letech 1902-1930.

Zne&ny rozsah propachtované pddy statkd a velkostatkd
dokszuje, %e &etné velkostatky nemdly zédjem ne vlastnim hospo
deten{, ddvaly prednost pachtu.

Cherakter pachtu je za kapitelismu vysloven& antisocidl-
n{. Ndjemné bylo vys83{ u parcelového paschtu, neZ u velkondjmu.
Vy8e pachtovného kolfselo od 200-800 K&/he. PFi primérném pasch-
tovném 400 K&/ha zepletili ne jdrobn&jdf{ rolnfci s pddou do 5 hs,
kte*{ hospodatili na 171 291 he zem&d&lské pidy, roZn& 685 mil.
K& & spolu s melorolniky do 10 ha (hospodeffc{ na 72 660 he
zp.) dhrnem 956 mil.K¢&.
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Teb. 3b.

Roz5{fen{ pachtu v Zeskych zemfch roku 1902
(Statistickd prfrudks krél.Ceského, Praha 1912)

""""""""""""" Pod{1 z&vodd s pddou "
Jjen vlastnf{ vlastn{ s Jjen pti- dhrnem
pronajatou najstou

- e o - S e e S W -

Cechy 41,2 45,5 13,3 100
Morava 42,7 47,8 9,5 100
Slezsko S4,9 . 22,9 . 22,2 _______100 ___
Ceské zeme 42,6 44,8 .. 12,6 .. 100____
Sechy: méné neZ
0,01 he 57,8 - 42,2 100
0,5-1 ha 39,5 40,5 20,2 100
1-2 he 37,8 51,4 10,8 100
2-5 hs 40,6 54,7 4,7 100
5-10 he 62,1 35,8 2,1 100
10-20 hs 79,1 19,9 1,0 100
20-50 ha 84,2 15,7 0,1 100
50-100 he 72,8 18,0 9,2 100
nad 100 ha 70,3 9,7 20,0 100
130-200 ha 61,8 10,5 27,17 100
200-500 hs 70,9 10,4 18,7 100
500-1000 he 90,2 6,7 3,1 100
ned 1000 ha 94,1 5,5 0,4 100
2évody v Cechdch_hospodaffc{ jen ns pids
pachtované
Polet Podfl v %
do 0,5 he 22,7217 38,8
0,5-1 he 15.433 26,3
1-5 he 17.097 29,2
5-10 hs 1.434 2,5
10-20 he 619 1,1
20-50 ha 368 0,6
50-100 hs 259 0,4
nad 100 hs 677 1,1
ihrnenm 58.614 100
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Zem&d&1sky pacht byl ponechédn Zivelnému vyvoji, zem&8d&lsks
politikes kapitslismu nezssdhls Z4dnym opatfeni{m do "ipravy pomé&-
rd pachtovnich, ponechédvals zejméns u parcelového pachtu bez

povdimnut{ zvySovdni pachtovného, jimZ byls postiZens melé
drobnéd hospodéfstvi.

4.2, Na_trhu zem&d&lskych vyrobkd a vyrobnich prostfedkd

Rok 1848 uvolnil cestu kapitslistického podnikéni{ také ve
sm&né zboZf. Obchod 8 trh dostsly nové kapitelistické formy s
metody.

Svoboda Zivnostenského podnikénf byla uzdkonéna Zivnosten-
skym Fddem r.1859 e tém&¥ viechny Zivnosti prohld3eny zs svo-
bodné. V r.1862 byl vyddn obchodn{ zdkonfk, legslizujfc{ zdss-
dy volné konknrence v obchodnim podnikénf. S ridstem vyroby ze-
m&#d&1ské s primyslové rostly vnit¥nf trhy i zshrani&ni obchod.
Do vyrobnich procesd v zem&d&lstvi vniksly nové vyrobni pro-
st¥edky, stroje, primyslovd hnojiva, jedrnéd obchodn{ krmiva.

Ve vesnicich 8 venkovskych m&stech se usazovali obchodnici z4-

sobujfic{ vesnici spotfebnfim a prdmyslovym zboZ{m & vykupovali
zem#d&1lské vyrobky.

Do31o k nové kvantitativn{ zm&n& v trZnfch vztazich -
vsunut{ meziobchodu a prekupnikd mezi vyrobce, zpracovatelaké
podniky ® konzumenty.

Z drobnych obchodnikd & prekupnikd se stdvali velkoobchod-
nici & spekulanti se zem8d&lskymi vyrobky na vnit®nich i za-
hreni&nich trzich ze jméns od let sedmdesdtych. Rozvoj komuni-
kadn{ sf{té jim umoZnil roz3f{fit je jich nékupnf i prodejni
oblasti; podta, telegraf s telefon poddvaely rychlé informace
o stavu trhu, o pohybu cen, jichZ wyuZivel obchod k levnému
nékupu 8 drshému prodeji. Obchodnfci obilfm, dobytkem &inili
vzdjemné dohody, sby stlsdili ceny zem&d&lskych vyrobkd.

Z mistnich s oblastnfch trhd se staly nédrodnf. Hlavn{
trhy zem&l&lskymi vyrobky se stéhovaly do méat.

Byly zsklédény velkoobchodn{ firmy, zabyvejici se vyku-
pem zem&8d&lskych vyrobkd s vyvozem do zahreni¥f (chmel, jel-
men, slad, obilf{, dobytek 8j.). Velkomlynim, velkym pivova-
rim & sladovndm nestadil jiZ mistni zdsobovec{ rajon; zdsobo-
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valy se obili{m z velkych vzdédlenost{, hledice zejména na jakost
(p3enice pekarské, sladovnicky jeémen std.).

Vyvinul se dsls{ stupen obilnfich obchodd: prechod od pro-
de jd 8 ndkupd pro bezprostrfedn{ spotfebu k prode jim & ndkupdm
ne dels{ dobu z divodd spekulsénfch. Velké nédkupy po Znich,
kdy bylo obilf{ levn&j3{ & vyZkédvédn{ s prode jem 8% se zvy8{ po-
ptévka.

Vrchol kapitalistického obchodu ryze spekula&nfho tvorily
termfnové burzovn{ obchody. Jesn& se odd&8lily obchody efektiv-
n{, dodévkové, které plnily dlohu zprostrfedkovéni zboZ{ mezi
nab{dkou & poptdvkou od spekulstivnfch, pfi nichZ obchodnici,
sledujfce poméry ne trhu, predvivali cenovy vyvoj v budoucnos-
ti sm®rem dold (& 18 baisse) nebo nshoru (8 1ls hausse) & uze-
virsli kupn{ smlouvy k urditému budouc{mu termfnu podle predem
stanovenych cen, sniZ by cht&li obil{ ve skutefnosti koupit
nebo prodst. Prodal-li nspf.obchodnfk A 1000 q pSenice v led-
nu daného roku ke dni l.%ervna zs cenu 20 korun obchodnikovi B
8 stouplea-1li cens k l.fervnu ns 25 korun, vydélsl ns tom ob-
chodn{k B 5000 korun. Nebof - kdyby byl m31 byt obchod resli-
zovén, musel by l.fervns obchodnf{k A nakoupit p&enici zs
25 000 korun 8 obchodnik B by mu zs ni dsl jen 20 000 korun.
M{sto skutelného pln&nf presdel jen bezpracny rozdf{l - zisk -
do rukou obchodnfkd.

Skute®né pomdry ve vykotisfovéanf ns rolnickych trzich

ze jména v dob& krize po roce 1878 osvé&tlila dotaznikové skce
starych rolnikd - pamAtnfkd z roku 1932 (48). Z vlsstn{ zku-
8enosti & hospodsfenf{ popisovali poméry od 8edesédtych a sedm-
desédtych let minulého stolet{. Uv4d&li, jsk neregulovany

trh a chaotické trin{ pomiry vedly k sniZovén{ producentskych
cen zem&d&lskych vyrobkd, zvl43t& ve srovnén{ s censmi 8po-
trebitelskymi . Nebylo cenové jistoty, ceny kolfsaly b&hem
roku, zem&dé&lci nem8li vliv ns tvorbu cen 8% do konce 19.8to-

let{, kdy se pol&sl projevovat pr{znivy vliv druZstevnictv{
(49) . Pam&tnici vypovidali:

SpekulaZn{ obchodnfci skupovali brzy po Znfch obil{ »
pozdé ji je draho prodédvaeli. Obchodnfci obilf{m t&2ili z nesné-
z{ rolnfkovych & doZadovsali se pti pie jimédn{ slev, spoléhaji-
ce, Ze rolnik nebude cht{t pfi dsleké cesté do mé&sts vézt
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neprodené obil{ domd. Pem&tnik A.Skopek 2z Velimi nepssl: " V ro-
ce 1893 prodel jsem 15 q jeZmene obchodnfkovi Hiinfugrovi, do-
vezl jsem jej k nému do Kolins 8 tsm jsem jej odnesl do 2.po-
schod{ sklsdu. Kdy% jsem nesl posledn{ pytel, obchodnfk pitisdel,
2888l &ichat k jeXmenu, 8 cht&l slevu, nebot pry jedmen pAchne,
e to nenf{ ten jelmen, co ode mne koupil. Neslevim-1li, %e si
mohu jefmen zese odvézt. Co mn& zbyvelo, neZ jedmen zese snést
2z druhého poschodf{ s 28 tmy S nédkladem jet zese domd.” - Obilf
se m&*ilo ns vrchovsaté &tvrtce 8% do roku 1890, kdy se prodéve-
lo obilf u% jen véZemé. Tvrdé obil{ se prod4avalo ns shéné&né
korce, oves na vrchoveté. - Obchodnfci kupovsli ne jradéji ns
vrchovaté korce, ssmi prodé4veli jen na shén&né (rovné) korce.

Z vrchovatych koupenych 10 korcd nsmétili s prodsli 11 korcd
rovnych, - TrZil jsem z8 obilf{ podle toho, jakému upfru jsem
pedl do rukou. - Dokud se métilo obil{ ns korce, rozumélo se
t{m volné nesypan{ obilf lopetou do dtevénych &vrtek, jimiZ se
pek plnil pytel. Ottédsdnim podlehy settddslo se obilf piri mé-
ren{ do &tvrtek 8 veSlo se ho tem vic. Byli i obchodnfci, kte-
*{ pri mé&renf podupéveli pii drevéné podlsze, otfrédssjfce tak

i &tvrtkou. Nejjisté j5{ bylo m&ren{ ns mlat&, kde se neottédsa-
lo nic. - Pri zaveden{ metrickych mé&r a veh t&%ili n&kte#{ oh-
chodnfci opét 2z neznalosti roln{kd nového systému. - Obilf
vykupovali obchodnfci, kte#{ stsnovili ceny jek semi cht&li.

A byle-1i dobré sirode, sni ho necht&li. - Obilf{ se dovéZelo

ne trh do Jerométe ka2dy pétek 8 prodédvelo peksfdm, kroupsiim
8 obchodn{kdm. M**ilo se na korce, mirs byls shén®né. Jen
brambory 8 ovoce syrové i suSené se mé#ily mf{rou vrchovatou.
Obilf{ se prodévslo brzy po sklizni, kdo mohl s prode jem &ekst,
prodel pozd&ji vyhodn&ji.

Meziobchod se po roce 1848 brzy zmocnil i nékupu dobytka.
Spekulace nachézels pr{znivé podminky 8 vydatné se upletﬁove—
la. Obchodnfci se na trzfch smlouvali, &esto vy&kdvsli s né-
kupem, 8by o n&kolik hodin pozd&ji nes trzfch levndji nakoupili.

Rolnfci nem&li-prehled o vysi spotiteby, nabfdky s poptév-
ky, ceny se vytvately pro né nepffznivé&. Ceny klessly zvlAsté
zjere, kdy z4soby pfce se tenfily enebo pro sucho nsstévalo
zelené krmen{ pozdéji.

Teké snkets zem&d&1ské rady v Praze (50) z let 1898 -1900
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dolo%ila, jak obchodnfci na trzfch vytvéFfejf kartel proti
rolnfkovi, jen% je nucen nabfzet obil{ pod cenou 8 doprodo-
vat se poniZujfcim zpisobem obchodnfka, aby je koupil. PPri-
nesla mnoho doklaedd o vykotristovén{ rolnictva na trhu.

- V okresu Veselském a Trebonském d&je se lichvaten{ do-
bytkem - obchodnici 2zapdjéuj{ rolnikdm taZné voly na
sm&nku, s povinnost{ je privAdé€t ns trh jek obchodnik
url{, ktery je mdZe kdykoli prodat, rolnik nedostane
24dné odmény. - V oblsstech s neidrodou pice skupuji ob-
chodnfci levn® dobytek a prodédvaj{ ho tam, kde nenf nou-
ze o :rmivo se znsdnym vyddlkem. - UZitek z prodeje obi-
1{ nemé roln{k, ale obchodnfci; dovoldva-1i se rolnik

na vy$31{ ceny videﬂské, rekne mu obchodnfk: "tak si ho
do V{dn& dovezte."(50, str.436). -Nepoctivy obchod vy~
koFistuje tisn® hospodérd, zejména tehdy, kdy se Zivot-
n{ potfeby nakupujf{ od obchodn{ka na dluh a plat{ se po
sklizni obilfm (50, str.652).

Rozvoj trhu pfinesl neZédouc{ jev - podvody v nékupu &
prodeji. K podvodim vedls honba po zisku kapitslistickych
obchodnfkd a vyrobcd, svéd&€la k nim sama podstata mnohych
hmot kupovanych v zem&d&lstv{, jejichZ préskovitéd nebo dro-
bovitéd forma znesnadnovala smyalové rozpoznén{ primf3eného
balastu.

Podvody vysvytovaly se v mnoha odv&tvich; pfi nékupu
primyslovych hnojiv, prodeji dobytka. Nebylo jedné smé&ny
zbo2{ v zem&d&lstv{, pri n{Z by se nevyskytlo &asté porudo-
vén{ proiejnich norem se strany meziobchodu. Rolnictvo na
to doplécelo rodné velkymi &éstkami pen&z.

Busté podvody v nékupu vyrobnich prostfedkd cdaly podné&t
k zekléddéni kontrolnich stanic, zprvu na velkostatcich, po-~
zd&ji pri ~em&dflskych Skoldch (napt.v Tébore, Chrudimi 8j.)
a ke vzniku vyzkumnych a kontrolnich ustavi. Ze jmnéna zéslu-
hou Moravského =z mského vyzkumného istavu zem&d®lského v
Brné& byly podvody odhadovény & tisk varovel pred podvody v
hnojivech(51).
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4.3. Vykoristovén{ Gvérem. ZadluZeni s draZby

Zesilované trZn{ hospodérstvi od poldtkd kapitalismu nut-
nd predpokléddalo obecn® dostupné zdroje levného uvéru, jeZ viak
rolnickéd a malorolnické vyroba postréddala. Byla odkédzéna jen
na Jdv&r soukromy, z valné &désti lichvAarsky. Pozd&ji zaklédané
hospodérské zdloZny od let 1863/64 a od let osmdesétych reiffei-
senky - kasmpelilky - roz8{fily zdroje dvdru, av3ak neuhrazovaly
plnou jeho potfebu, zejména dvEru dlouhodobého.

LichvéFsky uvér trval dédle, jak se o tom vyslovujf stal{
pam&tnici - rolnfci v anket& z roku 1932, které prispéls k
osvétleni hospodédfskych pom&rd od 60.let minulého stoict{
(48, 49).

- Obvykly "mirny" drok byl 1 zlaty ze 100 zlatych m&s{&-
né. Byly i ptipady urokd 52 %, 1 zlaty tydn&. Lichva PFé4-
dils, jJediny pramen dvé&ru byly sirot®{ pokladny. Prvn{
népravu prineslo zaloZenf{ obZanskych zdloZen a m&stskych
sporitelen ; po roce 1882 poméhaly uZ okresnf hospodérské
z4loZny, pozd&ji kampelilky, jeZ se staly dobrodinim. -

V roce 1875 platil jeden hospodér v Pod&3{n& u Polné

1 kre jcar denn& z kaZdého vypljéeného zlatého - hospodar-
stv{ neudriel. Pozd&ji r.1881 plstila vdove ReznfZkové

v témZ &f{sle vysoky udrok s ns podzim husu k tomu. PFri3la
rovnéZ o hospodéfstv{. Jeden upir v PFibyslavi bral

30 2l.droku ze 100, M.Losenice byly v jeho rukéch. -

V letech 1870 pijZovalo se na vysoké uroky, aZ 15-20%.
Lichvéri pdjZoveli Zasto na smdnky & nemohl-1i dluZnik
hned zaplatit, vedli na n&ho exekuci. Vysoky drok byl
hned na dluZnim dpisu pripsén k vypljZenému obnosu anebo
se vyplstila pljdka zmen3end o urok. - O penize byla ve-
lik4 nouze. Lichvéari, v&t3inou obchodnfci brali aZ 40-

50 zl.droku ze 100 zlatych rolné&. Pomoc pridla a% zaloZe-
nim okresn{ hospodédfské zAloZny v SedlZanech a kampelilky
v Nechanicfch.- Nebylo kde si vypdj%it penfze, v8fitelé
24dali vedle vysokého uUroku i rdzné bezplatné dsluhy.

Kdo m&l ze sousedd hotové penfze, to u% byla opravdu bflé
vréna. Sousedé si pdjZovali ns 3-5 %, lichvéAri Z4dsli

8% 40 %, A%Z zsloZenim hospodédrské zdloZny v osmdesétych

letech bylo rolnictvu pomoZeno. - O penfze byla velk4d
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nouze, nebylo kde si vypdjéit, jen u obchodnf{kd, u nichZ
se bralo ns dluh. Po Znich se jim zsvezls celd udrods s Zi-
volrilo se d4l cely rok. -

Zem&d81ské zadluZen{ od poZdtku 70.let je tém&l vylu&né
problémen malého 8 strfednfho msjetku rolnického. Velkostatek ns
ném nebyl pr{1is G%asten; jeho zadluZen{ vzniklé investicemi &
zm&nou hospodafeni jiZ po 70.letech miz{, ze jméns nésledkem
vyhodného spojenf vlastni zem&d&lské vyroby se zem&d&lskym
primyslem s lesnim hospodédfstvim.

Krize sedmdesdtych let sn{%ils dichody, av3sk pevné ple-
ty o nékledy - vysoké droky, splétky, dend, odpisy zdklednich
vyrobnich prostfedkd trvely v nezm&n&né vysi. Steré dluhy
tvorily dluhy nové neplscenim iuirokd. Knihovni{ zsdluZeni se
Zvy3ilo jiZz v letech 1850-1867 vic neX dvakrat (8). Gruntovn{
dluhy stouply v Cechdch v letech 1872-1879 z jedné milisrdy
zlatych nes 1,46 milisrd 8 v roce 1899 ns 2,09 milisrdu (ns
580 zl.z ksZdého hektaru zem&d&lské pddy). Dluhy u p&ndinich
dstevd 8 dluhy soukromé dosshovely rovné&Z vysokych &dstek.
Lze odhsdnout, 2e celkem bylo trfebs trZeb zs obil{ nejméné

2z 8% orné pidy, sby bylo moZno zeplstit troky s splétky z to-
hoto zsdluZen{.

0d sedmdesdtych let byly exekudn{ draZby v mselych s
strednich rolnickych usedlostech ns dennfm poFfddku; rychle

pokralovelo zbsvovén{ melorolnictve pddy 8 vyrobnich pro-
stredkd.
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Tebulks 4.
PoZet s cena exeku®nich prodejd rolnickych
hospodérstvy v &eskych zemfch
Rok Poé;t Cens v mzlt i -Ce;;_i used-
usedlost{ zlatych losti zl.
1878 - 1882 28.553 61,625 2 159
1883 - 1887 26 141 44,192 1 662
1888 - 1892 33 743 58,060 1 721
1893 - 1897 20 465 35,898 1 756
1898 -~ 1902 19 243 43,515 2 262
Ghrnem 128 145 243,291 1 899
Cechy 1878-1902 80 686 177,664 2 202
Morava 1878-1902 41 709 51,760 1 241
Slegzsko 1878-1902 5 750 13,867 2 412
Ghrnem 128 145 243,291 1 899
Ne 100 ha z.p.
plipadé :
Gechy 1878-1902 2,32 5 116 .
Morave 1878-1902 2,71 J 368 .
Slezsko 1878-1902 1,78 4 295 .

Prsmen: J.KoZany (45)

PoZet prodasnych usedlostf v exekuZnfch draibéch doséhl
vrcholu v obdobf 1888-1892, kdy jich bylo prodéno v &eskych
zemfch 33 743. Jek ukszuje primdrné cens doseZfend v draZbédch,
810 veam®a o ma8lorolnické usedlosti. DresZebn{ cens sotvse dosa-
hovels polovinu skuteZné trZn{ ceny nemovitostf,tekZe exekuo-
van{ rolnfci byli .postiZeni dvojnésobné&.

Podle prdmérnych cen usedlost{ prichdzelo do drsZeb ne j-
vice ne jmendfch usedlost{ ne Morsvé s psk v Gechéch. Nejvice
byle postiZens Morsva, kde na 100 hs z.p. ptipadlo 2,71 pro-
danych usedlostf, ne jmén& Slezsko.

Ne jhife se vedlo zem&d&lskému d&lnictvu, jehoZ dichody &
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socidln{ pom&ry byly zvlA43t& v dob& krize ne jniZ3{ & ne jhors{
(4,46).

Teprve poldtkem 20.stolet{ se finandn{ poméry rolnictva
zlep3ily ndstupem konjunktury, av3sk znalné zadluZen{ trvalo
8% do vypuknut{ vélky, Jedtéd v letech 1909/14 dosahovalo za-
dluZen{ zem2d&lstv{ v &eskych zemfch zna&né vyse. NejvEts{
bylo v zdvodech do 5 ha, kde &inilo 18,9 % sktivniho majetku,
ne jni23{ na velkostatcich nad 100 ha, kde tento podf{l klesl
na 11,2 % (47,str.111).

Dotaznikové4 askce z roku 1932 (48) potvrdile nezavinZnost
zadluZen{ rolnictva & pfinesla mnoho dokladd o jeho t&Zkém
poataven{ v této velké zem8d&1lské krizi sedmdesdtych let 19.
stolet{,

Teké anketa o pomérech hospoddfskych s kulturnich zemé&-
d&lskych obyvatelstva v Cechdch (50) se zabyvala poméry za-
dluZenf{ v zem&d&lstvi. Zjistila, Ze zejméne malorolnictvo
"nalézd se ve velmi smutnych, nesmnoze bidnych pom&rech. 0d-
mé&na ze préci, vénovanou pdd&, jakoZ i renta, kterou se ka-
pitdl do pddy vloZeny urokuje, je tsk nepatrné, Ze pli men-
8ich hospodéfstvich, zejméne kdy%Z k tomu pristoupilo zadluZe-
n{ majetku nemovitého, vedkery vytd%ek z pozemkd, na vzd&lé-
ni{ kterych prece v&€novédns byla vedkerd ndmahs hospoddfe 8 Ze-
ledi, nepostafuje ani k nutné vy2ivé jeho rodiny."” (50, str.
XIV) Anketa doap&la k zdvdrdm, %e maly s stPedn{ rolnfk %ije
skoro pod iiroven svého postavenf s pPitom nemd z hospodafent
ufitek skoro 24dny (str.69). Uvedla, %e hlavn{ pff{&inou mi-
mo krizovych cen je "dlouholeté ji%f zadluZeni (staré dluhy),
které uZ pfedem rozbfjf ka%Zdé zlepSovdn{ & podkopév4 hrob
me jiteli zadluZené usedlosti. Velkd Zd4st rolnfkd tone v dlu-
z{ch 8 nemi%e se z nich vymotat; ony je hub{ jako kokotice
Jetel." (50,8tr.734); rolnfk je zbasven nevolnictv{ u Slech-
ty, dnes je nevolnikem u v&riteld (str.760). Z 3etlenf ply-
ne teaké zati{Zenf{ malovyroby pachtem; z 1 ha rolf se pohybo-
vslo v rozmez{ 50-170 K. Osv&tlilo i pom&ry osobnf & spole-
Zenské, napf.skutelnost, Ze venkovskd d&vZats nechtdls ae
vddt na zadluZené hospodélstvi; synové ze zadluZené used-
loasti se t&%ce 8 obtfi%nd Zenili.



47

Komisati, kteff anketu provad&li,uvedli tyto skutelnosti
o zadluZeni a draZbdch rolnickych usedlost{:

V letech 1887-1897 bylo exekuln® proddno v okresech Dob-
#15 31 usedlostf, v okrese Jflovském 41 s Zbraslavském do-
konce 65 hospodafrstvi (59, str.663 a nésl.) - V okrese
C4slavském bylo v letech 1889-1899 provedeno 536 exekud-
nich prodeji, v okresu Kutnohorském 219, Chrudimském 278
a Vysokomytském 286 (50, atr.152). - 2a 20 let do roku
1898 bylo prodéno v exekuZnich draZbdch v okresu Libén-
ském 317 usedlostf, z toho 185 pod cenou (50, str.777). =
V Lene8icich se prodalo v draZbdch v letech 1880-1892

15 usedlosti, ve Velkém ﬁjezdé z8 poslednich 20 let byls
skoro polovina usedlost{ rozpercelovena (str.974).- V le-
tech 1875-1888 bylo jen v Roudnickém okresu rozparcelo-
vAdno kolem 100 usedlosti. Pouze 3 obce v celém okresu
zdstaly od parcelace udetfeny (atr.1002), - Rodin& exe-
kutce nezbyvéd zpravidla nifeho. Z majitele usedlost{ sts-
ne se d&lnfk (str.35). - Z rolnfka postiZeného exekuct
stdvd se Zebrdk, ktery hledd sluZbu kdekoli, obylejn& mimo
obec nebo 8 posledn{m zbytkem svého majetku se vyst&hové-
vAd do Ameriky (str.152). - Ve Frydnav® se rolnik z neSté&s-
t{ zbléznil(str.205). - V draibéch se prodd v3e pod ce-
nou ne jméné o 25 %. Vysledek je uplné oZebraleni masjitele.
Napf.v obci SéAzav® ze 16 Zivnost{i Jjich bylo 7 prodéno v
drafbdch (atr.267). Casto se stévd, Ze i vymEnkdr pri-
chézf o svydj vymEnek, Mnoho usedlost{ bylo proddno exe-
ku¥nd pod skutednou cenou. Rodiny majiteld bud se z obce
vyst&hovaly nebo se %ivily néAdenictvim 8 mnohy vym&nkal
padl nas steréd kolena obci za bremeno(str.386). - Vysledek
exekuce je vZdy smutny; exekut 8 celou rodinou vyst&huje
se bud do Ameriky, nebo jinam do m&sta, kde si hledd za-
m&stnédni, nebo je povoznikem, d&lnikem, sluZebnikem ve
dvote spod.; d&vlata rozejdou se po sluZbAch i do tové-
ren a mnohéd z nich mravn® poklesne(satr.445).

S exekulnimi dreZbami rolnickych usedlosti byl spojen
vrchol kapitalistického kofist&nf, tzn., parceléfstvf, Pri drai-
bdch na celou proddvanou rolnickou usedlost bylo mélo kupcd,
proto ji koupili parceléfi - spekulanti velmi levn&, tim levn&-
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Ji, &im lépe se parcelAri pFed draZbou dohodli si nekonkurovat.
Pozemky rozparcelovali a po kouscich rozprodsli. Rozd{l mezi
cenami nékupni a prodejn{ dovedli parceld¥ri zvy3it mnohondsob-
n&, aZ 7-8 nésobné. V né&kterych stdtech n&meckych bylo percelér-
stvi zskdzéno, v nedich zemich k tomu nedo3lo. "Celilo"™ se par-
celéfstvi tim, %Ze se "muselo po Zivnostensku provozovat", bylo
tfeba ohldsit toto kofistnické podnikén{ jako Zivnost, kterd
podléhéd deni vyd&lkové.
Ankets zem®d&lské rady shledsls psercelélstvi téméF v kai-
dém okresu.
V Zajelicich byly rozpsrcelovény tfi usedlosti psrcel dtem
J. 2 Chrudimi, ktery ne nich obratem 5000 K vydZlsl (50,
str.137). - V Seati obcich jiznfch Cech bylo nésledkem
z8dluZeni prodéno 39 usedlost{ 8 z toho jich bylo 23 roz-
parcelovéno (str.339). - Na HoraZdovicku bylo hoapodéfstvi
v dre?b& prodéno ze 28 000 K, parcelér je rozprodsl zs 38
38 000 K - vyd&lel 35 % (str.441). - KdyZ se parcelovslo
ve Vranovicfch roku 1886, m8li parcelédtri zisk 8% 50 %
(atr.576). - Zisk perceldrd &in{ i pres 30-50 %, hlavnd
byla~-1i usedlost koupens v draZb& s pek rozpsrcelovéna.
Parceldlri m&1i 40-60 % zisku (str.1037).- Parcelél dr.Belt
2z Bene3ova m&1 zisk pri prodeji usedlosti &,20 v Oujezdeci
2 600 K (str.300); parceldl Matéj Malisky 2z Hradisdté u
Pi{sku z2f{aksl rozpsrcelovénim 2 usedlost{ zisk 14 000 K
(atr.300).

DraZby rolnickych s melorolnickych hospodédfstv{ byly jed-
nou z hlavnfch pr{&in vyastZhovelectv{ do Sleavonie, Chorvatska,
Rusks, Ameriky s do jinych zemf. DraZby rolnickych & melorol-
nickych usedloat{ byly vitesnym prostledkem k rozdifovénf{ pidy
velkoastatkdrd, jek osv&tlila ankets zem®d&lské rady.

V obei Hnlicfch zbyly jen 2 usedlosti v rukéch rolnfkd,
ostatnf mé jiZ velkoastatek (50, str.300). - V letech kol
roku 1900 koupil jenelsky velkoststek 4 rolnickd hospodél-
stvi v Litovicfch a dv® v Jendi, - V df{v&jd{ch letech
velkostatky &etn® kupovaly nejen parcely, asle i celé used-
losti, sby se vym&rs obcf{ pod 200 jiter zmendils & ztrasti-
1s prévo honitby(jfZ se psk zmocnil velkostatek) (atr.

752). - Celéd uasedlosti kupujf zéloZny, sdvokAti s tovdrnici,
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kter{ je i parcelujf ( 50 str.1093).

Na tf{Zivou skutelnost - pohlcovédn{ pddy velkostatkem
poukszovali pokrokovf zem&d&13t{ sutofi ze jméns v dobé& krize.
A.5testny (1831-1913), 24dasje tehdy pozemkovou reformu, zddraz-
noval, %e "nam{sto aby rolnické pddy pribyvslo, ono jf rok co
rok ubyvd, & to prikupovénim j{ k velkostatkdm, hlavné svéren-
skym %ili fideikomisnim, kde je pak v&&n& vézanou".(50,str.45)

Na tento problém poukszoval také V.Tekly, uvédAje, Ze na
Roudnicku vykupuje pddu zadluZenych hospodérstv{ velkostatek
(50, str.85). Na velné hromsdé Jednoty lesnické konsné r.1890
v Pfsku uvedl lesnf rada Fiskali, %e knfZe Svarzenberk prikou-
pil za svého Zivots vic neZ 4000 ha .rol{ ke svym majetkdm. Od
roku 1880 prfipsdlo 11 200 ha rolnickych pozemkd k velkostat-
kdm fideikomisnim (50, str.86).

——————

Zvlé3tn{ druh kepitslistického koPfistén{ projevil se
v malorolnickych hospodéfstvich. V sloZitém administrativnim,
soudnim 8 bern{m apardtu se rolnici nevyznsli, a proto potrebo-
vali &asto cizf{ pomoci advok4td, notérd. Zs napsén{ Zédost{
8 podén{ YFfadim vyddvsli rolnfci roZné& dal3{ milionové &4st-
ky. Z obecnich notdrd se na Slovensku vytvorilas zdmoZné kasts,
kterd 1id vyssévala a byls oporou madarizace.

Tento druh koPfistén{ prostfednictvim administrativy se
od pofétku kapitalismu stupnoval s doséhl vrcholu v obdob{
zem&d&1skych kriz{, kdy pristoupily dsls{ nédklady ns sdvoké-
ty, vyméha jfc{ na rolnicich soudn® dluZné &Astky.

4.4. Neulinnost. zem&d&1sko-politickych opatren{ zs kspita-
lismu., Marxistické Ffed3enf{ rolnické otézky

Zem&d&1skd politiks byla po roce 1848 provAddéna sté-
tem, jenZ se opiral predevd3{m o velkostatkédrskou t¥{du, kte-
ré usilovals o politickou moc, aby héjils avé z4jmy politic-
ké. Slechtas se stevils do Zels vefejného Zivota v F{3skych i
zemskych v1A4déch, v psrlsmentech a zemskych snEmech v okres-
ni semospré4v® a v zem&ddlskych spolcfch. Pozd&ji v dob& ra-
kouského konstitucionaslismu se vyv{iiela z~m&d&1skd politika
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za U¥ssti liberslistickych s burZosznich stran; byla zsloZena
na soukromém vlastnictv{ pddy, setrvdvale ne kapitaslistickém
zpdsobu vyroby v zem&8d&latvi, sniZ by mohle rolnfky ud&inné&
brénit proti kapitslismu zv1l43t& v jeho obdob{ monopolnim, eniZ
by mohls zsmezit stdlému trfiadtén{ zemdd&lské vyroby zatimco v
primyslu dochézelo k vysokému stupni koncentrace vyroby.DruZ-
stevnictv{, které si rolnictvo budovalo, nemohlo vyredit nalé-
hevé problémy zéchreny rolnictva, jestliZe v né&m prevléddsly
kepitalistické principy hospodafeni s omezilo-1i se pouze na
vné jd{ vztahy zem8d&lskych podnikd k trhu & udveru s nikoli ne
semy vyrobn{ proces v zem&d&latv{.

Zemd8d&lské politika zs kapitsliamu nedovedla vyredit Z4d-
ny z hlavnich pal&ivych problémd rolnické otdzky. Nespokoje-
nost rolnictva proto v 70 letech vzrdstals, obracele se proti
vedouc{m burZosznim atrendm & vyistila v opoziZn{ rolnické
hnut{, 24ds jfc{ ochranu pted nilivymi projevy kspitaslismu e
pred nérodnostnim & sociélnim Gtlaskem. Na &etnych lidovych té-
borech, porddenych koncem 3edesdtych & ns poldtku sedmdesédtych
let, Jjejich%Z vyznamnymi organizdtory & UdZasstniky byli také
rolnfci, byly proklasmovény hospodé4rské, socidlnf, politické
8 kulturn{ poZadsvky rolnictva. Rolnické hnut{ mé&lo v dobé
egrérn{ krize protikapitalisticky, protilibersliasticky a de-
mokraticky charakter. To je patrno z celkového obsshu A.Steat-
ného "Selakych novin®”, které si daly heslo: "Svoboda, rovnost,
pokrok”, v nichZ obvinugje kapitalismus, podobné jsko to &ini=-
ly ne poldtku devadesédtych let &ldnky v DElnickych listech, Ze
Je priZinou zkdzy rolnictva, které je bez ochrany vydéno ne
pospeas sv&tové konkurenci, burzidndm e otrokdfdm, - zkartelo-
venym kapitslistdm. Rolnicky revolu®n{ program $¥sstného (57),
v némZ vyslovuje poZadavek pozemkové reformy, prfdél velko-
statkéraké pddy bezzemkdm & chudym rolnf{kdm, se velmi pFibli=-
Zoval, jek ukézsl A.Volavks (58) "tehde jd{mu progremu socia-
listického hnutf... Rozdélen{ velkoatatkérské pidy p¥{mo pre-
jimé Slestny ze socislistického programu, nebot on zéroven
odivodnuje parcelasci velkostatkd rozvedenim pojmu préce...

8 Jjde dokonce tek dasleko, %Ze 24d4 vydén{ zdkons, ktery by
satenovil, Ze mejitelem pddy nesm{ byt nikdo jiny ne% ten, kdo
na pidé skuteZnd precuje.”
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Bids, Je% postihls rolnické rodiny v dob® vleklé zemEdsl-
ské krize sedmdesdtych let dalas podné&t v ndkterych stdtech ev-
ropskych vlé4dém s zem&d&lskym orgsnizacim k vySetifenf hospodér-
skych a socidlnich pomérd v zem8d&lstvi. Znémé jsou francouzské
snkety z let Sedesdtych 1873, 1882 a 1893 (59), bavorské snke-
ta z roku 1896 (60), béddenské (61), holandskéd z roku 1883 (62,
str.222), anglickd z roku 1913 (63), ruské statistiky zemstav
(64) 8j.

Zem&d&1skou asnketu provedls Zeskd zem&d&lské radas v roce
1875, nes Morasvé byle provedena roku 1885. Velkou asnketu pek
uskutednils zem8d3lskd rads v Praze v letech 1898-1900 (50,65).

Z po%sdavkl, zji&t&nych té&mito esnketami v jednotlivych
stdtech, bylo Jjich uskute®n&no mélo. Zejména nebyly uskutelns-
ny hlsvn{ po%Zedavky - odstrsnit zadluZenf rolnictva 8 vykoiis-
tovénf prostfednictvim trhu a dvdru. Nebyl vysloven jasny po-
2adavek, uprevit vztsh pracujicich k pid&, provést pozemkovou
reformu 8 ufinit opatfeni pro zlepSenf poataveni zemé&d&lského
d&lnictve, Vechny plény o oddluZenf ztroskotsly, protoZe nebyl
poskytnut Gv&r ke konverzi drluhd. Ndvrhy o rentovnich statcich
byly podévény podle predloh ciziny. Tsk napt.rentové statky
v Prusku m&ly 8slouZit jako prostiedek k osfdleni polskych ob-
last{ n&meckymi sedléky p*i vnit¥nf kolonizaci t&chto uzem{.
Teké zakléddénf rentovych statkd (napt.v HeliZi, v Anglii atd.)
setkalo se s malym ispichem (66),

VEt&81ich isp&chd bylo dosa%eno v 2.,polovind 19.stoletf
v zem3d&1lském 8kolstv{, v druZstevnictvi a v opattenich vyrob-
n& technickych (meliorasce)a!,) 8 v rozvoji rostlinné s Zivo-
¢isné vyroby.

Z6sadnd nové4 zem&d&1lské politike je vyjédiens v "PoZadav-
cich Komunistické strany NZmecks" z roku 1848, kde Marx s
Engels formulovsli tehdy tyto hlavn{ zésady: pieveden{ psnov-
nickych 8 feuddlnfch statkd ve stdtnf vlastnictvi, ns nich%
se zavede modernf zem&d21lskéd velkovyrobe, prevedeni hypoték
rolnickych statkd ve stédtnf vlsstnictv{i; uroky z hypoték budou
pletit rolnfci stétu.(36,37)

Toto stenovisko proklamovsl roku 1868 belgicky publicis-
ts Caessr de Paep na 8jezdu socidln® demokratické strany v
Bruselu (50, str.XIII) & zddraznil je zejména basile jsky kon-
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grea I.internaciondly v roce 1869. Po%adoval zrudeni soukromého
vlestnictv{ pddy, ne n&Z mé spoleZnost prévo, & prevzet{ pidy
stétem, ktery je mé odevzdati obcim rolnikd, utvédFenych po zpi-
sobu ruskych mird nebo zadrug (50, str.XIV.)

K problému dru%stevn{ rolnické vyroby se vrdtil znovu roku
1894 B.Engels a formuloval jej takto: "Né43 (kol viZi melorolni-
kdm je predevdfm prevést jejich soukromé hospoddrstvi s soukro-
mé vlastnictv{ ne nédsilfim, nybrZ prikladem a poskytovédn{m spole-
¢enské pomoci k tomuto GZelu.... jejich vlastnictv{ budov a
pol{ miZeme zsohrédnit s udrZet jedin& prem&nou v druZatevni
vlastnictv{ a hospodefenf{. Setrvajf-1li u individudlniho hospo-
dateni, pak budou nevyhnuteln& vyhnédni z domd & dvord, jejich

zastaraly zpdsob bude zatlalen kapitslistickou velkovyrobou
(67, atr.62,63).

Pro vyrobn{ druZstevnictv{ vyzndlo celé jednédn{ vratislav-
ského s jezdu socidln{ demokracie NZmecks roku 1895. Sjezd, je-
hoZ se zilsstnil z Zeské atrany také F.Modrélek, potvrdil En-
gelsldv rozbor a program budoucnosti rolnictva a vyslovil se
pro kooperativn{ vyrobu v zem&dZlstvi (68).

Také Zeakd socidln{ demokracie se vyslovile ve svém pro-

gramu pro venkov pro socialistickou zem&d&lskou vyrobu (68)

8 zdireznils nutnost tvofen{ zem&d&lskych druZstev v kaZdé
obci, v nichZ vyrobe mé byt spoleind a vytéZek rozdélovédn pod-
le préce. Je tu rovné% uvedeno, Ze "staven{ k obyvédn{ zdstanou
v dr2en{ soukromém & rodinédm rolni{kd bude volno drZet ai podle
8vé vlastni potfeby napr.zahrddky, ovocné sady, jisté dflce
pozemkd, dridbeZ, prasata aj.".

Teoretickému rozboru rolnické otdzky vénoval V,I.Lenin
vZdy mimoFfddnou pozornoat. Vychédzel ze zékladnich téz{, vy-
slnvenych ji? Marxem a Engelsem, obgasnil ve svych pracich
podstatu kapitalistického vykoristovdn{ melorolnictve al ne
trhu zbo%Z{m, (véru, pachtem s naproti tomu vyhody apole&né
velkovyroby v zem&d8lstv{, vyuZ{vajic{ dokonalejd{ wyuZit{
vyrobni techniky & raciondlniho Ffzenf., Ji%Z roku 1903 ve avé
préci "K vesnické chudin®® vyloZ2il svlj asgrérni problém uvé-
déje: "A%Z d&lnické tifda zvitéz{ nad vedkerou burZoazif, pak v
vezme pddu velkostatké4fdm a na velkostatcich 2*i1d{ pospolné
hospodéfstvf...” (69, str.14). Vypracoval druZatevn{ plén pro
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prechod ke kolektivnimu hospodéFstv{. Realizacf tohoto plénu
preménile se dF{v&jd{ rolnické nadvyroba v modern{ socislistic-
kou velkovyrobu, uskute&nila se scc ialistickd prestavba zem&-
d81stvi s novymi vyrobnimi vztahy na veanici.(70).

5. ROZBOR EKONOMICKO-SOCI{LNfHO POSTAVENY MaLfcH a STREDNfcH
ROLNIK0 V KRIZI PO ROCE 1929

5.1. Nevyredené problémy rolnické otézky

Zem&d&1aké politiks let 1918-38 nevnesls do vyvoje zemd-
d81stv{ v kapitslistické ESR 2édny novy prvek. Byly obnovovény
jen staré nedsp&sné névrhy agrérnich politikd a nérodohospodé-
3 z druhé poloviny 19.stoletf{ ns Fedenf rolnické otédzky, s
pF{1i8 melym vysledkem. AZ do roku 1945 nebyl podstatné& zm&nen
prastary pom&r velkostatku s selské pidy 40 : 60, pokud jde o
vedkerou pddu, & 8si 20 : 80, pokud jde o pidu zem&d&lakou.

V roce 1921 &inil podfl velkostatku na zem#d¥lské pidd& v CSR
néco pres 18 %, v roce 1930 stdle jedt& pres 15 %. Zs celou
dobu 1918-38 nebylo zsbrénZno deldimu trf8t&n{ pidy, kterd
2v145t& v dob& krize prechézela do rukou primyslnfkd, bsnkérd
8 burZoszie. Nebylo upraveno sni d&dické prévo, které by zsbré-
nilo trfsténf pidy, zvl43t& na Slovensku. Pdda jesko trinf zbo-
3{ atala se ddle s jest3 siln&ji predmdtem obchodu. Z programu
egrérn{ politiky zmizely udveshy o zachovédnf rolnického stavu,

o apravedlivé vyreSenf problému pidy. Nedovedlas zsebrénit vyko-
tisfovdnf pomoctf pschtu pidy. Nevyredils otézku scelovénf, v
niZ se jen nedostate®né pokralovelo 8 které doporuloval ji2
koncem 18.atolet{ Putesni (71) s po ném o 70 let pozdé&ji
Frentisek Skopslfk (72), nevyFed8ila celkovy problém atarobni-
ho zaopatfenf pracovnfikl v zemZd&lstvf, eni nemocenskd pojid-
t&n{ rolnfkd v dplném rozsahu.

Instituce vym&nku trvsels v letech 1918-38 bez podstatnych
zm&én. Kapitalistickd zem&d&lskd politika ji nedovedla nahradit
d¢innym socidlnfm pojistEnim rolnictva. Podle reprezentastiv=-
niho S8etfen{ Statistického ufedu z r.1927 bylo zstfZeno vymé&n-
kem v (echdch 138 256 zévodd, na Morsvé a ve Slezsku 79 876,
na Slovensku 9 346.Ro&nf cens vym&énku &inils v &eskych zemich
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asi 3/4 milierdy korun. V prdmé&ru ptipsdlo na 1 rolnicky zévod
2 000-3 000 K&s pené&in{ ceny ro&né vymin&nych dévek vymAnkér-
skych.

Rozvoj zem&d81ského druistevnictv{ udvirniho i ve sféle
ob&hu postupovel stéle siln&ji kapitalistickou cestou, jak je
déle osvétleno; bylo podffzeno politickym stranédm, ze jména
agrérn{ a lidové. Rozv{jelo se strojni druZstevnictv{, jeho%
funkce vyrobnf{ byla %24dené zezdola, rolniky s malorolniky,

Bylo zsloZeno mnoho zem&d&lskych 8kol, ze jména na Sloven-
sku, predevafm z4sluhou pracovnikd ministerstva zem&d&lstvi{.
Presto v&8sk jen malé %4st zem&d&lskych pracovnikd dlastnils
se ns 8kolnim vzd8lén{ odborném, které se nedostalo vibec ze-
m&d&lskému d&lnictvu, Politici sgrérn{ strany neprojevili 2Z4d-
ny vyrezny zéjem o absolventy vysokych 8kol zem&d&lskych a ne-
docenovali vyznem v&deckého studia & bé&ddnf v zem¥d&lstvi.

Pozemkové reforma nesplnila po%Zasdavky drobnych rolnikd
8 bezzemkd na pddu (73,74).

V kepitalistické ¢SR nebyls odstran&na dvojf linie proti-
chddného vyvoje zem&d&lského pokroku. (%ast melorolnictva na
opatrovédni nové techniky & technologie byla maléd, rozmfaténi{
vyrobnich sil se d&lo v neprosp&ch vzddlend& jdf{ch, vyde poloie-
nych, vyrobn& chuddich a obt{%n&jsich oblast{.

Nadé& je rolnictva zklemsla zem&8d&lskéd politike Spln& v do-
bé& ne jt&28{ krize zem&d&lské 1929-33, kdy rozpory kapitalismu
se projevily nejztetelnéji. Opatlenf, kterd byla ulin&na proti
krizi, byls zcela nedostatelnéd.

5.2, 2em&d&lské krize po roce 1929

28 50 let po krizi let 1878 do3lo v roce 1929 op&t ke avé-
tové krizi zemécd¥lské, kterd zbfdedels Biroké vrstvy ddlnictva
a drobného s strfednfho rolnictve. PPedchézely ji d{1&{ krize
z nadvyroby, zejména krize Prepsiské s cukroverenské,(31l) Fr{&i-
nou sv2tové krize zem&d&lské (spojené s obecnou kriz{ hospodéi-
skou) po roce 1929 spstfovali burZoaznf ekonomové op&t v nad-
vyrob&, opom{jejfce uv4d&t hlavn{ p{&inu - protiklad mezi spo-
ledenskym rézem vyroby & soukromym vlastnictvim vyrobnfch pro-
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Projevila se predev3{m krize obilnAfskd, zpisobend vzristem
produkce &tyF hlavnich zdmorskych zemf{ (USA, Kanada, Argentina,
Austrélie), vyvédZe jfcf{ obtil{, hlavné® p3enici do povAle&né Evro-
py, vAlkou postiZené . Krizi ohilnéfskou nésledovaly krize v
2ivo¥i3né vyrob&. Na rozd{l od krize let sedmdesétych 19.sto-
let{ klesly nyn{ ceny 2ivoli3nych vyrobkd vic neZ ceny rostlin-
nych vyrobkd. V tehde j8{ krizi zmfne rozpé&t{ mezi rostlinnymi
8 %2ivolis3nymi vyrobky vedla k posflen{ chovu zv{fat, v ném? mé&-
le rolnickéd malovyrobae v&ts3{ zdroj pf{jmd neZ v rostlinné, v&t-
3inou samozésob®né uvyrobé,

V uvedenych 4 zémorfskych zemich byla zvysSens plocha p3eni-
ce v roce 1929 o 41 % ve srovnédn{ s predvélelinym prim&érem 1909-
1913. Sv&tovA vyroba psenice stouples o 16 %, v Americe v3ak o
51 %, polet obyvatelstva v celém sv&td stoupl jen o 8 %. Vyvoz
pSenice ze 4 zémo¥skych zexmf stoupl ve sledovaném obdob{ na
239 %, sv¥tovd produkce cukru na 163 #, prebytky mdsla v export-
nich stétech na 169 %, sv&tové zéAsoby cukru se zvysily 1,74
krdt a p3enice 2,09 kr4t.(75). SouZasn& klesala spotfeba potra-
vin v disledku rostouc{ nezamistnenosti.

Hloubka krize pofals se m&rit v evropskych zemfch rozdf{lem
indexd cen vyrobkd zem*dZlskych na jedné stran®* a na druhé stra-
né cen vyrobnich prostfedkd v&t3inou pri ptedvélelném zdkladu
1914 = 100 ». Rozd{] vyznslovel disparitu v zem*d&lstv{, jeZ se
graficky znézornovala "cenovymi ndZkami”, jejichZz vyvoj sledo-
val u nds Zem3d®1sky dstav .&etnickospravovX*dny v Praze (76).

Prvn{ rozevfen{ "cenovych ndZek"se projevilo po deflaln{
politice RaSf{nové&, kdy index cen zem8d81lskych vyrobkd klesl v
letech 1921-23 2z 1 274 bodd na B809; soulasné vzrostle i nezae-
méstnasnost ze 79 000 na 438 00J. V nésledujfcich letech doché-
2{ k oZivenf{. Index cen stoupl v letech 1924-25 ns 887, diepa-
rite miz{ v roce 1925, 2 v nésledujfcim p3tiletf{ 1925-29 Z%int
Jen 10 b, Av3sk v dal3im pdtilet{ 1930-34 se zvy3ila na sl %

a pa8k kolfsela do roku 1938 v rozp&tf{ 23-30 k(tabulka 5). Vr-
cholu dosédhla krize v roce 1932, kdy index vyrobnfch nékladd
byl o 38 % vy38f neZ index cen zem2dSlskyjch vyrobkd v Fepafské
cblasti. V nefepatskych oblastech bylo tomu obdotn&.

Snnha po z{skén{ pen&Zinfch pf{jmd, nutnych v malorolnickych
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rodinédch pro spotfebu rodiny, pro splétky dluhd s drokd vedla

k omezenf vlastnfho samozédsoben{ 8 zvySen{ trZn{ vykonnosti.
Objevil se paradox, fe mal{ rolnfci, omezoveli konzum vlastnich
vyrobkd v dob& nejni%3f{ch zem&d&lskych cen,(77) podobné jako
klesla spotfebs potraevin v rodinédch nezam2stnanych. Polet neze-
méstnanych stoupl v letech 1929-1933 z 42 330 osob na 738 000
osob.

Tebulka 5

Indexy cen zemid&lskych vyrobkd a vyrobnich
ndkladld PFepaFské oblasti Cech 1925-38 a 2isté
vynosy v Cechéch 1913-1938

Indexy cen zem&d&lskych Index cen vyrob- (isté

vyrobkd nich nékladd V)‘nos%
Hok rostlin- Zivo- relace= Bl e
nych &isnych Uhrnem  dhrnem 44 5554 Zfd
1 2 3 B SR e A
1913/

1914 . . . . . 224
1920/

1924 . . . ; - 1 203
1925/

1929 864 791 834 924 0,90 938
1930/

1934 549 875 560 814 0,69 288
1930 599 746 660 887 0,74 272
1931 550 619 579 845 0,68 376
1932 472 549 504 815 0,62 181
1933 536 502 522 77 0,68 317
1934 589 457 534 753 0,Nn 295
1935 633 527 589 (KP! 0,77 605
1936 587 578 583 772 0,76 843
1937 584 531 562 801 Q,70 908
1938 584 531 562 801 0,70 908

Bt e Lt L L pepp——
- - - - -

Pramen: Zpréavy 20Us ¢.2-3, Prahe 1935, &.1 Prahs 1939, &¢.3 Prahe

1938, Cisty vynos v roce 1913/14 je uveden v pPedvéle-
nych zletych korunéch. 2 ) .
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Ne trhu zem*d&lskych vyrobkd se projevile dezorgsnizace ne j-
vice v prebytkovych oblastech naSich zemf; ceny zem&d&lskych vy-

robkd, zv145t& Zivo&isnych se 1i3ily zna&n& podle stupné prebyt-
kovosti nebo schodkovosti.(78).

PotiZe na trhu byly déle zplsobovény sezonnostf v produkci
vyrobkd nesnadno skledovatelnych - ve jce, mléko, zelenins, ovo-
ce, dobyfek. Ceny t&chto vyrobkd kolfsaly zneln& b&hem roku a
zde se proto siln& projevils speculace meziobchodu na trhu. Ne j-
v&t3{ pf{hony dobytks ne trzich byly na podzim, produkce mléka,
zeleniny, rannych bramtor, ovoce, byls nejv&t3{ v 1ét&, Chybé&ly
sklady & chladfrenské prostory umoZnuijfci prevést letnf s pod-
zimnf{ zAsoby zem&dé&lskjch vyrobkd do oblast{ s niZ3{ produkc{,
nebylo druistevnich prode jen ve velkych m&stech.

Vysoké kolfséni horizontdlnf (podle oblasti) a vertikéln{
(v &ase), vysoké rozpdt{ mezi censmi u zems8d&lskych vjrobcl a
konzumentd (zisky meziobchodu) byly del3fmi doprovodnimi jevy
zem8d&1ské krize,

Opetfen{ stdtn{ hospodéirské politiky v dob& krize bylae zce-
18 neaostate®néd - nejen pokud jde o odstran&n{ nezem&stnsnosti,
ale také pro zmirn&ni zem&d&lské krize. Hlavn{ zretel byl upien
k celni politice a k regulsci trhu zejména 2z¥{zenim obilnfho mo-
nopolu v roce 1934. Autarkijnf snashy v3ech kapitelistickych sté-
td Zvropy se pln2 projevily - 2zvy3it doméc{ produkci na dkor do-
vozu & soudasn® i podporovat vyvoz.(79)

To nemohlo mit trvalého uspé&chu uZ pro sém mnohonédsobnj pro-
tikledny rozpor tskovych snah. Projevily se silné protiklady
z6jod mezi primyslem a8 zem&d&lstvim. Vyvoz se podporoval cenovym
dumpingem, nepf. u cukru, vyvéZeného zs ni23{ cenu, neZ byly vy-
robn{ nédkledy. V zem&d&lstv{ se zavddé&ls stendsrdizace & tr{dé&-
ni{ vyrobkd pro zvy3en{ odbytu na zehrani&nich a domécich trzich.
A tak pod tlakem sv&tového trhu se zs kapitalismu primsslové ze-
m® sgrarizovaly, zvy3ovaly zem&d&lskou produkci s zem& agrérni
(nept.medersko, Bulhasrsko, Rumunsko) se po&aly industrislizovat,
zavAddét n&které druhy prdmyslové vyroby, 8by nemusely primyslové
vyrobky dovéZet. 2Zs vysokymi celnfmi hradbemi pfi pokleslém za-
hreniénim obchod® se snaZ?ily kapitalistické zem& suterkif dospét
k hospodétskému oZivenf.(79)

SvEtové konference na vyreSeni nadvyroby zem&d&lskych vy-
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robkd (nepf.o psenici, 2it& 8 cukru) s svétové hospodéifské kon-
ference SpoleZnosti nérodd, ktoré se v dob& krize porédely, nemé-
ly valného praktického vyznemu, nebot zuZestniné stéty sjednsné
podminky v3t8inou nedndrfovaly (80). Teké névrh 8s.zem&d81ské
skedemie 2z let 1933-34 na zevedenf vyrobniho plénu v zem3d&letv{
se neuskuteZnil.(81)

Zlep3eni pom&rd ne vnit¥nich trzich zem&d&lskymi vyrobky
snezily se kapitslistické stéty i kepitelisticks (SR Pesdit tvor-
bou vyrobnich monopold. Vznikaly vylu&n& ve sféfe odbytu, v ob-
lesti nékupu @ zprscovédn{ zem&#d&lskych vyrobkd. Sristénf sgrér-
niho kepitdlu s primyslovym 8 finendnim se v dob& krize zesilo-
velo; koncentrasce & centrslizece kapitdlu v zem®d&lstv{, i pties
svou zne¥n& vysokou ‘roven, nensbyls takového stupn® jeko v pri-
myslu (82).

Monopoln{ vykupn{ e odbytové orzanizace zem8d&lské, af
obiln{ syndikét & poté obiln{ monopol, udst¥ednf komise nékupnf,
syndikédt pro zpen&Zen{ Zivolisnych vyrobkd, chmelafaky, lesnf,
rizné nékupn{ Gstfedf std., soukromy obchod nejenZe nevylulova-
ly, esle nesopek posflily jeho pozice. Vyhybaly se kontrole stétu,
aby mohly hospodefit ve prospdch kapitslistickych skupin v nich
ziZestnénych. Tek nept.jiZ v roce 1923 byls likvidovénae &s.lido-
vé komise, kterd obsteardvels hospodérstv{ lihové ne udlet stétu
@ vytvorile se Spole&nost pro zpenZZen{f lihu, kterou tvo#il ka-
pitealisticky lihovy primysl. Vymohlse si v r.1932 mfchén{ lihu do
benzinu pro zvy3en{ svych ziskd.

Obiln{ monopol & kartely zem&d&lského primyslu hromedily
zisky pfi vykupu & odbytu vyrobkd; ostetn{ monopoln{ orgsnizsce,
zv148t& v Zivolidné vyrob&, zem&lily se hlavn® ns reguleci za-
hreni®nfho obchodu, coZ bylo nejsnosz8{, ddvelo moZnost vysokych
ziskd. Ns vnit#nfm trhu nevylouili soukromy spekula&ni obchod
dobytkem, provdd&ly jen intervence pii prfihonu dobytka do jatek
velkych m&st. Jinak poméry trZni neovlddly & ceny dobytks,
mese, mléka, vejec se vyvijely Ziveln®. Zdkez prode je mlékérensky
sky neodetfoveného mléke z roku 1934 prisSel pr{lis pozc& e vztae-
hovel se jen ne Prshu & Kerlovy Very. V dob& mlékefské krize
m8ly mlékérny velké zisky levrym nékupem mléke od m8lovyrotcd.
Tak nepr.v roce 1937 Redlické mlékédrne vyplacels 15 % dividendy
a8 jeji skcie stouply o 75 % a &lendm sprédvnich rad byly vyplé-
ceny statisfcové tantiémy.
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Politické pom®ry zem&d&lského druZstevnictv{ podrobil snsaly-
ze L.Spirk (83,8tr.102-119) uvéd®je, %e slouzilo burZoszii poli-
ticky. Nepssel, %Ze v tomto smyslu ne jektivn& j8f e ne jisp&3n& ji{
byle esgrérnf strens, kteréd svym vedoucim postavenim v zem3d&lekém
druzstevnictv{ ovlédle ne jv&t3{ EA4st vesnice. Lze dodat, Ze ns
Morev® druZstevnictvi zem&d&1ské ov1Adls ze jméne lidové strens.

Kepitalistické druZstevnictvi dfestnilo se ne tvorb& mono-
politickych orgenizecf odbytovych, v nichZ byly nejektivné&js{
skupinou soukromf velkoobchodnici e zem&d&lsky primysl. Nebylo
u¢in&no nideho pro snfZen{ vysokého meziobchodnfho rozpdtf{. Ze-
m8d&lci proddveli pod vyrobnf ceny & konzumenti kupoveli stéle
dreho zem&d&lské vyrobky v obchodu. Voldnf po snfZenf zisku mezi-
obchodu, zprostredkovateld s prekupnfikd, bylo merné. KdyZ se
ptiprevovel Syndiké4t pro Zivo&id3nou vyrobu, uvedli zéstupci egrér-
n{ politiky pi*fmo "Ze obchod e Feznictvo nebudou poSkozeni".

A tek koncentrece 8 monopolizace odbytu zem&d&lskych vyrob-
k) monle mélo ovlivnit vyvoj cen pfi stdlém tleku nshromed&nych
sv&tovych z4sob zem2d&lskych vyrobkd ne ceny ® mslé G¥innosti
mezindrodnfch dohod. Prisp&ls jen k ZdateZné stabilizaci cen
obilf & nékterych rostlinnych vyrobkd. Obilnf spolednost nedo-
vadle se v3sk vyrovnat s cenovym kolfsénfm horizontdlnim, ne
ndm? trvel soukromy velkoobchod obilfm. Ni23{ ceny obilf{ byly
stenoveny nepr.pro Slovensko.

Monopolnf organizece pro ZivoZidnou vyrobu neovlivnily cel-
kovou stebilizeci cen,nedovedly provést proporcionédlnf dpravu
zehreni&nfho obchodu jednotlivych vyrobkd, ponechaly vysoké zie-
ky tukovému primyslu, dovédZe jicf levné ole jné suroviny z ciziny.

Z4jem melorolnfkd byl obrécen hlesvn® k cenédm Zivo&idnych
vyrobkd, zetfmco z4jem ne vy33fch cendch obilf m&1 predevd{m vel-
kostetk. Podfl melych zem&d&lecd nse vykupu obilf Obilnf spolel-
nostf ¢inil pouze jednu p&tinu.

Ze jméne t¥%ce dolehls krize ne Slovensko(32), kde Zivotnf{
droven byls jiZ beztsk ni%3f. Dochézelo k bojovym stretnutim
pracujfcich mes s prdmyslovou burZoezif (nepr.stévkovy boj mos-
teckych hornfkd v bfeznu 1932). V r.1932/33 roste v Zeskych ze-
mfch i ne Slovensku i Zeskerpatské Ukrsjin& odpor melorolnictve
8 boj d&lnictve proti kepitelistickému vykoristovéni (4).
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Zem8d&lské d&lnictvo zlstdvelo stdle nejhife placenou 8
ne juboZe j8{ vrstvou obyvaotelstve s nejni23{ Zivotnf drovni. Ze
zem8d81stv{ pro nizkou Yivotnf{ troven odchézeli prfedevdfm mle-
d{ d&lnfci.

PoZsdavky, které byly vzneseny jiZ koncem 19.stoletf pro
zlepSenf{ postaven{ zemdd&€lského d¥lnictve: iplné socidlni zabez-
peten{ (pfi nemoci, dreszu, stéff{, invelidit&), vystavba lep3dfch
bytd, vy33{ mzdy, 2zv1A43t& vy33{ prfiplatky & prfdavky za deld{f
dobu sluZby, ze dobré vykony nebo t&2ké préce, zajistén{ rodin-
ného 2ivotes 8 hospodéPské existence svobodnému d&lnictvu - pri-
délem pddy, bezdrolné pijeky, zlep3enf socidlni péle, zvySen{
odborného vzd&lénf, v kepitslistické CSR splnény nebyly.

C4steZné hospocarské oZiven{ koncem tFicétych let nestelo
pod vlivem stdle zesilujfctho rostoucftho zbrojenf z nebezpel{
vélky. Zbrojni konjunkturs se stels dlleZitym impulzem hospo-
déPfského vyvoje kapitslistického sv&tes & umoZnilse prekonévat
pokrizovou depresi.

5.3 Velikost zadluZen{ v zem&d&lstv{

Disledkem hlubokého poklesu cen byls predev3{m krize di-
chodovéd pfi nizké produktivit® préce ze jméns v roztrf{5téné ma-
lovyrob® zem&d&lské. Proti primiru let 1925-1929 klesl &isty
vynos v p&tilet{ 1930 - 34 z 938 K&/he ne 288 K&/ha, &ili o
61,3 %. Ne jhlub3{ bod krize, posuzovéno podle &istych vynosd
po 1 ha z.p. byl tedy v letech 1930 - 34.

Ekonomické 3etfenf vysledkd hospodafenf v jednotlivych ve-
likostnich skupinéch zAvodd osv&tlujf vy33{ produktivitu préce,
vy831{ substituci Zivé prédce prac{ zhmotn*lou, niZ23{ fondovou
néronost smérem k v&t3f{m velikostnim skupiném zem&d&lskych zé-
vodd. Zejméns prepolet dichodu ns 1 zemdd&lsky zdvod dokszuje,
jak byle krizf postiZens rolnickd melovyroba. Tebulke 6 uvédf
pr{sludnd dets ze souboru 396 zem®d&lskych zdvodd, dfetné sle-
dovenych v uGts v Praze; protoZe '&etnictv{ prostfednictvim
200s vedli v&tsinou ne jschopné j8{ hospoddfi, jsou i vysledky
hospodatenf nedprimérné. Skutedny prdmér dichodd, 2zejména u ma-
lorolnfkd byl ni2sf{.

Néklaed pracovnf na 1 ha z.p. v hodindch i v penéinim vy-
jéd¥ent je v hospodéFstvich do 5 hse dvojnésobny proti zévodldm
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nad 50 ha. 8fm v3ts{ zdvod, tim rychleji stoupéd substituce Zivé
s{ly prac{ zhmotn#lou. Ndklaed materidlnf{ z Ghrnu néklasdd vyrob-
nich &in{ v hospodéfstvich do 5 he jen 39,3 % (pracovni{ 60,7 %),
zatimco v zdvodech ned 50 ha dosshovael ji%Z 56,4 % z dhrnu nékladd
(pracovn{ jen 43,6 %). C{m men3{ zé&vod, t{m ménd pouzfval pdso-
bivych produk&énich nékledl, ze jméns prdmyslovych hnojiv 8 krmiv,
zudlecht&ného osivs & séd{.

PrestoZe je rodine melého zévodu pretfZens prac{, v&t3inou
rudnf, mus{ zfskdvat jeS5t& dodetelny dichod mimo zemZd&lstvf{,
ktery &in{ v hospodéfstvich do 5 he 35,2 %, v zédvodech nad 50 he
Jen 9,4 % z celkového dichodu,

Produktivits prédce hospodé4fstvi o 5 he je o 40 % ni%8{ nei
v zévodu o 100 ha; nizké produktivits préce v malovyrob& spolu-
pisobila ze jméne na postupujic{ zedluZen{ melorolnickych rodin.

Data jsou uv4dEns z oblasti Fepsifské (obdobnd tendence vysk
kytuje se i v ostatnfch vyrobnich oblestech) v primé&ru let 1936-
38, kdy jiz zem&d&lstv{ vchézelo do obdob{ pon&kud prfiznivé&jsich

cenovych pom®rd; dichodové pom&ry v pEtiletf 1930-34 byly oviem
mnohem hor3{.
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Tabulks 6
V§sledky hospodafenf v zemEd&lstv{ v Cechédch
v prdméru let 1936-38 (396 zdvodd)
T T T T T T T T T T Y "Podle velikoatl zdvodu (Pepafskd
oblast) v K&/ha z.p. ! S by
aere 5-10  10-20 20-50 nad 50
1. Nédklad pracovn{ 2 014 1 466 1339 1174 1 124
2. Néxlady materidlnt
(ns hnojive,krmivs,
osiva atd.) 341 3sl 495 460 541
3. Ndklad pracovni v % 60,7 55,1 50,5 47,8 43,6
4, NAklad materidlni
v 39,3 44,9 49,5 52,2 56,4
5. Uhrnem v % 100 100 100 100 100

6. Produktivita préce
(hrubd produkce na

1 hodinu) 3,22 4,05 4,20 4,55 5,35
7. froduktivita préce
hrybd produkce na

1 ACO) 7 9 618 12 223 12 685 13 510 16 157

8. Odpracovédno hodin 1 376 995 907 172 664

9. Hospoddrské pro-
stledky(aktiva) 31 068 26 127 23 292 24 740 20 940

10. D8chod mimozemé&-
d&lsky 1 232 211 178 142 86

B) Celkové v{sledky hospodaten{ dossZené
v 1 _2zAvodé o velikosti (v Fan.nhlnoati)

- - - - - -~ o - - -
L L L L T T e T T L - -——-

1. Hrubd produkce

v 1 000 K& 22,1 40,3 76,1 175,6  355,5
- 1050 pe1md 16,6 26,6 53,0 123,0 258,0
RS 55 1,1 21 sz on,s
T feTéggésig e 10,5 19,7 28,6 52,7 82,6
. si?ogggégglaky d@chod 6.1 2,1 1,6 7.1 8,6
e fﬁéfﬁ;’zﬂﬁiﬂgg.gﬁﬂﬁi- 16,6 21,8 32,2 59,8 91,2

ku v 1 000 K&
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pokralovdn{ tabulky 6

7. Osobnf spotreba
rodiny zédvodu
v 1 000 K& 12,4 16,0 24,0 42,3 58, 2

8. Po uhradé& osobnt
spotfeby zbyvé ne
akumulaci

- didchodu zem8dé&1-
ského v 1 000 K¢& -1,9 3,7 4,6 10,3 24,4

- ddchodu celkového
v 1 000 K¢& 4,2 5,8 8,2 17,5 33,0

Premen: Zpréve zem8d&1ského Ustavu (&etnicko-spravov&dného v
Praze, Ro#.10, %.2-4,Prahs 1946 -4 = aktivn& Zinny
pracovnik v zem&d&lstv{

Presto viak dats let 1936-38 ukazujf jasn® rozdi{ly v dichodovych
pom&rech malovyroby u srovnén{ s v&tS3{mi zdvody. Celkovy &isty
vynos zévodu o 100 ha z.p. u srovnénf{ s hospodérstvim o 5 ha z.p.
Je 18krét vys8{, zem8d&1sky dichod Bkrédt,osobnf spotfebs je ne-
srovnateln® vy38{ v rodind statkéite neZ melorolnikas, &4stks na
skumuleci (ddchod minus spotfeba) je mnohondsobn® vy33f.

Osobn{ spotfebs v letech 1936-38 v priméru celého zem&d&sl-
atv{ &dste¥nd stoupls, ve srovnédn{ s 1léty 1930-34, kdy byla kri-
ze ne jhlubd{, dichody & spotfeba nejni2df (77).

ﬁspéch v hospodafen{ - ceteris paribus - zévisf{ ne rozd{lu
mezi dichodem 8 existendn{m minimem rodiny dené velikosti zévo-
du. Tento rozd{l predstesvuje sumu, kterou moZno pouZfit na
8) skumulaci, b) ne spldtky dluhd, c) na tvorbu uspor, rezerv,
Teb.6. ukazuje, %e mslorolnfci, kdyby byli nem&li mimozem&d&lsky
ddchod, byli by nuceni se ksZdoro&n& zsadluZovat vysokou &dstkou,
snebo snf{%it své existen&nf minimum, které tvor{ v prevdiné vé&t-
8iné naturdlnf spotfeba., Velké zdvody nad 50 ha vytvéirely doste-
tefné skumule&nf &éetky, které umoZnovaly technickou s technolo-
gickou pfevahu nad mslovyrobou.

Krize znésobils zedluZenost, kterd se stals jevem v3eobec-
nym. Snf%end hladins rentability, dichodovosti zvysile néhle tif-
2ivost dluhd. Rentsbiln{ proces vyroby v zemddZlstv{ pfi cenéch
vy33ich neZ jsou ndkledy ne vyrobu lze prirovnst k F{&nfmu toku.
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Je-1i stesv vody v Pfece vysoky, nenf vid&t ani ten nejvy3a{ sksl-
n{ préh ne dn& Pfeky; klesne-1i hledina vody pod normél, i mslé
keminky v toku Pfeky ocitnou se ne suchu & jsou viditelné. A tek
i dluhy, které by zs normédlniho toku konjunktury nebyly znsatelné
a8 t{%ivé, stdvely se zs krize pF{lis viditelné e zhoubné.

Ztrdtou vynosnosti dochéz{ v hospodéfstvich melych & stied-
nfch roln{kd ne jdf{ve k stravovédn{ dspor, k omezovén{ osobn{
spotfeby. HospodéFstv{ bez dluhd polfnsjf se zadluZovat & u zs-
dluZehych roste bfemeno dluhové stédle rychleji. Soulssné se zvy-
duje relstivn{ t{Zivost dluhd.

Z tab.7.plyne, %2e v dob& konjunktury &inile v deném pi{f-
du splatke dluhd ze zem&8d&lského dichodu rodiny 14,7 %. Neohro-
2ile osobn{ spotrfebu rodiny, svdsk sn{2ils se skumulsaln{ Edst-
ks (ne nové investice v hospodéfstvi) ze 4 000 K& na 1 500 K&.
V krizi v8ek ddchod rodiny byl zstfiZen 25 % splétkou dluhd,
spotfebs rodiny byls omezens ne 8 000 K&, coZ bylo existen&niw
minimem, které nebylo u? moZno déle sni2it. Vzniklo nové zedlu-
%en{ ro&n& 500 K&, sby bylo moZné pletit splétky. Cinilo-1i vask
existen®n{ minimum 9 000 K&, pribgvelo roZn& 1 500 K& novych
dluhd, & bylo-li existen&n{ minimum 10 000 K&, hospodérstv{ se
ddle nov& zasdluZovalo ro&n& &dstkou 2 500 K& 8% do exekuln{
drazby.

PfedluZenou byls usedlost, jekmile zirolen{, umolovéni e
ro&n{ spldtky dluhd spolu 8 existen®nim minimem rodiny rolnike
prevysily ddchod rodiny. Tehdy rodin&, ponechsné bez pomoci,
hrozilo nebezpel{ hospodéraské zkAdzy.

Zjistit pfesnou vysi zadluZenf{ v zem&d&lstv{ v kapitelis-
tické CSR je nesnsdny tkol. Nebylo provedeno iplné statistické
detreni; Wdsje o zedluZen{ byly z{ekédny z né&koliks reprezents-
tivnich 8etfeni. Stetistickd dete o vyai hypotekérnfho zadluZent
v neSich zemfch nejsou rozlidens podle zem&d&lskych e nezem&8d&l-
skych hypoték, jejichZ pod{fl z dhrnu hypoték byl ni2sf, Statis-
tiky o hypotékdrnim zadluZen{ m&ly tFf{d&n{ podle nemovitost{
deskovych, prevdin& mEstskych s prevdin& venkovskych; i m&st-
8ké nemovitosti mohly byt zem&d&1ské e venkovské, mohly byt i
pridmyslové nebo domovn{ std. Teké rozd&lenf obc{ je staré -
2z mnohs venkovskych obc{ se stels mfate 8 pek Jjsou v dluzich
venkovskych obc{ zshrnuty i dluhy nezem2d&lcd. 0dejidm o hypoté-
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Teabulka 7.

B Vliv krize ns dichodovou situsci rodiny
5 ha usedlosti. Schématicky priklad

Hospodélské vysledky v dob¥
O i kon junktury krize
1. Celkové zadluZeni K& 25 000 25 000
2. Ro&n{ splétky K& 2 500 2 500
3. Cisty vynos K& 6 000 1 000
4, Odm&ne préce
rodiny K& 11 000 9 000
5. Dichod rodiny K& 17 000 10 000
6. Osobni spotfebs
rodiny K& 13 000 8 000
7. Po odedtenf splé-
tek dluhu K& 2 500 2 500
8. Zbyvé pro skumu-
laci K& 1 500 - 500 (nové
dluhy)
9. Dichod rodiny 17 000 10 000

kérnim zadluZeni se vytykalo déle, Ze dluhy byly namnoze fiktiv-
ni, nebot byly sice zaplaceny, sle nikoli jedt® vymszény, T&ch-
to statistik 1lze wyuZift jen jako oriente&nich, a ur&itou tole-
ranc{ od skutednosti. Podobnou vypovidsc{i schopnost majf tsaké
statistiky o zépijlkéach hospodéfskych zdloZen & kempelifek. Na
druhé stran® velkym zdrojem Gvdrd byly dv&ry soukromé, kdy rolni-
ci si pyjeovali penfze od pf{buznych nebo od jinych osob na zé4-
klad® rdznorodé dohody. Bud jen ne zéklad® istni dohody nebo pf-
semnych potvrzenf, dluhopisd &i i na smdnky. Sm&nelny dv&r byl
vdak pro rolnfky nebezpefny, velmi &asto byl prifinou zkézy rol-
1ickych usedlosti. Zaloba ve vEcech sm&ne¥nych vyznafovals se
proti oby&e jnému soudnimu Ffzenf zvlA3tni rychlostf, kterou si
me jitel sm&nky dopomohl k zaplaceni i okamZitou exekuc{ v pirf-
pad& nezaplacent.(84).

Dalst zsdluZenf, které unikslo zjistZnf{ byly nezasplacené
pohleddvky dodevateld zem2d&lskych investiZnich e provoznich
prostiredkd.

Vy3i zadluZenf zkoumsla dotaznfkové akce 2Z0US z let 1926-
1930 (47), kdy bylo vy3etPeno 3 044 zem¥dZlskych z&vodd v Xes-
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kych zemfch i ne Slovensku s celkovou vym&rou 69 010 he zem2d&l-
8ké pddy. ZedluZeni je udéno v publiksci nadpisem: "ZadluZeni
bez vym&nku celkem, incl.prinajeté pddy"™ sniZ by dodstek o pti-
najaté pdd® byl blfZe vysv3tlen. Vysledky ukazjj{ vysoké celko-
vé zadluZen{ 25,22 milisrd K& v celém Ceskoslovensku, tj.

J 108 KE ns 1 ha z.p. Nejveti{ zadluZen{ vykazuje Moravas a Slez-
sko, kde je pod {1 zem&d&lské malovyroby nejvstdf (3 673 K&/has),
pakvv Cechéch (3 407 K&/ha). Nejni23{ zsdluZenf bylo na Sloven-
sku (2 457 K&/ha), kde také intenzits hospodafenf byla nejni%-
81{. Z celkové sumy dluhd pfipsdslo na Cechy 45,3 %, ns Moravu
8 Slezsko 25,6 % @ ne Slovensko 29,1 %.

Data prokeszujf také zéavislost vyde zasdluZenf ne intenzite
vyrobnfch oblastf. Cfm je vyrobn{ oblast intenz{vn®jdf{, tim vysd-
5{ je zadluZenf na 1 ha z.p. Nejvy3s{ je v oblasti frepsataké, v
geskych zemf{ch tu doesshuje % 405 K&/ha, na Slovensku 3 967 K&/he.
Ne vysokém zadluZenf v oblasti fepsfaké se C(Zeatnil také vyasf
pod{l melorolnickych hospodédfatv{, ktery &inil v fepatské ob-
lasti Cech 75,5 %, na lorev® a ve Slezsku 82,9 %.

Ne jv&td{ zadluZenost zédvodd ne jmend3{ich potvrzuje tské Be-
tten{ o zadluZenosti z roku 1934 provedené u rolnfkd, zf{skav-
&{ch pddu z pozemkové reformy.(85). Setfenf tylo provedeno v
1 249 zem&d&lskych zéAvodech, skupina zédvodd 0,5 he-3 ha vykazo-
vala zadluZenf 8 730 K&/ha, tj.47 % ektiv, skupina 3-5 hs
5 400 K&/he (28 % z ektiv), zévody 5-10 he 4 300 K&/ha (23 %

z aktiv), skupine 10-20 ha 3 900 K& (30 %) & zdvody 20-50 ha
2 300 K&/ha (20 % z sktiv),
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Tatulke 8
Zedluzen{ v zem&d&lstv{ 1926-30. Prvnt detlrent
ZUUS o vy3i dluhd v zem&dé&lstvi
No 1 ha v & vyse pl- Preveaego ne veske-
Z.De aktiv nfn{ vy- _rou vyméru z.p.
LRSiZE Kl (hosp. ménku ne
_ ____ _orostt.) 1 _he z,p, dluhy plnén{ vyménku
K& % K& v milierdech K2
Sechy 3 407 13,4 58 11,46 0,20
Moravs a Slezsko 3 673 13,9 53 6,46 0,09
Slovensko 2457 17.0 4 _.1.30 0,01 __ _
Uhrnem 7168 37 25,2 9,30
Seskd zemé, oblest
repetekd 5 405 17,1 56 6,67 0,06
obilnéfské 3 258 12,7 60 6,68 0,13
obilnérsko-
bramborétské 2 615 11,8 49 2,48 0,05
picninéfské 2 372 11,1 57 _ 2,09 __ 0,05
LT ML IO 5% - 17,92 - 0,29 ___
Slovensko,. oblsst
Fepafské 3 967 20,7 5 2,68 0,004
obilnéAfskéd 2 311 16,3 3 2,43 0,003
obilnérsko-
bremborérské 2 331 17,6 3 1,22 0,001
picnindtské 1 330 11,6 3 0,97 0,002
Unrnem ) 2 453 o I 1,30 0,01
Ceské zem?
- 2 he 6 902 18,9 10 2,84 0,004
2 -5 he 4 167 14,3 61 4,13 0,966
5 -20 he 2 423 9,8 80 5,73 0,184
20-100 ha 3 507 16,0 35 3,64 0,035
nad 100 he 4 996 23,2 3 1,58 0,001
Uhrnem 3 499 . 56 17,92 0,290
Slovensko
- 2 he 3 116 16,3 - 0,60 L
2 - 5 hs 2 257 15,0 3 1,18 0,001
5 -20 ha 1 516 11,4 6 2.20 0,008
20 -100 ha 2 916 22,2 3 1,11 0,001
ned 100 he 4 954 29,5 1 2,21
2 453 q 3 7,30 0,01

Premen: Vyrotn{ podminky, orgenizace s vysledky zemEdélskych

zdvodd v Ceskoslovensku 1926-30. Publik h
1935, str.47-49, ublikace 20US, Prahe
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Tebulka 9.
ZedluZen{ v zem&dé&lstv{ k l.lednu 1631
(druhé Setrent ZUUS)
""""""""""""""""" ﬁ'i'ﬁ'ﬁ';';:f':"':""ééiiéi""'
knihovn{  neknihovnf celkem v milisar-
e s, : ne 1 ha z.p.v K& déch K&
8echy 896 1 095 1 991 6,53
Morave e Slezsko 908 1 108 2 016 3,49
Slovensko 650 8717 1 527 4,37
leské zem® - 2hs 1 485 1 542 3 027 1,21
- 5he 982 1 479 2 461 2,31
5 -20hea 739 942 1 681 3,89
20-100hs 895 978 1 873 1,90
nsd 100he 1 311 931 2 242 0,73

Pramen: ZﬂUS, ro?.I1II, *.2, atr.38, Preshe 1932,Vy8etieno bylo
1 972 zévodd v Zeskych zemich @ 1 051 ne Slovensku,
celkem 3 023 zévodd.

Druhé 3etfenf Z(UUS o vydi zsdluZenf z roku 1931 prineslo mnohem
ni%3{ dde je, vyse dluhd v &eskych zemfch se tu vykezuje o 44 %
ni23i, na Slovensku o 40 2 niZ8{. Zeto vdsk prindS{ tridé&ni podle
druhd dluhd; knihovnich se uvédf v Cechéch 45 %, ne Morav® rovné:
45 %. na Slovensku 42 %. Jstetn{ dluhy jsou neknihovni{. T#{dé&n{
zedluZenf podle velikostnich zé4vodd vykezuje i zde nejvEt3{ zedlu-
2enf{ ve skupind zévodd do 20 he. Jen ve skupin® podnikd ned 100

he pteveZujf dluhy knihovnf (58 %) ned neknihovnimi(42 %).

Z vy8etleného souboru bylo 27,5 % nezedluZenych zévodd v Zes-
kych zemfch s 18,8 % ne Slovensku.

Poslednf - tretf - detkenf Z(0S o zedluZenosti zem&d&latv{
k 1.1.1935 zjistilo celkovou vy3i dluhd 18,45 milisrd K&, z toho
13,45 miliserd v Zeskych zemfch, 5,00 milisrd ns Slovensku. Zs 4
roky stoupls tedy v &eskych zemich vyse dluhd o 34,2 %, ns Sloven=-
8ku o 14,4 %. Shodné& se 3etfenim prvnim & druhym je ne jvétsf{ zedlu-
2en{ v nejmen3{ch hospodétstvich.Knihovn{ dluhy ns rozdfl od dru-
hého Setten{ pirevaZujl ned dluhy neknihovnimi ve velikostnich
skupindch v&tsSfch e to ned 20 he. Polet nezedluZfenych zem8d&l-
skych zévodd klesl proti 2.Setfenf o 7,7 % ns 19,8 % & ne Slo-
vensku o 4,3 % nes 14,5 %.

Porovnéme-1i hlevn{ vysledky vSech t¥{ Setfenf, zjistime
znelné rozd{ly u srovnén{ s prvnim detfenfim. Vysoké zedluZent
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prvnfho 3etfen{ let 1926-30 u srovnédn{ s 2.9 $.3etfenim nelze
odivodnit; lze predpokléddat, %Ze data o zadluZenf prvniho 3Setfe-
nf, v dob# konjunktury let 1926-29 jsou nedm®rnd® vysokA4.

Tebulkas 10.

ZadluZeni zem&d&lstv{ k l.lednu 1935 podle 3etfen{
200S v &eskych zemfch (1 892 vySetfenych zé&vodd

S D1l uhy __ Celkem ®
Ukazatel knihovn{ neknihovn{ celkem v miliar-
LN déch K&
ne 1 ha z.p.v ke -
do 2 ha 1 847 2 290 4 137 1,67 13
2 - 5 hs 1 524 1 792 s 316 3,10 23
5 - 20 ha 1 102 1123 2 225 5,13 38
20 - 100 ha 1 408 1 132 2 540 2,70 20
nad 100 ha 1 717 915 2 642 0,85_ _6
teaké zemé& 1 326 1 322 2 658 13,45 100 %
Slovensko . 1 748 5,00
Celkem . . . 18,45

Pramen: Z, révy zﬁﬁs, rod¢.6, &.2-3, Prsha 1935, str.38-39.

Tabulka 11.
Hlavn{ vysledky tf{ 3etfent zZU0s

prvn{ druhé tlret{
_ 192§-§9 _____ k_}.l.l?}l k 1.1.193%
ZadluZenf v K&/ha:
8eaké zeméd 3 499 2 000 2 658
Slovensko 2 457 1 527 1 748
dhrnem 3 108 1 827 2 347
Celkova vyde dluhd
v miliarddch K¢&:
deaké zemé 17,92 10,02 13,42
Slovensko 7,30 4,37 5,00
dhrnem 25,22 14,39 18,45
Indexy:
teeké zemé 178,8 100 134,2
Slovensko 167,0 100 114,4
dhrnem 176,3 100 128,2
- NezadluZené zAvody
v %:
teské zemé o 27,5 19,8

Slovensko . 18,8
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Komparace dat 2.8 3.3etfenf poddvé rist zadluZen{ v dob&
krize mnohem vice v Zeskych zemich neX ne Slovensku. Celkové za-
dluZenf vy&fsluje 3.8etPenf ZU(S ne 18,45 milierd korun.

Zjisténim zadluZenf zem®dZlstv{ zebyvel se r.1934 teké (stfed
n{ svez p&stiteld zemdkl v HavlfZkov&® Brod® (86). VyZ{slil zadlu-
%2en{ ne jdrobn&jd{ch hospodéfstv{ do 1 ha &dstkou 10 180 KZ/hs, v
hospodéarstvich 2-10 he 3 902 K&/he a v zédvodech 10-30 ha 2 586 K&/
he. Prim&rné zedluZen{ &inilo 2 912 K&/ha.Dluhy knihovn{ podle
uvedeného Setfen{ zsujimaly 26,2 %. Neknihové dluhy doséhly
63,8 % v tomto rozd&len{:
1) u pen&%nfch dstevd (huspodérskych

z4lo%en, spotitelen 8j.) 51,4 %

2) u zem&d&lskych druZstev 3,4 %

3) dluhy mezi rodi&i s dé&tmi 17,7 %

4) ostatn{ soukromf vEFitelé 21,7 %

5) dluZné den® e dévky 5,8 %
T 100,0 %

Hypotékérn{ zsdluZenf{, které v roce 1929 doséhlo 30,3 mi-
lierd, stouplo o dva roky pozd2®ji ne 39,8 milierd K&, z toho na
prevédin® venkovskych usedlostech 22,8 mld K&(82). Od toho by bylo
t¥eba odeZf{st zadluZen{ nezem&d&lskych movitost{, aby bylo moZno
vy jédFit dluhy knihovnf, které 2inily podle 3.3etrent 20US 50 %
s podle BetFenf v HevlfZkov& Brode jen 36,2 %.

Podle P.Smutného (87) Zinilo zadluZenf v zem3d&lstv{ e les-
nictv{ v roce 1932 11,8 mld K&, které zet{%ilo ektive 16,5 %;
tuto Zdstku dluhd lze poveZovet zs pr{1i3 nfzky odhed. KdyZ% pFi-
poletl zadluZen{ zemZdZlského primyslu s zedluZen{ obchodu ze-
mEd&1skymi vyrobky & pot¥ebami, stsnov{ celkové zadluZen{ ns
15,6 mld K&, V tomto zedluZenf bylo hypotékédrnfho uvEru jen 5,4
mld K&, coX je rovnd% nfzké ohodnocenf. A.Kerdsek (88) vy&fslu-
je zadluZenf zem3d81stv{ v celém stdt® ne 26 mld K&. F.Dvordk od-
hadl (89) celé zedluZenf v zem&d&lstvi{ &8s na 30 mld K&.

A tek rizné premeny o zadluZenf zem&d&1lstv{ podédvaj{ nej-
riznd j3{ odhedy o vy8i zadluZenf v zem&d&lstv{ (90). Odhady se
pohybujf od 16 do 30 mld korun; lze proto polftest a pravdépodob-
nym zedluZen{m &s.zem®d&lstv{ v dobZ krize ve vy3i ne jmén& 20 mi-
liard K&. ZadluZenost &s.zem&d&lstv{ byls jedne 2z nejv&tdich v
Evropé.
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Nelze pochopit, pro® arrdrmf{ stranas, pro¢ vldda kapitalis-
tické CSR neuskute¥nile v8rohodné statistické Setfenf o zadlu-
Jenoati zem&dé&lstv{, tF{dé&né podle zem{, vyrobnich oblestf,
okresd, zdvodd podle velikostnfch skupin, sby byl zf{skén spo-
lehlivy zdklsd tek potFfebnych informac{ pro pomoc rolnictvu,
aby se zjistilo, kolik zem&dé&lcd v keZdé velikostn{ skupin& je
bez dluhd a8 jakd je jejich &etnost podle velikostnich skupin.

ZadluZen{ v zem&dé&lstv{ zvy3oval vyasoky urok. Nenf statis-
tickych det, jeky drok 24deli soukromf v&ritelé, lze predpoklé-
dat, %e mimo prfbuznych osob dluZnfks, byl vy33{, neZ v pen&i-
nich dstavech. V1a&dnf neffzenf{ z 21.12.1935, &.238 Sb. o sniZe-
n{ drokové mfiry 8 dlevdch pFi splédcenf dluhl nepfineslo pod-
statnou pomoc zadluZenym (91). Dosavadnf obvykly urok ze z&pdj-
Z%ek byl sniZen jen o 1 %, tskZe dluZnik plstil ze zdpdjlek sté-
le je3t& vysoky drok. U dlouhodobych zdpdjéek musel je3t& dluZ-
nfk platit jednorédzovy popletek ve vySi 1 % ze zéplj&ek, pfi
dvéru sm&nedném 2 %. K tomu pristoupily jedté& droky z prodle-
n{, nédhrady hotovych vyloh 8 j. Nerfzenf bylo sloZité, plno vy-
Jimek 8 prédvnich lhdt, t&%ko srozumitelné rolnfku, k nimZ po-
drobné znelost jejich prédv, ze zdkons vyplyvejfc{, nesnadno pro-
nikela. Urokové rozpét{ mezi vkledy s zdpljékemi bylo stéle
Je3dt& vysoké, dosshovelo 3 % i vice procent, tekZe zisky kapite-
listickych pen&Znfch dstavld byly nadmé&rné.

frokové mfra u spofitelen &inile v roce 1931 z hypotékér-
nich zépdjéek prdmérn& 6,5 %(od 6,5 do 7 %), u zdloZen v &es-
kych zemfch 7 % (od 4,5 % do 10 %). Na Slovensku trokové mira
g¢inile v3sk 9,5 %(od 7-12 %).(92).

Banky platily vkledateldm 3,5 %, ev3ak vybfrely pri posky-
tovédn{ dvéru od dluZnfkd 8-9 % @ pod rdznymi poplatky je3té&
vice., Z6dné odv8tv{ nérodnfho hospoddfstv{ nepracovslo s vydél-
kem 100 8% 150 %, .jeko tomu bylo v bsenkovnictv{,

Veéritelé jen pfi 7 % drokové mife odnimseli ro&n& z tsk po-
kleslych ddchodd rolnfkd v &SR ne.mén& 1.5 milierdy korun_rol-
né na iurocfch. Nejen banky a méstské spofitelny, sle i zem&dé&l-
ské dvérn{ druZfstevnictv{, které mélo rolnictvu pomdhat, t&Zily

z bfdy rolnictva, ze jméns melorolnickych hospodéfstv{, & hro-
medily kepitdl.
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T{%ivost zadluZen{ zesilovele zm&nénd kupn{ sfle zem&d&lskych
vyrobkd., Poklesem cen byly dluhy zhodnoceny. Jek ukezuje tabulke
12 bylo moZno za 1 000 K& koupit v roce 1927-28 jen 4,8 q Zits,
ale v roce 1933 ji%z 13 q; kupnf sfla penéz, pohledédvek, ae tedy
zvy3iles v té dob& pri nékupu Zite 2,7krédt, pri nékupu jelmene
2krét, p3enice 1,4krdt, cukrovky 1,4krét, brembor 2krédt, p*i né-
kupu krav 1,9krédt, presst 1,5krét, telet 2krédt, mléka 1l,4krét s
vajec 1,4krédt. Kupn{ sfle penéz pfi nédkupu 1 q chmele se zvy3ile
v letech 1929-1935 1,6krdt 8% 1lkrét. aritmeticky primér zhodno-
cenf pohleddvek pri néXupu uvedenych vyrobkd &inf 190 %(1,9krét),
ale i vzhledem k cendm zem&d&lskych vyrobnich prostredkd zhodno-
tile se kupn{ sile pen&z, tedy i dluhd a pohledévek.

Tebulke 12.
Kolik q zem&dé&lekych vyrobkd uhredilo dluh
1 000 K& (uzavieny v letech 1927-28)

pdenice 1q 4,5 6,0 6,7 17,0 17,1 17,1 6,6 6,5
Zito q 4,8 7,4 11,2 17,9 8,8 13,0 8,9 8,0
jetmen q 5,6 7,0 8,6 7,8 11,2 12,2 9,2 8,1
chmel
tatecky q 0,17 0,5 0,83 1,9 1,1 0,28 0,29 0,28
cukrovks q 58 66 67 91 105 82 83 83
brambory q 18 27 42 30 40 36 30 29
1l qi.v.

krévy 1,6 1,7 1,6 2,2 3,0 13,0 3,8 2,9
prasata 1,1 1,0 1,1 1,6 1,5 1,6 2,1 1,6
telata 1,4 1,2 1,3 1,8 2,1 2,3 2,8 2,1
1 hl mléke 6,6 6,7 6,6 7,2 8,0 8,17 9,1 9,1
1000 ks vajec 1,3 1,2 1,5 1,6 1,8 1,8 2,2 2,0

Prepo&teno podle cen v: Zprdvy 200S, &.1-2, Presha 1948, str.5

Index cen zem&d&lakych vyrobnich prostrfedkd kleal v uvedeném
obdob{ z 938 nae 771, tedy o 18 % @ kupn{ sfle penéz stoupla o
22 %. Z hlediske mordlnfho bylo tedy spravedlivé, aby i vé&ritelé
nesli &dstefnd t{hu pri zem8d&lském oddluzenf, jek se tehdy mer-
né %4delo v plénu oddluZenf v CSR (93). Jeho autofi upozornovali
ne skute€nost, %e "snffenf dluhd lze oddvodnit i prévné&, a to
tzv.klausulf rebus aic stantibus a uvé4d&li, %e obecny ob&ansky
zdkon stenov{ v peragrafu 988: Zmé&n{-1i se vnit¥n{ hodnots penéz,
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mus{ se stét placen{ v pom&ru ke vnitfnf hodnot&, kterou deny
druh minc{ m&l v &ese zA4pdjlky."

Exeku&ni dreZfby s vnucené sprédvy proti zem&d&lcdm byly pone-
chény v platnosti po celé 4 roky hluboké zem&d&lské krize, od
roku 1929 do roku 1933. Teprve 5.5.1933 zdkonem %.74 Sb. byly
dreZby odloZeny o rok. Pozd&ji a%Z do 30.z4PFf 1936, tedy v roce,
kdy bylo vydéno neffzenf o zem&d&lském vyrovndvacim rfzenf, kte-
ré bylo neildinné, tekZe exekuZn{ dreZiby v zem&dZlstvi m&ly opZt
volné pole. Ale i zdkon z 21.12.1935, &.250 Sb. dovolovel ve
svém 27 peragrafu dreZby: "Exekuce k vymoZenf pohleddvek, pro
které prfelude j{ dluZnfku dlevy podle predchédze jicich usteno-
veni, budou na nédvrh dluZnike odloZeny ne dobu po 30.9.1936,
dokud bude dluZnfk rd4dn& plnit spldtky s udroky., k nim? je zevé-
z4n. Nestene-1i ztrdts lhit podle persgrafu 19.nebo 20., miZe
vEfitel navrhnout, aby se v exekuci pokralovelo."(91).

Jek uvA4dd® jf dete statistického GPadu (zprévy SUS z uvedenych
let), rychle stoupsl polet exekuci.

Zatimco v letech 1923-26 bylo proddno v nucené dreib& 3 631
usedlostf{, v 6 letech 1930 - 35 ji% 129 843. Dochédzelo k hromed-
nému odporu postiZenych rolnfkd pPi exekucfch. Polet vnucenych
sprdv v tychZ letech stoupl z 1 490 na 44 508 e pofet hospodéal-
stvi, ne n&% bylo uvaleno zédstevni prédvo, stoupl z 20 378 ns
318 198. Bylo tedy celkem v letech 1923-1935 postiZeno disledky
kapitelistické krize v zem2d&lstvi na 600 000 hospodéfstvi, z
toho dplnym zniZenfm 133 574. V letech po roce 1935 pek nédsledo-
vely desl3f exeku®nf draiby desf{tek tisfc rolnickych usedlost{,
skupovenych z valné &dsti spekulanty z Pad bankérd, obchodnfkd
atd.

Nédvrhy bur2osezn{ zem&d&lské politiky ne pomoc zsdluZenym
roln{kdm v podstaté prejaly zcele nesprdvné & nesocidlni zésady
ne redenf krizové situsce v zem&d&lstv{ koncem minulého stoletf,
které vy jad*il tehdy napfr.R.Lifdner (94,str.7 s 13):"Nes prostied-
ky"velké", jimi%Z by vybavenf dluhové bylo zpldsobeno rédzem, nelze
vibec pomyslet. Hlavnf dlohe pfi potirdnf chpoonického zla zsdlu-
fenosti je vyhreZens velkému poltu prostPedkd mendfch, jeZ vedou
ke zlepdenf." Déle pfde,"%e vybaven{ z dluhd nemdZe si vytknout
zdchrenu vysoko zadluZenych nemovitost{ ze cfl nejbli23f, nybri
Jen takovéd hospoddrstvi, jejichZ zadluZenf nedoséhlo dosud vyse
povéaZlivé."
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G2innym opstfenim mohla byt jen konverze vdech dluh8 zem&-
d&lskych prem&na v dluhy dlouhodobé, umofovatelnéd, pri nizkém
zdrofenf, %d4stelné sniZen{ zasdluZenosti ve shod® s poklesem cen,
zhodnocenim pohledévek; zs podpory akce z vefejnych prostfedkd,
tj. vytvoten{ pomocného fondu.

Misto WZinné pomoci zadluZenym rolnf{kdm byl vydén v kspita-
listickém Ceskoslovensku zékon © vyrovndvacim Ffzenf, které do-
savadni zedluZn{ rolnikl, %Z4dsjicich o vyrovnéni, je8td zvydilo.

5.4 Podstatas zem&d8lského vyrovndniho Ffzenf z roku 1936

Ze v3ech navrhovanych oddluZovacich opstfen{ zvolils vlé&ds
prostfedek ne jmén& vhodny, ktery misto oddluZen{ privodil nové
zadluZen{ rolnikd, %24dsjfcich o zem8d&1ské vyrovnéni{ podle vlé&d,
niho netfzen{ ze dne 3l.bfezna 1936,%.76 Sb.(95). A% kdyZ byly
prodény v draZbdch desetitisfce rolnickych usedlostf, bylo vydé-
no toto zcela pochybné s neilinné natrizeni{.

Predpokladem pro zshéjeni{ zemEd&lského vyrovnascfho Fizen{
(ZVR) bylo: 1) sby dluinik byl zemddZlcem, opstfoval ai vyZivu
hospodasfenfm ns zem&dZlskych pozemcich prac{ fyzickou. ZVR ae
vztahovelo tedy i na osoby, které pracujf i ns mslé vymife pdidy,
byt by pobiraly v&tdinu ddchodu z fyzické préce v jiném zeam&st-
naneckém pom&ru. Vyméra podniku nem&ls presdhnout 50 ha pidy ze-
m3d&1ské i lesnf. Névrh na_ZVR mohl rolnik podst krajskému sou-
du nejpozddji do 30.9.1936, 8 to v tolike kopifch, sby mohl byt
dodén keZdému vEriteli s ruliteli, vyrovnac{mu sprévci a8 soudu.
V ném se m&ly vyl{Zit skutkové okolnosti, pr{Ziny zadluZenf, ma=-
ximélnf procento vyrovnénf(kolik % z pohledévek zaplat{ dluZnik),
uvedeni pohledédvek ptrednostnich s ostatnich, seznam jm&nf, ple=-
hled o majetkovém stavu, vypis z pozemkovych srchd s opis pozem-
nostnich archd. Vypracovén{ nédvrhu bylo pro dluZné rolniky znal-
nd sloZité, tekZe vEtS8inou %Z4dsli advokéty o vyhotoven{ névrhu,
coZ pro nd znsmenslo dsl3{ dtraty.

Qrgény ZVR byly stanoveny :krsjsky soud jako soud vyrovnac{
(to vedlo k novym vylohdm s dojf2d3nim do vzddlenZjdiho krajské-
ho soudu), ktery rozhodovel v t¥{Zlenném sloZen{ soudcd z povolé-
nt o zehédjent a potvrzen{ ZVR, ustanovoval vyrovngciho komisate
(jim%2 byl soudce okresntho soudu) s vyrovnac{ sprévce (tém3F v3u-
de jimi byli sdvokdti). Vyrovnaci komiss¥ vedl jako ssmosoudce
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ZvR.

Odhad me jetku dluZnfks nefizovel vyrovnec{ komisa¥ po vyslech-

nut{ vyrovnactho sprévce; vykonsl jej okresn{ soud. K odhadu ne-
movitost{ bylo vydédno vlddn{ neffzenf z 9.7.1936, &.230 Sb. Sta-
novilo zésady pro jmenovén{ znslcd (odbornfci ze zem&d&latv{ a
pend%nictvi)., Pf{mo byly jmenovény ceny "obchodu", "trint",
"hodnoty, které se nejvice pribl{%Z{ cen® draZebni", ddle také
ceny, zji8t8né kepitalizac{ "&istfho vyt&Zku", Ceny "obchodn{,
trin{, draZebnf{" byly velmi ne jsané, nebyly pro n& stenoveny vé&-
decké metody, ka2déd odhadn{ Xomise je mohla stanovit zcels li-
bovolné& podle toho, komu byls vice naklon&na, zde v&Fiteli, &i
dluZni{ky. Nebyls stanovens metodiks pro ceny vynosové, které je-
din® mily byt pouzity v ZVR. Urokové mfre pro kepitalizaci "&iaté-
ho vytd2ku" byls stenovens rdznd, od 3,5 % do 4,5 %, takZe nédso-
bitel kol{ssl mezi 28,6 8% 22,2, Bfemens - ze jméns vymEnek - byl
vypolten soultem rolnfho pln&ni po dobu 10 8% 20 let.

Vyhlésks o zahéjenf ZVR byla uvedens tské na oznsmovac!{ des-
ce obce dluzniks, - jiZ t{im byl dluin{k mordlnd poniZovén.

K prijet{ ndvrhu bylo t¥eba, sby 1) s nim souhlssilas v&t3ina
vEfiteld pfi roku p¥ftomngych s aby soulet pohleddvek souhlssf-
c¢fch vEFfiteld &inil vi{c neZ polovinu v3ech pohleddvek; 2) snebo,
aby a8 nim souhlasile nejménd 1/3 pr{tomnych v&riteld, jejichz
pohleddvky dosédhnou nejmén& 2/3 v3ech pohledévek.

Prijetf ZVR nezneamenslo v3sk konec bid zadluZeného rolnfka -
jekmile nezaplatil splétky, stanovené ZVR, a to bylo v dob® kri-
ze pro melorolniks velmi obt{Zné, mohly byt vedeny proti nému
znovu 2sloby na exekuln{ draiby.

Z4kon o ZVR z roku 1936 byl s nepodatatnymi zm&nemi prevzat
z na¥f{zen{ o obchodnim soudnf{m vyrovndni{(SV) z 10.12.1914,&.337
*.z., 8 aplikovén na zem2d&lstv{, zcels odlidného cherakteru.
Je v naprosté shodd ve zplsobu 8 postupu podén{ névrhu s obchod-
nim soudnf{m vyrovndnim, 8 jeho uatanovenimi o zji3t&n{ ma jetku,
urleni vyrovnac{ho komissfe 8 sprédvce, o vyrovnacim roku, prévu
hlssovédnf{, o poplatcich, o zastaven{ s skonfen{ vyrovnactho r{-
zen{ atd,
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5.4.1 Zékledn{ pr*{&iny neddinnosti zem&d&lského vyrovneciho
t{zen{

Zom&d&lské vyrovac{ ri{zen{ bylo neschopno pFivodit GZinnou
pomoc zedluZenému precujfc{imu rolnictvu z mnohs ddvodd., Prede-
v3{m to byle shore uvedené témét doslovné splikece soudnfho vy-
rovnédn{ (SV) z roku 1914, pozddji znovu vydesného, ns poméry ze-
m&d&lské.

SV bylo vydéno hlsvn& pro obchodnfky, sby dluZnfci mohli
od sebe odvrAtit hospodé¥skou zkézu. My3lenku pouZft obchodnfho
prédve pro uspokojen{ v&Ffiteld zadluZenych zem&d&lcd nemohl ne-
vrhnout ten, kdo rozum&l zem&d&lstv{ nebo ten, kdo cht&l (&inn#
pomoci. Pro zem&d&lstv{ je pouZit{ SV jako zem&d&lského vyrovne-
ctho r{zen{ zcels nevhodné pro neprostou rozd{lnost podstesty hos-
podsten{. Zetimco rychlost obratu je v zem®dZlstv{ velmi melé4,
v rostlinné vyrob& trvé dobs obratu rok, v odchovu chovného do-
bytks v{c neZ jeden rok, ve vykrmu preset vic ne% pdl roku, je
polet obrédtek v obchod® vysoky, dosshuje ndkoliks desftek obrs-
td ro¥n&, Tvorbe zisku je v obchod® proto rychlé, v zem&d&lstv{
Je pomeld, PFi rychlejs8{ tvorb® zisku vyplyvejfic{ z velmi krét-
ké doby obrestu ob&%inych prostfedkd miZe si otchodnfk opstiit
splétky ns dluh mnohem rychleji neZ rolnik, jen%Z Zekd ne tribu
svych vyrobkd cely rok, Proto v obchod® mohly byt 1lhity splétek
krdtkodobé& j8{, neZ v zem#d&lstv{, kde podstets vyrobnfho proce-
su pri{mo vyZsduje uvé&r dlouhodoby. Hospodé¥ské prostredky obchod-
niks jsou (mimo p*fped, kdy vlestn{ budovu) vesmds movité, zet{im-
co v zem&d&lstv{ jsou nemovité. Movity me jetek obchodnfiks tvolr{
hlavné zésoby; vnit¥n{ ze¥f{zen{ obchodu mé bez procesu smé&ny,
bez obchodovén{, melou cenu. Spldtku dluhd miZe v&Ffitel od ob-
chodn{ks oZekévet jen prfi existenci intenzivn{ sm&ny v zadluZeném
obchodu. Dluhy obchodniks prevy3ovely &essto né€kolikrét cenu zé-
sob(které bylo moZno teké zstejit). VEFitelé pristupoveli ne
soudn{ vyrovnén{, i kdyZ névrh zn&€l ns 50 %, tj. ns poloviln{
vy8i jejich pohledévek, V&d&1i, Ze utrpZli ztrdtu, sle ts by by-
le je3t& v&t3{, kdyby byli vyrovnén{ neprijeli & Zé4dsli konkurs -
exekuZn{ dreZbu."Kde%Zto zchytrsly obchodnfk dovedl se pomoc{
pletného zdkons vyrovnet ndkolikrét po sob& s tim dokonce zbohat-
nout, sedlékovi bylo i nejspravedlivéjsd{ vyrovnéni nemoZné;
vlestnfci nemovitost{ vlekou bremeno dluhové tek dlouho, 8% pod
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nim padnou."”{96)

Naproti tomu v. zem&8d&lské vyrob& je majetek zcela jiné pova-
hy. Predevd3im je zjevny.nic nelze zatajit, ani zdsoby statkovych
krmiv. Stav pen&%nf hotovosti rolnfkd byl nepatrny - ve 2 ha used-
losti &inil prdm&rné jen 160 K&, v 5 ha hospodérstvi 450 K&(47).

V3echny tyto skutelnosti byly sagrérn{ stran& znédmy, jej{
prdvnici mohli podat presné informace o neproveditelnosti & ne-
udinnosti chystaného vyrovnénf. O vydédnf zAkonného natfzen{ o
zem&d&lském vyrovndvacim I{zenf rozhodly politické ddvody sgrér-
n{ strany, nikoli snsha o uWlinnou pomoc zadluZenym rolnf{kdm.Proto
také tato strans nese za toto nepodsfené nalfzen{ plnou zodpové&d-
nost.

Byly tu i del3{ pr{Ziny ne'¥innosti vyrovndvac{ho Ff{zenf, vy-
plyvajfic{ z pom&rd ns kapttslistickém trhu pddou s uvéru,

TrZn{ cenas pddy byls stanovens vysokd. u srovnéni s jejf ce-
nou vynosovou; o pddu byl zédjem ne jen se strany bezzemkld, 8le
také se strany burZoszie, kterd v pdd& spatfovaels jisté uloZeni
pendz. ZVR se vyznelovelo neoddvodndnou plfsnost{ & strohostf,
ze jména pokud jde o krédtkost stanovenych lhit placeni.

Rychlé splécenf pohleddvek, jsk je vyZadovals ZVR neodpovidd
vyrobnimu procesu v zem&d&lstv{, ani dob& obratu ob&Znych pro-
stredkd. Jsk ukazuje tasbulks 13, pohyboval se pofet obrdtek rol-
né v zem&d&lstv{i v jednotlivych velikostnich skupindch celkem
dosti vyrovnen&, od 2,6 do 3,1. To znamend, %Ze dobs obratu ob&Z-
nych prostfedkd &inils 118 8% 140 dnf{, zastfmco v obchod® je to
Zasto jen n&kolik mdlo dn{. Ob&%né prostredky (bez polnfho in=-
ventédre) 2inily pouze 4,86 % ( u drobnych hospoddfstvi) a%Z 6,91 %
z s8ktiv(v podnicfch nad 100 ha); tzv."t8%ebny kapitdl, zjevny a
nezatse jitelny se pohybovel od 93,09 % do 95,14 % z uhrnné sumy
hospodéfskych prostfedkd. Dluhy rolnfkd bud nedosshovaly trinf
cenu usedlosti nebo ji i plrevy3ovsly. VEPritelé zadluZenych rol-
nikd v&d&1i, %Ze nemohou ztratit své pohleddvky (nebo jen mélo u
pfedluZenych usedlostf), v&d&li, Ze zadluZeny rolnfik, 2ijfcf v
bfd&, jim nebude moci platit ani droky z dluhd a tsk nemilosrdné
zam{tali ndvrhy ns vyrovndn{ s 24dsli exeku®n{ drsZby usedlost{.

Upominkové 1hdty v&Fiteld b&hem ZVR byly stanoveny vdbec vel-
mi krdtké, 8 a%Z 14 dnd.
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I kdyz ZVR bylo ptijato "zfskel v&Fitel v ZVR pro svou kvotu
8% do vyse kvoty vériteli prijsté exekulnf titul, & to jsk proti
dluzniku, tek i proti osobém, které ze splndn{ ZVR se zavdzeli
jako ru¥itelé nebo spoludluZnfci.” ( 9%, str.8). Tedy, i kdyZ
ZV5 bylo prijato, mohl v&fitel, jemuZ nebyls vZas8 splédtks spla-
cena, %24dat na dluZném rolnfku exekulnf draZbu.

Prednostn{ pohledévku (nep¥.itraty vyrovnacf{ho ¥{zenf{, dang,
dévky, pohleddvky 1ékafd, zvErolékstl std.) mohly byt vyméhény
neomezen® sporem i exekucf, s to jak b&hem ZVvR, tek i po jeho
skonfen{, VEfitel takové pohleddvky mohl dokonce %4dat, aby rol-
n{k, slo%il Zédsnou &éstku u soudu d¥{v, neZ o ZVR bude jednéno.
Proti dluZniku byls zahrocene ustanoven{ o hlassovén{ véFitell -
pf{buznych dluin{kd. MsnZel, manZelks, nebo p¥{buzn{ p¥{mf, &i
p¥{buzn{ 8% do 4.stupnd® v pokolenf poboZném, politsli ase pri vy-
podtu vEtdiny pohleddvek jenom tehdy,hlessovseli-li proti névrhu
na ZV; hlasovali-1li pro pi#ijet{ ndvrhu, nebrsal se ns n& zietel.

Slozitost a komplikovanost. Zékon o ZVR byl znelné& sloZity,
médlo srozumitelny rolni{kOm. Proto bylo celé r{zeni vloZemno do
rukou 8dvokdtl et prFi vypracovéni nédvrhu nebo ve funkci vyrovna-
cich sprévcd, Ns mnohych mfstech ZVR je zjevné i rozpornost v
ustanovenich (95, str.3,9 8j.).

Drah#é #fzen{. DluZn{k m&l do 8 dnd od vyzvén{ soudu sloZit
24lohu ns dtraty soudnfho odhadu. Musel plstit advokétu zs vy-
pracovédn{ ndvrhu na ZVR, poplatky za vypis z pozemkovych knih,
Nezaplatil-licdluZnfk mimo dtraty Ffzen{ té% poplatek ze ZVR,
bylo rf{zen{ zsstaveno. Psudédln{ poplatek &inil 1 % ze soultu
Zdstek, jichZ bude pouZito k uspokojeni v&Fiteld. Vyrovnac{ sprév-
ci 8i poddvsli znaln& vysoké U&ty, prekralujic{ &asto zédkonem
JiZ stenovené kvoty. Rolnfk, jenZ napi.m8l splatit po vyrovnéni
50 000 K& pohleddvek v&Fitell, byl povinen zaplatit vyrovnac{imu
sprévci 1 080 K& (95, str.100). K tomu pristoupily dsld{ &ty
za odhad mejetku (97). Pr{mo protikladné bylo ustanoven{ o pdso-
benf vyrovnaciho sprédvce. DluZnik, ktery podal 24dost o ZVR, mu-
sel usilovat, sby zvySenou peflivost{ v hospodaten{ dosdhl di-
chod, umoZnujfc{ mu aplétky. "Avdak odporuje-1i vyrovnsc{ sprév-
ce nesmf dluZnik konat sni prédvn{ jednédnf, ndleZe jic{ k obydle j-
nému hospodaienf. Vyrovnaci{ sprévce mlZe si ze jména vyhradit,
aby Jjen on prijimel vedkeré dochéze jic{ penfze, konal vedkeré
platy & plnil jiné zdvazky".(95, str.11). A tak ZVR mfsto, aby
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umoznilo zadluZenému rolnfku 'sp&3né& js{ hospodatenf, mu v tom

brédnilo.

Tabulka 13.

HogpodAfrské prostredky v zemdd&lskych zédvodech

v Cechdch 1926-1930 v K na 1 ha z.p. v 1000 K&
(47, str.48)

"""""""""""""""""" ZRARVICRANTE R
o3 = =" Y ~Tad
2 hs 2 5 5 20 20 100 mS
1. pdds 10,17 10,87 10,36 10,36 10,03
2. stavby, meliorace,
ovocné stromy 19,51 11,84 7,96 6,36 5,34
3. mrtvy inventér
(stro je) 1,29 1,55 1,46 2,29 1,27
4, 2ivy inventér
(dobytek) 2,58 2,22 2,19 1,87 1,60
I.tzv.t&%ebny kapitdl 33,55 26,48 21,97 20,88 18,14
5. poln{ inventét 0,13 0,13 0,12 0,11 0,14
6. zAsoby 1,64 1,40 1,29 1,23 1,22
7. penfze 0,08 0,09 0,12 0,15 0,16
II. ob&Zné prostiredky 1,85 1,62 1,53 1,49 1,52
III.dhrnem(I.+I1I.) 35,40 28,10 23,50 21,37 19,76
8. ob&2né prostiredky
v % z dhrnu hospo-
détskych prostired-
kd(bez polnfho
inventédre) % 4,86 5,30 6,00 6,58 6,91
9. zisk (&isty
vynos) 1,11 1,15 1,01 1,04 0,77
10. na 1 K& zisku pri-
padé K& v3ech hos-
oodAfskych prostied-
k8(I11:9) 31,9 24,4 23,2 20,5 25,6
11. hrubé produkce 4,73 4,74 4,03 4,06 4,04
12. podet obrdtek
ob&Znych prostied-
kd za rok (11:I1) 3,1 2,9 2,6 2,7 3,0

B P —————————— e e e kel Ll
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5.5. Pofet podnikd ve vyrovnédn{t

Podle predb&inych zprdv Stdtnfho uFsdu stetistického
(SUS) &inil polet zshdjenych vyrovnén{f v zem&d&letv{ do konce
dubne 1937 9 910,

Tebulks 14.

Polet zshdjenych vyrovnédn{ v zem&d&lstv{ podle
m&afcld 1936-37 (predb&iné dsts)

(Podle definitivnich det bylo zehdjeno do konce
brezne 1937 v CSR 9 167 vyrovndn{ e z toho se
tykelo zem&d&lskych podnikd 6 023)

duben 1936 = 95 listoped 1936 = 1511
kvéten 1936 = 331 prosinec 1936 = 1106
Zerven 1936 = 475 leden 1937 - 789
ervenec 1936 = 38 dnor 1937 = 712
srpen 1936 = 467 brezen 1937 = 644
z8r{ 1936 =1383 duben 1937 = 369

r{ jen 1936 =1648 dhrnem 9 910

Ne jv&€t3{ polet podanych 24dost{ projevil se pdl roku po
vyddn{ zdkons, trvel po 4 m¥afce s od ledns 1937 previdelné&
klesd. Stalily 4 mésfce, sby zasdluZen{ rolnfci poznseli neu’&in-
nost & zhoubnost vyrovnecfho Ffzen{f pro zsdluZené s vyveroveli
se podAvédn{ Zddost{ o vyrovnédn{, které jim nemohlo prinést
dlevu.

Zs cely rok plstnosti zdkons o ZVR podsl si nepstrny po-
d{1 zedluZenych roln{kd Zd4dost o ZVR, jen 0,34 % ze vdech ze-
m#d&lekych zdvodd v Cechéch 0,35 % ne MorsvE s ve Slezsku 8
0,48 % ns Slovensku, kde Zivotn{ droven v mslych s stPednich
rolnickych zdvodech byle tsk n{zkd. Relstivn& nejvic bylo ze-
hédjeno ZVR v intenzfvnich oblsatech Fepsfské s obilnaPské, nej=-
méné v ostestnich dvou oblestech extenzivnich.

Ne jv8t&8{ podfl zévodd se zeshdjenim ZVR m&ly Zstecko s
Duchcovako (0,67 % ze v3ech zem®d&lskych zdvodd, Hornf Poohf{,
Tepelské Vrchy, Kerpetské vysolins, Rychlebské Hory, Hornomo-
revsky udvel (0,51 % 8% 6,73 %),zv145t& psk ne Slovensku krsji-
ne Inovce s Tribe&s (0,84 %), ji2n{ Zést Slovenské nfZiny
(1,03 %) s Stredoslovenskd pshorkstins (0,61 %).



8l

Tabulka 15.

Pofet vyrovnén{ A) zshéjenych, B) zasstavenych,
C) ukonfenych k 30.dubnu 1937 podle vyrobnich

oblast{
"""""""""""" Bochy | MOT8YS B aqoeooovo  w o
........................ S Slezexp _ Stovemeko  Uhrnem
A) PoZet vyrovnén{ zahéjenych

Oblest repstaké 600 576 627 1 803
obilnéfskd 909 607 1 104 2 620
obilnéfrako-

bramboréraké 298 2217 200 725
pfcninéfskd 341 291 243 875
dhrnem 2 148 1 701 2 174 6 023

B) PoZet zsatavenych vyrovnén{

Oblast Fepafské 7 70 33 174
obilndrsk4a 108 70 46 224
obilndtako~-

bremboréraké 51 32 30 113
picninéfskd 36 65 4 i }?5
dhrnem 266 237 113 616

C) PoZet ukonlenych vyrovnéni

Oblast repsfské 22 7 4 33
obilnérské 36 20 1 57
obilnétako-

bramborérskd 12 4 3 19
pfcnindfskd 13 19 - ¥
shrnem 83 50 8 141

D) Polet zshédjenych vyrovnén{ v % z dhrnu
zem&d¥1lskych _podnikd dané oblasti_

Oblast tepefakéd 0,37 0,43 0,34 .
obilnérské 0,38 0,26 0,78 .
obilnéfsko-

bremborétakd 0,28 0,49 0,21 4
picninéFské 0,26 0,37 0,35 5
dhrnem 0,34 0,35 0,48

Pramen: Urednf list &SR.
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Tabulks 16.

Strukturs 6 023 zem&d&lskych zévodd v ZVR
podle velikostnfich skupin v %

Velikostni skupina pod{l zévodd v %

do 2 ha 10,70

2 - 5 hs 23,66

5 - 10 ha 31,68

10 - 20 hs 23,28

20 - 30 h» 2,67

30 - 50 hs 4,96

nad 50 ha 3,05
Uhrnem 100,00

Pofet prijatych 6 023 %é4dostf k ZVR (polet zahdjenych) zno-
vu dokaszuje ne jv&tdf{ zadluZenost v mslovyrob& (do 5 ha 34,36 %,
do 10 ha 66,04 %). Strednfch rolnfkd bylo v ZVR 23,28 %, takZe
mel{ a stfedn{ rolnfci zsujfmsjf v ZVR celkem 89,32 %, velkych
rolnfkd a statkd4rd bylo jen 10,68 % z dhrnného poltu zem&dé&l -
skych zdvodd v ZVR.

Prekvapuje nepatrny pofet kladn® vyrfzenych Z4dostf o ZVR.
B&hem celého roku, od dubns 1936 a% do konce dubna 1937 bylo v
Gechéch vy*{zeno jen 83 prfpedd, tj. 3,8 % , na Moravé a ve
Slezsku 50, %ili jen 2,9 % & ns Slovensku pouze 8 pffpadl, tj.
0,37 % | Jak klesajic{ polet poddanych %4dost{ od dubna 1937,
tak nepatrny polet kladn& ukonfenych vy¥fzenych pripsdd sve&d&{

o _zcela pochybné s _neilinné pomoci zadluZenym. Ukondenych prf-
padd v ZVR neznesmend viak jedt® polet zachréninych - jestlile

i po skonlfeném vyrovnacim ¥f{zen{ nemohl zadluZeny zaplatit s jed-
nané aplétky, neudel 28lob& a exekulnf drazbé&.

Podle nadf dotaznfkové akce lze soudit, Ze podfl wy*fzenych
34dost{ i po dubnu 1937 byl zcela nepatrny a %e celd ZVR se mi-
nulo naprosto svého cfle.
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5.6.1 Metods setfen{

Ustav zemZd&1ské ekonomiky Vysoké dkoly zemEdElské stsno-
vil 8i v roce 1937 vyzkumny dkol vydetfit ekonomické s socidlni{
poméry zsdluZenych melych s stfednich rolnikd. Obrétil se ns
rolniky 24de jic{ o vyrovnéni, s dotazniky o pom&rech v zadluZe-
nosti, o postupu e vysledcich vyrovnaciho Ff{zen{. Jméns & sedre-
sy rolnfkd byly zfskény z OFednfho listu CSR. Byli jsme presvéd-
Zeni, vychézejfce ze studis jek t&ikych disledk) zem®Zd&lské krize
po roce 1878 nes zbidafen{ rolnictve, tek sledovédnim plsoben{ kri-
ze 8 zadluieni po roce 1929 na zkédzu usedlost{ predevdim mslych
8 strfednich rolnfkd, Ze je nutno jejich rodiny urychlen® chré-
nit pted ztrédtou existence oddluZenim & (%inné j8{ zem&d&lskou
politikou.

Dotszniky byly rozeslény polétkem roku 1937, do ustavu se
vrétilo koncem kv&tne 1937 280 dotaznikd. Z 8ech se jich docho-
valo po roce 1945 134, z nichZ bylo vylraezeno 30 pr{psdd s 104
jich bylo zpracovéno. Doteznikd z Moravy & ze Slezsks bylo ze-
chovdno 146, vyFezeno 34 & 112 jich bylo zpracovéno: 57 dotszni-
k) se zs vélky ztratilo. Rozbor pomérd zsdluZenych rolnfkd byl
tedy zsloZen ne 216 vy¥pov&dich respondentd .

Divody, pro? byly nékteré dotezniky vyraszeny, byly rdzného
druhu. Bud byly neiplnd vyplnény nebo %sdateld o vyrovnan{ méli
vedle zem&d&letvi jedtd jiné podnikéni - cihelny, pily, Zivnos-
tenské povoznictvi atd. Vyrszeny byly také ony pripady, kdy bylo
zjevné, %e 810 o zadluZen{ vyloZen& vlestn{ vinou zpdisobené.

5.6.2 Vyse zedluZenf a finennf politikes kepitelistické CSR

Dats bylas roztP{st&ne podle velikosti zévodd v Sechéch i ne
Moravé a ve Slezsku (tabulks 17). Setfenf jednozneZn® prokézalo,
2e ne jvétd{ dluhové zestiZenf{ ns 1 hes z.p. vyskytovelo se v nej-
mend{ich, drobnych hospodérstvich s smérech k vyddfim velikostnim
skupindm prevideln® klesslo, 8 to od 29 250 K&/he do 7 701 K&/ha
v Cechéch, na Moravd s ve Slezsku od 28 958 K& do 9 667 K%/he.
Rozd{ly v zadluZenf na 1 hs v obou Zdstech republiky nebyly pod-
statné 8% ne skupinu 2-5 ha, kde se objevilo zadluZeni o 45 %
vy84f na Moravé& a ve Slezsku nez v Cechéch.

Také odhsdnuté cens, kterou zjistile odhedni komise pti ZVR
nevykédzele v obou Zdstech Zeskych zemf velkych rozdfld, s opét
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ve skupin& 2-5 he v Cechéch, kde byle cens usedlosti prepoftend
ns 1 hs z.p. o 26 % nizZs{,.

V1lddn{ nstf{zen{ o zem&d&lském vyrovnén{ - jek jiZ bylo uve-
deno, nejen Ze nemohlo privodit oddluZen{ roln{kd pro nsprosté
nepochopen{ pomérd nezasvin®n& zadluZenych, pro zcela chybnou ans-
logii (prenesenf kapitalistického obchodniho préve ne zem&d&l-
stvf{) 8 pro nesprévnou hospodédrskou 8 finan&n{ “"defla&n{" politi-
ku. Héjen{ tzv."bezpelnostn{ koruny", tj. posilovédni deflses&n{ po-
litiky, brzdilo ekonomicky rist stdtu s soulasn® zhodnocovalo
dluhy.

"Bezpe&nost koruny" byls hlavni zédsads povéle&né finandn{
burZoazie, aby byla udrZens kupn{ sf{ls jejich kapitélu, jegjich
pohleddvek. Prostfedkem k tomu bylo tzv.krytf ob&Zive zlatem.
Prvnim krokem byls defla&n{ politiks ReSf{nove z roku 1922, kdy
kurz dolesru byl um&€le sniZfen ze 105 K&/1 dolsr ns 33 K&/1 dolsr.
Kryt{ celkového ob2Ziva zlatem stouplo z 4,3 % v roce 1921 na
12,9 % v roce 1923. Trojnédsobny vzestup kurzu koruny, tedy troj-
nédsobné zvySeni kupn{ s{ly pen&z m&lo v zép&t{ dve disledky:
oslaben{ vyvozu 8 tim sniZeni prebytkd zshrani&nfho obchodu a zho
zhodnocen{ dluhu. Ti rolnici, ktef{ po prvn{ svdtové vélce inves-
tovali do svych budov, meliorac{, strojd, aby napravili 3kody &
ztrdty zpdsobené vélkou, & museli si vypij&it penfze, tém se ré-
zem umdle dluhy zhodnotily. Postup deflas&ni politiky projevil se
v poklesu Bbéhu bankovek, coZ podporovelo procentické kryt{ obé&-
Zive zlstem. Toto kryt{ stouplo tské zvySenim ceny zlats, které
stélo pred devalvacf 23 000 K&/1 kg, po devalvaci 27 600 K&/1 kg,
zvySeni tedy o 20 % (99).
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Tabulks 17,

Dluhové zatf{fenf vySetfenych hospodéfstv{, kterd Zé4dala
o ZVR do Zervns 1937 v Cechdch (110 zévodld) & na Moravé
e ve Slezsku (113 zévodd)

1 Velikost zédvodd v ha

Uk t - — =
s do 2 2-5 510  10-20 nad 20
A. Gechy
1. Polet prfpsdd 4 24 38 30 8
2. @ velikost v ha 1,24 4,09 7,25 14,20 47,91
3. Vy8e dluhld ns

1 zdvod/K¢& 42 120 68 056 113,167 175 217 368 978
4. @ odhad 1 zévo-

du/Ke 30 255 55 500 96 565 156 025 347 601
5. @ vy8e dluhu ns

1 ha/K& 29 250 16 640 15 609 12 339 7 701
6. # odhad zévodu

ns 1 ha/K& 21 010 13 570 13 319 10 988 7 255
7. PredluZenf v %

(3 : 4) 139,22 122,62 117,19 112,30 106,15
B. Morava a Slezsko
1. Polet pirf{padd 18 40 29 17 8
2. @ velikost v ha 1,39 3,47 6,45 13,45 33,58
3. @ vySe dluhd ns

1 z4vod/K& 40 267 83 695 113 423 186 916 324 625
4. @ odhad 1 zévodu/

du/K¢& 28 818 63 250 101 577 157 118 275 500
5. @ vySe dluhu ns

1 ha/K& 28 958 24 119 17 584 13 896 9 667
6. @ odhad zdvodu

na 1 ha/K& 20 732 18 228 15 748 11 673 8 204
7. PredluZenf v % 139,00 132,32 111,67 118,33 114,56

V roce 1929 byla vy jddfens "bezpelnost koruny" ke zlstu Vv pom&-
ru l K& = 44,58 miligramu ryzfho zlsta, tedy v poméru 1 K pledvé-
leZnéd se {mvné 6,84 KE. A tak se stslo, %e zem&d&lci dostdvali za
avé vyrobky ceny "defla&nfi” pfi "inflalnfch" cendch svych dluhd
8 infle&nfch cendch vyrobnfch prostfedkd. Nédsledkem toho ztenZil
se jim ddchod, s pod{l spldtek a drokd z jejich ddchodd rédzem stou
stoupl; zbytek ddchodu po thrad® t&chto zdvazkd se ztenZil hluboko
pod existenn{ minimum, ze jméns v malorolnickych hospodéfstvich.

Tzv. "tvrdé"” kryt{ ob&%iva (zlatem a devizemi) stouplo 8% na
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48,70 % v roce 1931. Soufsasn® klesal ob&h bankovek, JjejichZ vel-
k4 &dst leZela na Ziru v Ndrodn{ bence, neuZitelnd, vy jmuté z obZ-
hu. Zet{mco v roce 1929 bylo ne Ziru 305 miliond ob&Ziva, v roce
1931 jiZz 820 miliond @& o 3 roky pozd&ji leZelo ne¥inn& ns Ziru

JiZ 1,7 miliond K& (93,99).

Tebulka 18
Vyvoj ob&%iva v kapitalistické CSR

v milionech K&

Rok ob&h kryt{ celko- roéni pfe-
bankovek vého ob&hu bytky zshra-
zlatem a de- ni&éniho ob-
vizemi v % chodu
29.2.1920 6 463 0,70 4 602
28.2.1921 10 915 4,3 5 772
28,2.1922 10 744 9,0 6 155
28.2.1923 8 948 12,9 3 082
29.2.1924 8 506 20,6 1 18]
28.2.1926 7 074 26,33 2 580
29.2.1928 7 074 38,49 2 016
28.2.1930 6 838 43,70 1 759
28.2.1931 6 571 48,70 1 351
23.3.1932 5 975 37,00 .

V.Brdl{k: Na jakych predpokladech je zaloZena bezpelnost K&.
Zem&d&lsky archiv, Praha 1932

5.6.3 Pr{¥iny zadluZent

Zdroje dvérd u vySetfenych 223 podnikd byly rdznorodé; che-
rakteristickym rysem zadlufenych rolnikd bylo, Ze 24pdjiky zfa-
kévali u vice rdznych pendinfch ustavd a soukromych osob. Kaidy
Zedatel o ZVR m&1 vice Gvérovych zdrojd (tabulkse 19).

24pd jZky u mé&stskych sporitelen, zdloZen & benk &inily
21,9 % z celkovych udvérd,byly to velkou v&tsinou dluhy knihovni.
Hospodélské zdloZny s kempelilky poskytly 32,9% uvéru, hypotenf
banka relativné mdlo (2,8%); jejf uvEr ae tykal hlavné vétdich
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statkd a velkostatkd. U hospodérskych druZstev bylo 7,4 % nedo-

platkd. Nedoplatky u bernfch dfadd, advokétd, 1lékafd, v nemocni-
cich, u obchodnfkd, femeslnfkd a jiné platebnf povinnosti &inily
12,1 &.

Uv&r u pffbuznych (11,1 %) byl v&t3inou nezasknihovany. U sou-
kromnfkd (11,8 %) byl Zdste&n& zaknihovén. Ne jhor3{ druh dvaru
byly sménky, které pfispély k likvidseci mnohych hospodéfetvt,
t{2ivé byly ud&ty advokdtd, ktef{ se nejvic domédhsli placenf soud-
nimi 2slobami.

VEFitelé se domédhali splacenf svych pohledévek tim vehement-
n&ji, &fm hlubd{ byls krize. Cf{m mens{ byla platebnt schopnost
zadluzenych, tim vice bylo upomfnek, soudnfch Zslob & pffkszd
exeku®nich, Objevil se dosud mélo v kapitalistické ekonomické
literatute popsany jev, "konjunkturnf{ pohyb v poskytovédn{ & vy-
poviddn{ dvéru pend2nimi dstavy". V dob& hospodédfské konjunktu-
ry nsbizely pené&2n{ istavy zépdjlky, kde jen mohly, zv1A3td i v
zem8d&1lstvi, v dob& krize vystif{dela vlnu nsbidek dvEru opalnéd
vlna vypovidédnfi dv&ru., V konjunktule to byls expanze kapitélu,
v krizi soustfedovén{ kapitdlu zpdt do pendZnfch dstavd, a&koli
prdv& v dob& krize mé&ls nastat vlna expanze kapitdlu, oviem z8
vyhodnych podminek zirolen{ s umofovéni.

Objevilo se "ssmovolné" nardsténf dluhd nezesplacenymi splét-
kemi, droky, soudnfmi s advokédtnfmi d&ty. Rolnfci, aby zabréni-
1i exekuci svych usedlostf, si vypdjéovali na vysoké droky, je-
Jich dluhy rostly, zvy3ovely se udty advokdtd, které pfi tsek
8iln& pokleslé rentsbilit® nemohli spletit, urychloval se Zivel-
ny pohyb k finsn&nf zkédze zadluZenych. Set?ili i na vydénich,
Jejich2 ekonomickd efektivnost byls zaji8t&na, ale s dels{ do-
bou ndvratnosti. To byl dsl3{ ddvod hospodéfského dpadku, nehle=-
dfc k psychickému stavu zsdluZenych, jimZ se prédce, kterou dff{-
ve rd4di vykonédvali, stsla stédlou tryzni v nejistot& o jejich
osud. Omezovédni pen&2nfho vydédn{ v zem&d&lskych usedlostech a
neplecenf dluhd u dodavateld se prend3elo do rodin femeslnfkd,
obchodnfkd, tlumilo hospodéd¥sky 2ivot vdbec. Zsdluzen{ rolnfkd
bylo pff{mym disledkem ztrdtovosti v zem®d&1lské vyrob&. Jskmile
zdirofenf dluhd a jejich Fédné splécenf spolu 8 existennim mi-
nimem zem&d&1lské rodiny prevySuje zem&d&1sky nebo celkovy ddchod
této rodiny, je podnik predluzenym & rodin® hroz{ nebezpe&{ hos-
poddfské zkdzy. Vyse zadluZen{ a plredluZen{ jsou hodnoty rels-
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tivn{, jeZ zévis{ ns existenéni{m minimu (Zivotn{ mf*e) rodiny
rolnika, zem3d&lském (nebo celkovém) dichodu & vy3i dluhd., Ne jde-
1i sn{%it existenén{ minimum rodiny hoapod éfe bez djmy na Jjejich
2ivot®, ne jde-1i zvy3it ndle%it® eni dichod, je trebs rodiny rol-
nikd nezavin&n& zadluZené chrénit pred ztrdtou jejich existence.

Dotsznikové akce pln& prokédzala, %e zadluZen{ rolnfkd vznik-
lo z nfzkého, kriz{ zesvin&ného zem&d&lského dichodu. ﬁvér, ktery
mohl byt pti trvén{ proaperity v zem&d&lstv{ lehce splacen, vedl
po roce 1930 ke zkdze s k znilen{ rolnickych, ze jméns mslorolnic-
kych rodin.

Tabulks 19.

Zdroje dvéru u vydetlenych 223 hospodéfrstv{
v &eskych zemfch v % z dhrnného zsdluZen{

ukazatel % zadluZen{
1. Ob&anské zédloZny 8,0
2. Spotitelny 7,6
3. ZAlo%ny, zéloZenské spolky 3,7
4, Banky 8j. 2,6
5. celken 21,9
5. Hoapodérské rolnické,kontribudenské
zéloZny 20,5
6. Kempelilky 12,4
7. Hypote&n{ banks 2,8
celkean 35,7
8. Uvér u pribuznych 11,1
9. Soukromy Uvér u cizfch osob 11,8
celken 22,9
10. Nedoplatky u: hospodérskych druZstev 7,4
11. bernf{ch Gtedd - dané 3,3
12. advokdtd 2,4
13. obchodni{kd,dodavateld potireb
vyrobn{ch 1 konzumnich 2,4
14. venkoveakych remeslnf{kd 2,3
15. 1éke*d a v nemocnicich 0,8
16. ze meliorsén{ & drenéd2n{ préce 0,5
17. nezaplaceny vym&nek 0,4
celken 19,5







