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ÚVOD 

Předložené studie je zpracována především na základě do-
tazníkové akce o zadlužení rolníků, kteř í žádsli v letech 
1936-37 o t zv . zemědělské vyrovnací ř í z en í , jímž mělo být pro-
vedeno j e j i c h oddlužení. 

Tak jako v lek lé zemědělské krize jsou spojeny nerozlučně 
s kapitalismem, tak je zadlužení především malých a středních 
rolníků nerozlučným doprovodem zemědělských k r i z í . A sledová-
ní tohoto závažného jevu ve vývo j i rolnické otázky za kapita-
lismu je hlavním cílem této práce. 

Tíaeň, do l éha j í c í na tnalorolnická a rolnická hospodářství 
byla v k r i z i po roce 1929 tak s i lná , že nemohla být Ústavem 
zemědělské ekonomiky vysoké školy zemědělské v Brně nezkoumá-
na, aby byl shromážděn materiál o nutnosti rychlé pomoci neza-
viněně zadluženým rolníkům se atrany státu a družstevních 
organizací . 

Zemědělská po l i t ika kapi ta l i s t ické ČSR v řešení účinné po-
moci zadluženým zklamala. Neopatřila s i podrobné a úplné údaje 
o sociálním a ekonomickém postavení rodin v zemědělských závo-
dech různých vel ikostních skupin, podávala deduktivní, obecné 
závěry, bez induktivního zkoumání. Mohla použít a zdokonalit 
metody zkoumání, aplikované j i ž v minulosti - a nevyužila jich. 

Prvním pokusem popisu poměrů zemědělství za kapitalismu by-
ly t z v . zemědělské ankety z druhé poloviny 19 . s t o l e t í , provádě-
né v různých kapital ist ických zemích, v Čechách např.v roce 
1875 a 1888 -1900. Ani tyto ankety nesplnily požadavky metody 
induktivní, j e j i ch dedukce nevycházely z rozboru jednotlivých 
zemědělských podniků, ale z úhrnných dat týka j íc ích se celých 
obcí , krajů a zemí. 

Zemědělská s ta t i s t ika po celou dobu kapitalismu nesledova-
la postup a vývo j zadluženosti celého souboru zemědělských pod-
niků. Velké sč í tání zemědělských závodů z roku 1930 opomnělo 
podrobně vyóe t ř i t stav zadlužení v zemědělství podle ve l ikost -
ních skupin. A pokud zemědělské účtárny - ekonomické výzkumné 
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Ústavy zemědělské - prováděly Setření o výs ledcích hospodaření, 
nemohly vystihnout důchodové protiklady v zemědělských závodech 
j e s t l i ž e přepočítávaly důchody jen na 1 ha zemědělské půdy a ni 
ko l i na c e l é závody, na jeden závod melorolníka a na jeden v e l -
kostatek. 

Akce z roku 1937 je originálním výzkumem - podobný výzkum 
nebyl proveden v j iných kap i ta l i s t i ckých s tá tech. Měla př ispět 
k poznání akutečné, vn i t řn í e i tuece v k r i z i zadlužených r o l n í -
ků, aby byly získány podklady pro urychlené řešení zemědělské-
ho oddlužení v našich zemích. Soubor výpovědí zadlužených byl 
ústavem zemědělské ekonomiky VŠZ v Brně rozes í l án ministerstvu 
a parlamentním výborům pro osvě t l en í zoufa lé s i tuace zadluže-
ných a nutnosti rychlého řešení pomoci. 

V t isku a v parlamentu se jen diskutovalo o zemědělském od-
dlužení ; ze všech těch mnoholetých debat a proudů slov vyplynu-
l o jen vládní nařízení o zemědělském vyrovnání z roku 1936, j ež 
bylo pouhou fraškou a výsměchem nevinně k r i z í zadlužených r o l n í 
kům. 
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1. ROLNICKÁ OTÁZKA V KAPITALISMU 

Zánik feudalismu v Evropě byl dlouhodobým procesem; n e j d ř í -
ve byl odstraněn v Ang l i i a ve Franci i v 17.a 1 8 . s t o l e t í , pozdě-
j i i v j iných zemích, roku 1861 byl zrušen v bývalém carském 
Rusku a posléze roku 1878 i v zemích balkánských. 

Rok 1848 odstrani l u nés středověké z ř í z en í feudalismu; v 
plné míře se p r o j e v i l kap i t a l i s t i cký způsob výroby, který se 
připravoval ke svému nástupu j i ž dlouhou dobu předtím, Způsob 
a doba odstranění feudalismu záv ise ly na po l i t i ckých a hospodář-
akých poměrech zemí, na r o z v o j i j e j i c h výrobních s i l , který byl 
značně různorodý. Přechod z feudalismu do kapitalismu měl pro-
to své spec i f i cké z v l á š tnos t i . 

Země, které se zbavi ly feudalismu d ř í v e , vykazuj í in t enz i v -
ně j š í r o z v o j průmyslový i zemědělský než země, u nichž k nástu-
pu kapitalismu došlo po zdě j i . Proto v roce 1848, kdy dohrál feu-
dalismus u nás svou úlohu, byla úroveň zemědělské výroby v ev-
ropských zemích různorodá, ne jvyšš í v zemích západní Evropy, 
zbavených feudalismu j i ž mnohem d ř í v e . Nástup kapitalismu tu 
byl spojen, jak ukázal K.Marx (Srv.Seznam l i t e r a t u r y , p o l . 1 ) se 
zatlačováním drobných rolníků z půdy, s odlivem venkovského 
obyvate lstva do mohutnících manufaktur a průmyslu, s rozšířením 
pachtýřského systému v zemědělstv í . 

Kapitalismus nastoupil podle výkladu Leninova (2 ) své pan-
a tv í dvěma odlišnými cestami, americkou a pruskou, mezi nimiž 
jsou mnohé formy přechodné. Př i t z v . americké cestě vývoje bylo 
ro zb i t o s taré feudální hospodářství buržoazní r e vo luc í , "která 
konfiakuje a rozdrobuje feudální ve lkostatky . Rolník v takovém 
případě převládá, atává ae výlučným vedoucím čini te lem zeměděl-
s t v í a v y v í j í se v kap i ta l i s t i ckého farmáře" . (3 , s t r . 2 4 ) . Př i 
pruské cestě vývo je se " feudáln í statkářské hospodářství pozvol-
na přeměňuje v hospodářství buržoazní, junkerské a odsuzuje 
rolníky k d e s í t i l e t í m ne jbrutá lně jš ího vyvlastňování a ujařme-
n í , přičemž z t é to soustavy hospodářství bude vyrůstat nepatrná 
menšina "ve lkosedláků". Zv láš l charakteristickým rysem té to vý-
vo jové cesty kapitalismu je skutečnost, že př i přeměně feudá l -
ního velkostatku v kap i t a l i s t i cký došlo k dalšímu zabrání r o l -
nické půdy ve lkos ta tkář i . Kap i ta l i s t i cký velkostatek vyše l j i ž 
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při aamé té to přeměně zmohutnělý (4 , atr .161 a nósl . ) " . 

Velkostatek ai zvětšoval půdu po roce 1848 různým způsobem. 
Žédal jako výkupné z roboty rolnickou půdu nebo se j i zmocňoval 
výkupem za nízké ceny č i pouhým přivlastňováním z pozice s í l y , 
"zaokrouhlováním enkláv" . Přešel z feudalismu do kapitalismu 
majetkově i po l i t i cky posí len. 

Vývoj struktury pozemkové držby z v ý š i l prot iklady ve v e l i -
kostních skupinách závodů. Zatímco d i f e renc iace ro ln i c t va pokra-
čovala dalším tř íš těním půdy a zesilováním počtu drobných neso-
běstačných hospodářství , ve lkostatek uhá j i l s i své poz ice . Sta-
t i s t i ka vykazuje s i ce pokles podílu velkostatku na celkové p lo -
še v l e tech šedeaátých prot i roku 1839 z 41,5% na 37,3% ( 5 ) ; 
protože však v téže době atoupla výměra zemědělské půdy v Čechách 
0 16%, nesn í ž i l se plošný podí l velkostatku na zemědělské půdě 
od počátku kapitalismu, 

Rozdílnost cest vývoje těchto dvou skupin pozemkového v l a s t -
n i c t v í půdy, přecháze j íc ích z feudalismu - velkostatku a r o l n i c -
tva - se od počátku kapitalismu prohlubovala dalšími pro t ik lady . 
Nejen v kapitálovém vybavení a bohatstv í , a le i v p o l i t i c k é mo-
c i , ve výhodnosti společenského postavení, ve znalostech práva, 
v přednostním pořadí při jednání na úřadech. Velkostatek měl s i l -
ně j š í postavení na trhu výrobních proatřadků (nákup ve velkém) 
1 zemědělských výrobků; využíval lépe doby prodeje p ř i výhodněj-
ších cenách, mohl dosahovat vyóšího zpeněžení výrobků j e j i c h 
zpracováním ve vlastním průmyslu. P r o j e v i l y ae především p r o t i -
klady důchodové a z nich plynoucí r o zd í l y mocenské. Zatímco ne-
doatatečná plocha drobných hospodářství malorolnických rodin, 
prací přet ížených, aotva s t a č i l a k z a j i š t ě n í existenčního mini-
ma, rodins velkostatkářova byla za j i š těna hmotně i v době k r i z í 
bezpracným kapitálovým důchodem z rozsáhlého pozemkového v l a s t -
n i c t v í . 

Velkostatek, zbavený po roce 1848 vrchnoatenaké moci soudní, 
správní a p o l i c e j n í , feudálních rent , zaměřil nyní hlavní svou 
pozornost na zdroje zemědělakovýrobní, zemědělského a j iného 
průmyslu. Reorganizoval ř í z e n í ; d ř í v ě j š í tuhá cent ra l i zace ř í z e -
ní ustupovala decentral izačním snahám jen do té míry, aby byla 
dána možnost lépe v yuž i t i i n i c i a t i v y hospodářských úředníků na 
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dvorech. Zdokonaloval účetnictví a kontrolu, zaměstnával ddbor-
ně kvali f ikované hospodářské úředníky. Pronajímal pozemky malo-
rolníkům a zemědělskému dělnictvu, aby s i z a j i s t i l pracovní s í -
ly ( 4 ) , stupňoval kořistění pachtem. 

Náhradou za ztracenou robotní s í lu stala ae práce s t ro jové , 
zavádění výkonnějšího hospodářského nářadí a s t ro jů ; zde měla 
na rozd í l od rozdrobené půdy rolnické stro jová technika lepší 
předpoklady k jejímu uplatnění. 

A tak se záhy p ro j e v i l výrobní protiklad kapital ist ického 
zemědělství - r y ch l e j š í nástup k intenz i tě zemědělské výroby, 
k Síření zemědělského pokroku na velkoatatku u srovnání se za_ 
os távs j í c í rolnickou výrobou. Tento nástup k intenzitě výroby 
byl velkostatku umožněn velkou peněžní náhradou, j í ž obdržel za 
vyvážení rolníků z poddanství. Velkostatek tak z ísksl obrovské 
peněžní sumy,(4), která mu s louž i ly k rozvo j i vlsstního zeměděl-
s tv í i k dalšímu podnikání v průmyslové výrobě. Naproti tomu 
ro ln ic tvo bylo ochuzeno právě v době nástupu kapitalismu o po-
třebný invest iční kapi tá l , což bylo jednou z př íč in, které vedly 
k jeho zadlužení hned v počátcíchtepital isnu. 

Jak přechodem k intenz ivně jš í zemědělské a lesní výrobě, tak 
dalším rozvojem průmyslu zpracovatelakého i nezemědělského usi-
l o va l i k a p i t a l i s t i č t í ve lkoststkáři o zvýšení své hospodářské 
moci. Rozv í j e l i v nových podmínkách ty druhy průmyslu, které by-
lo možno zskládat na venkově v těsném spojení s velkostatkem a 
jeho zemědělakou výrobou. Těžebný i zpracovatelský průmyal v e l -
kostatku využíval vždy místních zdrojů surovin, j e j i chž byl i mo-
nopolními vlastníky a kde proto nebyli vystaveni s i lné kapi ta l is -
tické soutěži ostatních. Velkostatek r o z š í ř i l zpracování země-
dělských výrobků ve svých mlýnech, pivovsrech, l ihovarech, cukro-
varech, ap. , a nijak se nevyhýbal účasti v úvěrních ústavech, 
bankách, v konaorciích velkých kapital iatů ( 6 ,7 ) . 

Své po l i t i cké a hospodářské moci se nechtěli velkostatkáři 
vzdát ani po roce 1848, změnili jen metody své vlády. Dř ívě jš í 
násilné formy ovládání nahradila tato třída zdánlivě demokratic-
kým postupem, pronikajíc do čela veřejného ž ivota , do správy ob-
c í , okresů, zemí a s tavě j í c se v čele ro lnictva v hospodářských 
spolcích ( 8 ) . Touž i l i vy tvoř i t hospodářské společenství s vrstvou 
větších rolníků, předst í ra j í ce jim jednotu výrobních a tržních 
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zájmů; s rostoucí intenzi tou výroby z á v i s e l i i v ě t š í r o l n í c i 
a s e l š t í s tatkář i na zvyšované t ržn í produkci. Navrhovali j im, 
aby s i v y t v o ř i l i se lské f ide ikomisy , a tak ai rázem z l e p š i l i 
své postavení a p ř i b l í ž i l i se "svému" vzoru, šlechtickému v e l -
kostatku. Nikdy však nevyvinul i žádnou akci na řešení výrobní 
a soc iá ln í stránky ro ln ické otázky. 

Jiný poměr k povznesení rolnického hospodaření po roce 1848 
měla část vzdělaných českých hospodářských úředníků. Paal i do 
českých časopisů, pracoval i v rolnických spo lc í ch , prováděl i 
poradenskou činnost mezi ro ln íky , zatímco národnostně neuvědo-
mělá část správců a ř ed i t e lů velkostatků se j eš tě dlouho podř i -
zovala německým velkostatkářům a neměla vyhraněné ani národní 
ani soc iá ln í c í t ě n í . ( 9 ) 

XX 

Kapitalismus př inesl ro ln ic tvu osvobození z útlaku f eudá l -
ního a z počátku vy tváře l p ř í z n i v ě j š í podmínky pro ž i v o t a hos-
podaření bývalých poddaných. Všechna práce s ta la se svobodnou, 
zmizel r o zd í l mezi dominikálními a rust ikálními pozemky, býval í 
poddaní p řea ta l i s d í l e t osud velkostatku jako jeho připoutanci 
k půdě - glebae adscriptus - , jako jeho "fundus inatructua" . Z 
bývalých robotníků se s t a l i samostatní v l a s t n í c i půdy, k t e ř í se 
v kapi ta l is t ickém řádu měli stát podn ikate l i . 

Kapitalismus umožnil r o z vo j výrobních s i l i v rolnických 
/ hospodářstvích, v y t v o ř i l nové podmínky pro i n t e n z i f i k a c i země-

dělské výroby, avšak ekonomicko-aociální poměry ro ln i c t va a ze-
mědělského dělnictva t r va l e n e z l e p š i l , nevyřeš i l poměr pracu j í -
cích v zemědělství k půdě. 

Přechod od kap i ta l i s t i ckých poměrů usnadnil čeakému r o l n i c -
tvu - na r o z d í l od Slovenska - dosavadní vývo j pozemkové držby. 
Faktické vydělení pozemků do individuálního užívání bylo v čes-
kých zemích provedeno j i ž se samým zánikem feudalismu. Na S lo -
vensku se indiv iduální vydělení pozemků do soukromého v l a s tn i c -
t v í (na základě urbárního patentu z roku 1853) pro odpor š lechty 
protahovalo, uskutečnilo se teprve v r.1871, kdy byla nařízena 
t z v . proporcionace a parcelace, t j . př idělování indiv iduálních 
pozemků. Tak přešlo slovenské r o ln i c t vo do kapitalismu mnohem 
méně přizpůsobené novým poměrům než české. To byla také jedna 
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z příč in oblaatní di ferenciace ve vývo j i zemědělství, zejména 
při tužší nadvládě velkostatku na Slovensku, udržující feudál-
ní porobu části rolnictva po celá dese t i l e t í po roce 1848 nej-
různějším způsoben.(10) 

Zrušením poddanství vy tvoř i ly se př í zn ivě jš í podmínky pro 
zavádění nových výkonnějších soustav hospodaření, s lepší struk-
turou plodin, v níž mohly nyní zsujmout větš í plochu plodiny in-
tenz ivně jš í , podobně jako tomu bylo i na velkostatku. Teprve ny-
ní mohla být odstraňována stará trojstrsnná a trojhonná sousta-
va, j e j í ž extenzívní ráz jak v rost l inná, tak i v živočišné vý-
robě neodpovídal ani novým výrobním silám, sni výrobním vzta-
hům. Byla apjata se vznikem feudalismu s odsouzena k zániku j e -
ho pádem.(11). 

Proces hospodářského s technického vzestupu spolu se zsvá-
děním nových soustsv hospodaření neděl se rovnoměrně. Rozdíly 
způsobovala úrodnost půdy s výhodnost ekonoaických podmínek -
(princip ob lastn í ) , kapitálové a í la zemědělských podniků (pr in-
cip ve l ikos t i podniků), princip úhrady potřeb rodiny ze zeměděl-
ské výroby, schopnost hospodařících osob (princip vzdělání, pře-
konávání tradičních zvyklost í s z t rnu los t í ) . Tyto faktory účast-
nily ae na další d i ferenciac i ro ln ictva. Velkostatkáři a hospo-
dáři ns větších rolnických usedlostech mohli s i opstř i t potřeb-
né odborné vzdělání, nebot měli v íce kapitálu a nebyli přet íže-
ni prací a vyčerpáni jako maloro ln íc i . (12) . Jej ich hospodaření 
bylo proto produktivnější a rentabi lně jš í než hospodářatví střed-
ních a zvláště malých rolníků, u nichž i při výjimečné zdatnosti 
prscovní nemohlo být nikdy dossženo souladu mezi potřebami rod i -
ny a důchodem z hospodářství, mezi potřebou investic do zeměděl-
s tv í a skutečnou peněžní hotovost í . Teprve koncem 19 .s to l e t í , 
když zemědělské vzdělání poznenáhlu pronikslo i do středních a 
menších hospodářství, byl zeslsbován podststněji v l i v velkostst-
kářů. 

Hospodářské a po l i t ické vedení na venkově se jen pozvolné 
přesouvalo z kapital ist ických velkostatkářů zprvu ns podniky 
statkář8ké s větš í rolnické hospodářství. Teprve v letech před 
první světovou válkou byla j i ž znatelnější účast středních a 
mslých rolníků na vedení veřejných zá l e ž i t o s t í , zatímco zeměděl-
ské dělnictvo z účasti na takovém vedení bylo sté le vyloučeno. 
(13) 
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Obecně brzdi la postup in t enz i f i kace výroby konzervativnost 
t rad ičn í zvyk los t i hospodářů a ulpívání na staré pracovní tech-
n ice . Tato retardační s í l a působila ne jv íc ve středních a ma-
lých hospodářstvích ro ln íků . Hospodářský l iberal ismus dával na-
opak možnost, aby s i l n í a podnikaví j ed inc i se v í ce up l a tn i l i 
v hospodářském podnikáni. 

Větší potřeba výrobních prostředků a vzestup t r žn í výkon-
nost i zemědělstv í , nastalý zvýšením hektarových výnosů i pozděj 
snižováním podílu samozásobení, z e s í l i l y z áv i s l o s t na trhu pře-
devším v k r i z i l e t sedmdesátých, kdy se počaly objevovat pověst 
né "cenové nůžky" jako r o z d í l indexu cen zemědělských a prů-
myslových výrobků v neprospěch zemědělstv í . Meziobchod vnikal 
mezi ro ln ické výrobce a spo t řeb i t e l e a s t rh l na aebe obrovské 
zisky z nákupu a prode je . 

Venkovští i městští l i c h v á ř i , spekulativně zakládané ban-
ky, t ě ž i l y z nedostatku peněz a zvyšovaly l ichvářský úrok. Rost 
l o za t í žen í ro ln ic tva i pozemkovou daní, spotřebními daněmi a 
poplatky. Záv is lost rolnického obyvatelstva na vrchnostech byla 
nahražena hospodářskou z á v i s l o s t í na kapitálu a trhu zboží i 
peněz, které způsobila za t í žen í rolnických hospodářství a j e -
j i ch pracovníků novými břemeny a útiskem. Vykořistování f eudá l -
ní přešlo v k a p i t a l i s t i c k é . Hospodářská záv i s l o s t ro ln i c tva na 
kapitálu a trhu byla doprová ena po l i t i ckou , hospodářskou a so-
c i á l n í převahou mocného peněžního a pozemkového kapitá lu nad 

středním a drobným rolníkem. Očekávaný blahobyt a z l8tý vkk r o l 
nictva v kapitalismu nenastal . Rolník byl osvobozen, aby byl 
znovu poddán.(14) 

Pro nové kap i t a l i s t i cké výrobní vztahy, zejména t r žn í a 
úvěrové, byle rolnická hospodářství nedostatečně vybavena. Ze-
mědělství bylo vystaveno živelnému působení kap i ta l i s t i ckých 
vztahů nových i n s t i t u c í , prot i nimž s t a t i s í c o v é masa ro ln i c t va 
byla bezbranná. Zde tkvěly da l š í kořeny, proč in t enz i f i kace ze-
mědělatví postupovala nerovnoměrně v jednot l ivých podnicích růz 
né v e l i k o s t i , a ve výrobních oblastech, proč in t enz i f i kace země 
dě l s t v í byla spojena s prudkými změnami v držbě půdy, se zhor-
šeným postavením malorolnictva a zemědělského dě ln i c t va , zv láš -
tě pak v době k r i z e . 
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Vyrůstal t í ž i v ý problém t ř í š t ě n í a drobení pozemků a used-
l o s t í , doprovázený vzrůstem vrs tvy bezzemků» P r o j e v i l a se dravost 
a ž i v e l n o s t k a p i t a l i s t i c k é konkurence: bezohledný růst s i l ných 
a zánik s labých . P ř i zániku podniků mrhalo se majetkem i l idskou 
e n e r g i í . Ózké sno j en í rodiny s hospodářstvím, t j . skutečnost , Se 
výrobní potřeba podniků nebyla i zo lována od potřeb r od iny , v ed l o 
čas to k dalšímu podvázání r o z v o j e meloro ln ického hospodaření po 
ce lou dobu k a p i t a l i s m u . ( 1 4 ) Výbavné a véna synů a dcer za těžova -
l y hospodaření v r o l n i c k é malovýrobě. Výměnek se s t a l břemenem. 
( 1 5 , 1 6 ) . Vo lání bezzemků a drobných r o l n í k ů po půdě, hospodář-
ská sebeobrana p r o t i v y k o ř i s t o v á n í a z v ů l i svobodného t rhu , po-
třeba odborného v z d ě l á n í zemědělců, t í ž i v é s i tuace zemědělského 
d ě l n i c t v a , to by ly j e v y , p ř e c h á z e j í c í do nové é r y , aby v ní pů-
s o b i l y jako č i n i t e l é da l š ího společenského v ý v o j e . 

Nejhůře pos t i hova l y r o l n i c k é hospodaření k a p i t a l i s t i c k é ze -

mědělské k r i z e . Dotýkaly se z v l á š t t í ž i v ě maloro ln íků a rodiny 

drobných r o l n í k ů z t r a t i l y i v e d l e j š í zaměstnání nezemědělské p ř i 

z e s í l e n é k r i z o v é nezaměstnanos t i . Nevyřešený problém ag rá rn í 

otázky p r o j e v i l se tak v p lné s i l e . 

2 . KAPITALISTICKÉ ZEMĚDĚLSKÉ KRIZE A JEJICH VLIV NA HOSPODAŘENÍ 
A ŽIVOT MALOROLNICKÍCH A ROLNICKÝCH RODIN 

K r i z e , j i m i ž se v y značova l f euda l i smus , v z n i k a l y z podspo-

t ř e b y . j ako důs ledek n í zk é p r o d u k t i v i t y práce p ř i málo v y v i n u -

t é v ý r o b n í t e c h n i c e . L id h l a d o v ě l , p r o t o ž e b y l o málo v y robeno , 

z v l á š t ě pak v neúrodných l e t e c h , v dobách ž i v e l n í c h pohrom a v á -

l e k . L a t e n t n í podspotřeba měnila se v takových l e t e c h v přímé 

h l a d o v ě n í , m a j í c í za nás ledek hromadné zmírán í l i d í , r o z š í ř e n í 

zhoubných e p i d e m i í . K r i z e p o s t i h l y buä c e l é země, nebo j e n ně-

k t e r é o b l a s t i , do n ichž neby lo možno p ro nedokonalou dopravu 

přesunout přebytky z j i n ý c h o b l a s t i . ( 1 7 ) Odrazem o d l i š n o s t i ob-

l a s t í p řeby tkových a schodkových by l y r o z d í l n é ceny z emědě l -

ských výrobků v j edné o b l a s t i v y š š í , v druhé n i ž š í . ( 1 8 , 1 9 ) 
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2.1 P o d s t a t a k a p i t a l i s t i c k ý c h 
k r i z í 

Na rozd í l od feudálních k r i z í vyživovacích, kr i z í z pod-
spotřeby, ob j ev i l se za kapitalismu jiný druh k r i z í s cykl ické-
ho konjunkturálního v lnění , v yp l ýva j í c í přímo ze samo podstaty 
kapitalismu. Dlouhodobý trend konjunktury ob j ev i l se spolu s ná-
stupem první intenz i tn í vlny evropského zemědělství po roce 
1750. Byla vyjádřeny trvalým vzestupem cen zemědělských výrobků, 
i když y jednotl ivých letech kolísavým. Stoupání cen trvalo až 
do roku 1818, tedy po 70 l e t . (11,20, 21) 

Teprve krize l e t 1818, pro jev ivš í se zejména poklesem cen 
o b i l í , vedla k poznání, že jde o nový j ev , o stř ídání k r i z í po 
konjunktuře, a dala podnět k sledování cenových pohybů, kon-
junkturních kolísání a pak ke studiu kapita l is t ických k r i z í . 

Agrární krize vysvět lova l i buržoazní ekonomové n iko l i 
hlavním rozporem kapitalismu, nýbrž jen formami krizových jevů: 
nahromaděním zásob, ztrátami odbyt iš í , agrárním protekcionismem, 
vysokým pachtovným, nepoměrem mezi cenami výrobků a výrobních 
prostředků, zadlužením zemědělců, nedostatkem úvěru, vysokými 
náklady ne výrobu, neárodami, vyší rezerv v národních bankách, 
vlivem množství peněz na hospodářský ž i vo t atd. Názory buržoaz-
ních autorů o příčinách kr i z í a o j e j i ch per iodičnost i , nevnika-
j í do podstaty k r i z í , j í ž jsou jen rozpory kapitalismu. 

Teprve marxistické po j e t í kapital ist ických kr i z í podává 
osvět lení j e j i ch pravé podstaty. Vznikaj í z rozpornosti mezi 
spoleěenskýa charakterem výroby a soukromým kapital ist ickým př i -
svojováním, z rozporu mezi rozšiřováním výroby a omezovaným roz -
vojem trhu, spotřeby. Ohromná, nárazovitá rozpínavost kapita-
l i s t i c k é výroby a j e j í záv is lost na světovém trhu nezbytně plodí 
horečnou výrobu, po níž následuje přeplnění trhu. Kupní s í l a 
většiny obyvatelstva se však opožďuje za růstem výroby, ceny 
zboží k l e s a j í , kapi ta l is té sn ižuj í mzdy dělníkům, vzniká neza-
městnanost. Klesá ž i vo tn í úroveň pracuj íc ích, chudoba a bída 
vy t vá ře j í podapotřebu v době nadvýroby, což je charakter is t ic -
kým rysem kapital ist ických k r i z í . 

Kapitalismus přinesl dosud neznámé krize z nadvýroby. Pro 

ně nejsou příznačné prázdné sklady a nedostatek výrobků, nýbrž 



11 

přeplněné sklady a přebytky'výrobků. K.Marx (22, s t r .28 ) ukázal, 
že "konečnou příčinou všech kr i z í zůstává chudoba a omezená spo-
třeba mas, které tu s t o j í prot i tendenci kap i ta l i s t i cké výroby 
r o z v í j e t výrobní vztahy tak, jakoby hranici j e j i ch rozvoje tvo-
ř i l a jen abaolutní spotřební schopnost společnost i . 

Teor i í zemědělských k r i z í zabývali se na základě prací kla-
siků marxismu - leninismu mnozí sovětš í autoři , před válkou prof. 
Liaščenko a Kondratějev, po válce zejména L. I .L juboš ic (23) a 
L.A.Mendělsori (24) . Ze spo j i t o s t i zemědělských a průmyslových 
kr i z í 
vzniká druhotné forma zemědělaké kr i ze , jež se objevuje tehdy, 
j e s t l i ž e průmysl, odeb í ra j í c í ze zemědělství suroviny k dalšímu 
zpracování, se oci tá v k r i z i a snižuje svou výrobu. Tak ov l i vn i l y 
zemědělství v zahraničí např. krize bavlnářské a j iné , v našich 
zemích to byly především krize cukrovarského průmyslu a v j e j i ch 
důsledku i krize hospodářské. 

Na tuto formu zemědělských kr i z í poukázal Marx " . . . v dané 
době obecné nadprodukce je nadprodukce v některých sférách vždy 
jen následek nadprodukce daných předmětů zboží, projevuje se 
vždy jen jako závis lá a představuje sama o sobě nadvýrobu jen 
proto, že nadvýroba ex is tu je jen v druhých s férách. " (Mendělson 
24 I . , s t r .180 ) . 

Základ k r i z í a g r á r n í c h je tentýž, jako kr i -
zí průmyslových; je jím uvedený rozpor mezi společenským charak-
terem výroby a kapitalistickým přivlastňováním. 

Důsledky agrárních kr i z í zssahují všechny třídy zeměděl-
s t v í , vyrábě j í c í zboží : se zv láštní s i lou však postihují drobná 
rolnické hospodářství, která i v letech příznivé tržní konjunk-
tury, při cenách, jež zabezpečují velkému hospodářství nejen 
průměrný z isk, nýbrž mimořádný z isk, se sotva udrží a konec kon-
ců zanikaj í v konkurenčním bo j i (L jubošic , 23, s t r . 99 ) . Vleklé 
zhoršování všech podmínek života drobných rolníků, zejména ze 
doby kr ize , vys t ih l V.L.Lenin, když napsal: "líalovýroba drž í 
se jen zoufalým snižováním spotřeby a ga le jn í vytrvalou prací» 
Rozptýlenoat a olupování l idské práce, nejhorší druhy záv is los t i 
výrobce, vyčerpání s i l rolnické rodiny, rolnického dobytks, r o l -
nické půdy - to přináší kapitalismus rolníkovi vždy a všude." 
(25, s t r .97, 93). 
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Tëané spojení rodiny rolníka s vlastním hospodářstvím, jež 
je brzdou intenzi f ikace malovýroby, neumožňující dosažení ž i -
votního minima, o s v ě t l i l Lenin ve své práci o Vývoj i kapitaliamu 
v zemědělství (25, s t r .19 ) c i t ac í názoru Kautského:" Jednou z 
ne jdů lež i t ě j š í ch věc i , kterými se zemědělství l i š í od průmyslu, 
je to , že výroba ve vlastním slova smyslu (Wirtschaftbetr ieb, 
hospodářský podnik) je zde obvykle spojena s domácím hospodář-
stvím (Haushalt),což v průmyslu není . " Na přírodně-biologické 
zv láštnost i zemědělské výroby, na dlouhodobost výrobních cyklů, 
poukázal výstižně K.Marx (26, str.249, 254, 251 a j . ) . 

Ve v lek lé k r i z i zemědělské po roce 1878 se počal objevovat 
nový výklad agrární kr ize , a to působením tzv."zákona o ubýva-
j í c í ch výnosech půdy" (27 ) . Tehdy po více než 100 letech po j e -
ho vyslovení Turgotem (28) počali se buržoazní zemědělští ekono-
mové znovu zabývat tímto tzv.zákonem, který se s ta l páteř í teo-
retických výkladů kapital ist ických učebnic zemědělské ekonomiky 
(29 ) . 

Obi l í bylo vždy hlavním tržním výrobkem našeho zemědělství 
a jeho ceny vyat ihuj í konjunktnrní a krizové jevy ve v ývo j i ze-
mědělství. Ceny živočišných výrobků, i když j e j i ch poměr k ce-
nám o b i l í se měnil (zejména u v lny ) , v podstatě sledovaly vývoj 
cen o b i l í , někdy býval j e j i c h pokles menší, (ve vleklých k r i -
zích po roce 1818 a 1878) nebo i vě tš í (ve v l ek lé k r i z i po roce 
1929) než cen o b i l í . Změněné relace cen v 19 .s to l e t í vedly k 
rozšiřování ž ivočišné výroby. (11) . 

Vývoj cen o b i l í v Čechách vykazuje v le tech 1751-1937 t ř i 
vlny dlouhodobých konjunktur a t ř i v l i vy vleklých k r i z í l e t 
1818, 1878 a 1929. Poslední v leklá krize byla doprovázena vý-
razněj i hospodářskou kr i z í všeobecnou než krize předchozí. 

Konjunkturní dlouhodobý trend vzestupu i krizový pokles 
cen nebyly přímočaré, měly četné výkyvy. Střednědobé a krátko-
dobé kolísání v dlouhodobých trendech nejsou pravidelné. Dva-
náct i le tý cyklus lze z j i s t i t v letech 1805-1817; č t rnáct i l e tý 
cyklus v letech 1852-1865, dese t i l e tý cyklus l e t 1894-1903. 
Krátkodobé cykly někol ikaleté jsou četné, ale zcela nepravidel-
né, např.1810-1813, 1831-35, 1887-1890 atd. (30 ) . 

D í l č í krize zaznamenává naše zemědělství v mnoha případech* 
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2.2 Důsledky první - raně kap i ta l i s t i cké krize zemědělské 
z roka 1818 a vzestupná konjunkturní vlna po roce 1846 

Z cenového vzestupu, jež t rva l do roku 1818, drobný země-
dělec mnoho neměl. I když rost ly nominálně jeho příjmy, byly 
to příjmy ve znehodnocené měně, které finanční patenty roku 
1811 nově zavedenou vídeňskou měnou opět hluboce s n í ž i l y . Je-
diný prospěch v tom, že p l a t i l v nižší hodnotě vrchnostenské 
závazky, daně a dluhy. Tato výhoda váak po státním bankrotu 
přestala. Poddaní museli p l a t i t své povinnosti v nové měně, 
t j . ve skutečnosti pětkrát více (Kutnar, 34); t r p ě l i důsled-
ky napoleonakých válek, válečným pustošením našich zemí, ne-
úrodami, dobytčími mory. To byly př íč iny, proč se zemědělský 
pokrok v rolnických usedlostech opožďoval, a proč ž ivotní 
úroveň poddaných se nevyví je la úměrně s růstem výrobních s i l . 

Po období vysokých cen, jež doaéhly u nás nejvyášího bo-
du v roce 1817, počaly ceny zemědělských výrobků v Evropě po-
jednou klesat . Koncem desátých l e t 19 .s to l e t í stala se Evropa, 
dosud záv is lá - zejména od roku 1790 - na dovozu amerického 
o b i l í , v potravinách soběstačná (35 ) . Na poddané rolníky do-
lehla nové pohroma, první raně kapi ta l is t ická kr i ze , k níž 
vedla nadprodukce, jež se pro jev i la hlubokým poklesem cen ze-
mědělských výrobků. 

Ceny pšenice a ječmene v uvedených dvou dese t i l e t í ch 
klesly o 44 %, ž i ta o 41 %, ovsa o 36 %, hovězího masa o 
32 %, vlny jen o 6 % (11 ) . Ceny živočišných výrobků klesly 
méně než ceny o b i l í . Cenové relace byly p ř í zn i vě j š í výrobě 
ž ivoč išné, zejména chovu ovc í . 

Zemědělská krize se rodin velkostatkářů p ř í l i š nedotkla, 
neomezila j e j i ch nadměrnou ž ivo tn í úroveň při vysoké koncen-
trac i půdy v j e j i c h rukách a vyšší úrovní ř í zen í zemědělské 
výroby, překonávající pokles cen zdokonalenou a novou techni-
kou výroby, novými soustavami hospodaření. 

Nejhůře postihla krize poddané, odstupňovaně podle tř íd-
ní d i ferenc iace- nejbídnějš í ž i vo t za krize mělo zemědělské 
dělnictvo, podruzi, če leá, nádeníci, malí a střední r o l n í c i . 
Vedle tíhy feudálních rent a cenováho poklesu zemědělských 
výrobků z t í ž i l y s i tuaci rolníků vysoké daně a poplatky vymá-
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hané státem a desátky, vyžadované c é rkv í . Poddaní r o l n í c i nemoh 
l i využívat t ržních poměrů, by l i nuceni prodévat hned po s k l i z -
ni a výmlatu, kdy ceny byly ne jn i žš í na r o z d í l od ve lkostatku, 
který vyčkával p ř í zn i v ě j š í ch cen, a nakonec i přeb íra l o b i l í od 
poddaných na sklad, aby je ne jaře mohl za zvýšenou cenu prodat 
anebo pů jč i t poddanému na 25% úrok. 

A tak v t é to k r i z i vzniklo rané zadlužení r o ln i c t va při 
l ichvářských úrocích v ě ř i t e l ů , v době, kdy nebylo žádných úvěr-
ních ústavů. 

Kr ize dosáhla nejhlubšího bodu v polovině dvacátých l e t . 
Deprese nás ledu j í c í po k r i z i t rva la dlouho; v y j í m a j í c přechod-
ného vzestupu cen v roce 1846 a 1847 došlo k nástupu nové kon-
junktury kap i t a l i s t i cké teprve v roce 1850. Po 32 roky t rpě lo 
r o ln i c t vo k r i z í a depresí po ní nás l edu j í c í ; to pos i lova lo od-
por na venkově prot i feudálnímu útlaku k vzpourám poddaných 
j e š t ě ve č tyř icá tých l e t ech , a vedlo k zesílenému projevu o táz -
ky ro ln ické a domkářské. Vláda neučinila pro řešení robotní 
otázky v t é t o době až do roku 1846 n i c ; p ř í l i š pozdě, až dekre-
tem z roku 1846 měly být usnadněny dobrovolné úmluvy mezi vrch-
nostmi a poddanými o výkup z robot a desátků, zatímco až doaud 
vydávala od roku 1821 nepříznivé rozhodnutí o výkupu z roboty . 
(4, a t r .674,676) . 

Zámožnější sed lác i se scelenými a izolovanými statky mohli 
přecházet v posledních d e s í t i l e t í c h feudalismu r y c h l e j i k z e s í -
lené t r žn í produkci v kap i ta l i s t i ckých formách podnikání, než 
drobní r o l n í c i a pře j ímal i snáze výsledky zemědělského pokroku, 
zatímco skupina malých ro ln íků, chalupníků a domkářů neměla do-
statek prostředků k hospodářskému vzestupu. Tyto rozd í lné sku-
tečnost i způsobovaly, že s í l i l hospodářský a společenský p r o t i -
klad mezi t v o ř í c í se vesnickou buržoazi í a vesnickým pro l e ta r i á 
tem, jenž t o u ž i l po přídělu panské půdy, jako jedinému prostřed 
ku, jak z ískat nutné zdroje ex is tence . ( 34 , s t r . 226 ) . 

Druhý konjunkturní cyklus v zemědělství r o z v í j e l se j i ž 
za plného působení kap i ta l i s t i ckého řádu. Počátky vzestupné f á -
ze cen shodují se časově se zánikem feudalismu a ukončení kr i zo 
vé fáze cyklu v polovině devadesátých l e t dě je se j i ž v období 
přeměny kapitalismu volné soutěže v kapitalismus monopolní. 



J5 

V období tohoto dlouhodobého konjunkturního cyklu došlo ne-
jen k revoluční změně společenského řádu, ale současně i k pře-
vratným změnám v ro zvo j i výrobních s i l , k rozšíření kap i t a l i s t i c -
kého trhu, k vytvoření světových trhů zemědělskými výrobky. Po-
čet obyvatelstva v Čechách vzrost l v letech 1800-1850 o 44 % a 
v roce 1910 stoupl víc než dvakrát ve srovnání s rokem 1800 (12) . 

Rozvoje zemědělství l e t 1848-1878 mohla se zúčastnit j i ž r o l -
nická výroba, osvobozená od feudálních rent. Výrobní pokrok vni-
kal nyní S i ř e j i do hospodaření bývalých poddaných, faktory zem8-
dělské osvěty počaly s i l n ě j i působit ( t i s k , zemědělské školy, 
družstevn ic tv í ) , ovšem podle protiklsdů kapitalismu; nejrychle-
j i na velkostatcích a větších statc ích, nejpomaleji a nejméně 
účinně v rolnické malovýrobě. 

Avšak i při konjunkturním vzestupu cen zemědělských výrobků 
se však počaly projevovat v růstu rolnického hospodaření za ka-
pitalismu brzdíc í v l i v y a nové za t í žen í , které na velkostatku 
buč nepůsobily anebo nebyly podstatné. Vyplývaly ze základního 
zákona kapitalismu, jímž je vykořistování ekonomickými prostřed-
ky. 

2.3. Vleklé zemědělská krize po roce 1878 

Velkou zemědělskou kr i z i posledního č t v r t s t o l e t í 19 .s to l e t í 
předcházela krize průmyslové, bankovní a obchodní, vyvolané ho-
rečnou zakladatelskou činností (spekulační grunderství ) , která 
vyústi la vídeňským krschem v roce 1873. 

Na vzniku nadprodukce v kap i ta l i s t i cké zemědělské k r i z i po 
roce 1878 se účsstnily technický pokrok v zemědělství, nové do-
pravní prostředky jak v pozemní tak i námořní dopravě, rozš i řo -
vání nových ploch v zámoří, r ych l e j š í rů8t výroby zemědělské 
než růst obyvatelstva, i když jeho vzestup byl rychlý a značný. 
Stavba s i l n i c , že lezn ic , námořní paroplavba urychl i ly směnu mezi 
oblastmi a zeměmi v potrsvinéch schodkovými s přebytkovými. Vý-
razně vynikly zámořské vývozní ob las t i , jak v o b i l í , v lně, tak 
potom i v mase a másle. 

Nejdříve se pro jev i la v Evropě konkurence severoamerického 
o b i l í , souv ise j í c í s intenzívním osídlováním středních a západ-
ních úrodných oblast í USA."Právě evropské přistóhovalectví umož-
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n i l o obrovský r o z vo j zemědělství v Severní Americe, které svou 
konkurencí otřásá velkým i malým evropským pozemkovým v l a s t -
nictvím v samých jeho základech". V l e tech 1860-1879 stoupl 
vývoz pšenice z USA z 5,6 mi l .h l na 52,0 m i l . h ek t o l i t rů . Do-
pravné 1 buštu pšenice z Chicaga do Liverpoolu k les lo v l e tech 
1868-1895 ze 14,4 centu ne 4,4 centu (38 ) . 

K severoamerické ob i ln í konkurenci př idruž i la se pak j eš tě 
konkurence ruská, indická, argentinská a rumunskét39,I l ,atr . 
273). 

Současně s poklesem cen zemědělských výrobků změnily se 
cenové re lace ve prospěch ž ivoč išné výroby. V t a b . l . jsou uve-
deny maloobchodní ceny u hovězího masa, které nek les ly , zatím-
co ceny producentské klesaly mimořádně s i l n ě . Vel iký r o z d í l 
mezi cenami hovězího masa maloobchodními a producentskými p ly -
nul meziobchodu a překupníkům. Avšak i podle producentských 
cen dobytka p r o j e v i l o se př í zn ivé rozpět í pro chov skotu a 
mlékaření, které způsobilo změnu výrobní struktury se s i l n ě j -
ším zastoupením ž ivoč išné výroby (40 ) , zvýšením ploch polních 
pícnin, brambor a cukrovky ( 41 ) , snižováním podílu úhoru. 
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Tabulka 1 

Vývo j a r e lace producentských cen zemědělských 
výrobků v Cechách 1871-1910 ( j e n ceny hovězího 
masa a mléka jsou maloobchodní) 

Průměr l e t průměr 4 bram- cukr vlna hovězí mléko 
ob i ln in bory surový maso 

A) Vývoj cenových indexů 
1871-80 

1881-85 
1886- 90 
1891-95 
1896-1900 
1901-05 
1906-1910 

100 100 100 100 100 100 

89 80 90 61 110 102 

77 65 70 56 107 103 
80 67 51 47 112 106 
80 73 40 48 118 129 
84 73 35 47 127 172 

110 102 37 46 135 193 

B) Změny v r e l a c í ch cenových indexů 

1881-85 100 90 101 66 123 115 
1886-90 100 84 91 73 135 133 
1891-95 100 84 64 39 140 132 

1896-1900 100 91 50 60 147 161 

1901-05 100 87 42 56 151 205 
1906-10 100 93 34 42 123 176 

ťramen: V lastn í še t řen í (a 11 ,42 ) . 

Mnozí ekonomové s i uvědomovali možnou konkurenci zahranič-
ního o b i l í j i ž v Šedesátých l e t e ch , s l edu j í c e rozmach osevních 
ploch o b i l í ve světě a r o z v o j dopravy. Tak např.A.E.Komers na-
psal v roce 1861: "Tato konkurence následkem množících se pro-
středků spojovacích vždy v í ce se r o z š i ř u j e a může s n í ž i t ceny 
tak, že sotva dosáhnou výrobní ceny hus tě j i zalidněných zemí. " 
( 4 3 ) . 

V lek lá kr ize sedmdesátých l e t a depresí po ní nás l edu j í c í 
t rva la až do roku 1906, tedy celkem 28 l e t , dobu jedné generace 
hospodářů.Boku 1907 nastává vzestup cen o b i l í , t r v a j í c í až do 
roku 1914. 
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3. ROZDÍLNOST V POZEMKOVÉ DRZBË, OBYVATELSTVU A V ŽIVOTNÍM 
ZPŮSOBU V ZEMÈDÊLSTV1 

3.1. Faktory, určuj íc í ž ivotn i z púa ob 

Životní způsob rolnictva vyplýval z mnohostranného působe-
ní faktorů hospodářských, sociálních a kulturních, měnící se 
rozvojem výrobních s i l , msteriálně technické základny a vývojem 
can. 

Faktory, určuj íc í ž i vo tn í způsob, l ze rozeznávat z hledia-
l s subjektu s objektu. Objektivní ( vně jS Í ) . společenské faktory 
jsou dány především společenským řádem, výrobním způsobem. V ka-
pitalismu se soukromým vlsstnictv ím výrobních prostředků jde z e j -
ména o. poměry cenové, daňové, úvěrové, inveat ičn í , účinnost č i 
neúčinnost zemědělako-politických opatření v oboru hoapodářakém, 
sociálním a kulturním, o úroveň Školstv í , osvěty, sociálního za. 
bezpečení, zdravotnictv í , dopravy, výdělečných možností v mimo-
sezónním období (domácká výroba, domácká práce) . 

Subjektivními (vnitřními) faktory , jež jsou ovlivňovány 
fsktory společenskými, jsou především důchod ze zemědělská výro-
by, zdroje důchodu ved le jš ího , ve l ikost podniku, praoovní z a t í -
žení , úroveň výrobního a pracovního proceau, odborná kva l i f i kace , 
využívání volného čaeu (sebevzdělání, rekreace, spor t ) , věk, kdy 
nástupce přejímá usedlost a kdy zakládá rodinu, cyklický postup 
práce, provozní s taros t i v časové řadě, vytváření harmonických 
vztahů v rodině a prostředí , v němž rodina ž i j e , apořádanoat ro-
dinného ž ivo ta , náklady na vybavení a věn d ě t í , početnost rodin. 
Uplatňovaly se v l i vy tradice ve výrobě (výrobní konservativnoat) 
i v osobním ž i vo t ě . 

Životní způsob zemědělského obyvatelstva vykazoval velké 
ro zd í l y , způaobené především 

1 . ) silnou d i f e renc iac í ro ln ic tva , protiklady ve t ř ídn í 
atruktuře zemědělského obyvatalatva, od velkoatatkářské tř ídy 
přes rolnická hospodářství různé ve l ikos t i sž k zemědělskému dě l -
nictvu, které mělo vždy ne jn ižš í důchody a nejnižš í ž i vo tn í úro-
veň, 

2 . ) odl išnost í přírodních a hospodářských podmínek v jednot-
l ivých výrobních oblastech. Větóí úrodnost půd v nížinných ob-
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lastech umožňovala také vyôôi ž i vo tn i droveň zemědělského oby-
vatelstva na r o zd í l od chudších ob las t í podhorských a horských 
a n ižš í lirodnoatí půd, pokud tu nebyly j iné zdroje výdělkové. 

3.2. Diferenciace ro ln ictva 

Zemědělské obyvatelstvo, třídně tak rozrůzněné, mělo po 
dobu celého feudaliamu v našich zemích převahu, podobně jako v 
Evropě vůbec. V polovině 17 .a to l e t í ž i l o v Čechách na venkově 
92 % l i d í na venkově a va městech 8 o 100 l e t se změnil po-
měr obou skupin obyvatelstva na 88 : 12, v roce 1910 ž i l o na 
venkově v obcích do 2 000 oaob j i ž jen 57 % obyvatelstva. V ro-
ce 1756 bylo k zemědělství příslušných 1,64 % mil .osob, v roce 
1846 j i ž 2,80 milionů. To byl ne jvě tš í počet zemědělského oby-
vate lstva v jeho děj inách, poté k lesal neustále, takže v roce 
1910 č i n i l už jen 2,18 mi l . osob . (44 ) . Zatímco v polovině 17. 
a t o l e t l č i n i l podíl zemědělského obyvatelstva 78 s n í ž i l se o 
100 l e t pozděj i na 64 % a v roce 1910 bylo j i ž v Čechách jen 
32,2 % oaob, příalušných k zemědělství . Zatímco počet všeho 
obyvatelstva stoupl do roku 1846 o 56 % (ns 6,67 mi l .osob) , 
z výš i l se počet nezemědělského obyvatelstva téměř t ř i k r á t . 

S př ibývaj íc ím počtem obyvatelstva zvyšovala se plocha ze-
mědělaké půdy na ilkor less a půd dosud nekultivovaných; vzrost -
la v le tech 1756-1869 z 2,10 mil.ha na 3,53 mi l . ha, poté však 
růstem ploch zastavěných kleala na 3,47 mil.ha ( 5 ) . 

Převaha počtu zemědělského obyvatelstva v českých zemích 
trvs la až do šedesátých l e t minulého s t o l e t í (v roce 1869 č i -
n i l jeho podíl z celkového počtu obyvstel j i ž jen 48,6 % v Če-
chách). Lce s i proto v y s v ě t l i t , proč byle věnována rolnickému 
l idu taková pozornost se strany národních buditelů e pokroko-
vých aociálníoh reformátorů s proč se obávsla rakouské vláda 
š í ř en í revolučních myšlének zvláště mezi rolnictvem. 

Diferenciace vesnice - t j . rozvrstvevání zemědělského oby-
vs te l s tvs - na různé t ř ídn í skupiny za soukromého v l as tn i c t v í 
výrobních prostředků - se projevuje v našich zemích už v 2.po-
lovině 1 . t i s í c i l e t í n . l . , kdy alovanaké rodové občiny se sobě 
rovnými a svobodnými členy se počínaj í rozpadat na jednot l ivé 
párové rodiny a mění ae v sousedskou občinu; ta pak byla za 
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feudalizmu vydělena v individuální užívání jednot l ivců. Vznikly 
rozd í ly mezi j edno t l i v c i , monopolními vlastníky se s t á va j í moc-
ní j ed inc i , feudálové, v yko ř i s tu j í o í poddané t ro j ím druhem feu-
dální renty. 

Půdní lány, vydělené z občinné půdy individuálním v l as tn í -
ků«, brzy počaly měnit svůj rozsah. Již od 13 . s t o l e t í se vyskyto-
vala roztř íš těná držba poddaných, lény děleny na pûllény s č t v r t -
lány, vznikaly i drobnější usedlost i . V řadách poddaných vyrůsta-
l i i zámožní j ed inc i . Ke konci feudalismu je v Cechách doškářů 
všeho druhu asi 75 malých a středních rolníků 16 %, velkých 
rolníků 9 % (na rust ikální půdě). Velkostatek v l a s t n i l roku 
Ï756/7 42,9 % veškeré půdy, rust ikální - poddanské - půdy bylo 
57,1 %. 

K d i f e renc iac i zemědělského obyvatelstva spolu se změnami 
ve v e l i kos t i podniků docházelo zv láš í urychleně po roce 1848. 
Rozvoj výrobních s i l a zemědělaké techniky vyžadoval v 2 .po lov i -
ně 19 . s to l e t í zvětšování v e l i k o s t i zemědělských podniků, avšak 
v praxi nastal protikladný vývo j - t ř í š t ěn í půdy a snižování 
průměrné v e l i kos t i podniků. Již do roku 1848 velké část býva-
lých lánů byla rozdělena na půllány (půldvory) a č tvr t lány , v 
mnoha vesnicích se už nikde nevyskytl celý lán. Dělení post ihlo 
i parcely, které se podélně rozdě lova ly . V roce 1859 bylo v Če-
chách 742 935 parcel , 10 až 16 na jednu usedlost, v roce 1905 
j i ž 1 102 847 parcel (42 ) . Do konce feudalismu převažovalo dě le -
ní usedlostí nad prodejem parcel . Za kapitalismu tomu bylo obrá-
ceně . 

Mobi l izaci půdy podpořila právní soustava z l e t 1868/69, 
která vy tvoř i l a ze zemědělaké půdy zc iz i te lnou věc, která se 
může l ibovolně odkázat, prodat, zadlužit nebo r o z d ě l i t , aniž by 
se uvážily hospodářské a soc iá ln í důsledky takové neohraničené 
majetkové svobody. Procea t ř í š t ěn í půdy děl se ve všech výrob-
ních oblastech, zejména v průmyslových kolem měst, i v podhor-
ských a horských oblastech, kde pro nedostatek jiných pracovních 
p ř í l e ž i t o s t í a rychlý přírůstek obyvatelstva r os t l počet venkov-
ské chudiny. 

V druhé polovině 19 . s t o l e t í pokračovala mobilizace půdy při 
atálém poklesu počtu zemědělského obyvatelstva, jemuž bylo země-
dě l s t v í hlavním povoláním. K t ř í š t ěn í půdy př ispě l nyní rychlý 
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vzes tup nezemědělského o b y v a t e l s t v a , d ě l n i c t v a i ž i vnos tn íků 

a řemeslníků 3 dvo j ím povoláním, hlavním v průmyslu, řemeslech, 

v e d l e j š í m v z e m ě d ě l s t v í . 

Mob i l i z a c e půdy s t a l a se zdrojem nového k a p i t a l i s t i c k é h o 

v y k o ř i s t o v á n í r o l n i c t v a : p r o s t ř e d n i c t v í m cenové spekulace s 

půdou, z ad lu ž en í , úvěrové l i chv .y , vysokými dědickými p o d í l y . 

V zn ik l z v l á š t n í druh ag rá rn í k r i z e z vo lné d ě l i t e l n o s t i půdy, 

na r o z d í l od ag rá rn í ch k r i z í cenových. Ty pohyb půdy u r y c h l i l y . 

Ze s t a t i s t i k Koženého (45 ) l z e odhadnout, že v 2 . p o l o v i n ě 19. 

s t o l e t í a s i m i l i on hektarů zemědělské půdy v českých zemích 

změnil m a j i t e l e prodejem u s e d l o s t í v exekučních dražbách. 

P r o t i t ř í š t ě n í u s e d l o s t í nebo j e j i c h d ě l e n í na menší hos-

podá ř s t v í působi la současně obrácené tendence; tvorba v ě t š í c h 

a ve lkých hospodářs tv í s lučováním u s e d l o s t í ž en i t bou , př ikou-

pením ce l ý ch hospodářs t v í nebo č á s t í půdy. J i ž do roku 1848 

v zn i k l y na v e s n i c i v e l k é r o l n i c k é s t a t k y , z v l á š t ě v ne jdrodně. i -

á í ch ob l a s t e ch , kde v y š š í r e n t a b i l i t a umožňovala zámožným r o l -

níkům př ikupovat půdu; tu kupova l i i z b o h a t l í obchodn íc i , ř e -

mes ln í c i i nové b u r ž o a z i e . Výksz pozemkivé držby z roku 1896 

(42 ) vykazu je s t rukturu v e l i k o s t n í c h skupin se zvýšeným pod í -

lem zemědělské malovýroby ( tabulka 2 ) . 

Tabulka 2 
Struktura v e l i k o s t n í c h skupin zemědělských 
závodů podle veškeré půdy 1896 v Cechách 

Ukazatel Skupina Počet závodu Plocha pudy Skupina 
1000 % v % 

drobni parcelové do 2 ha 594,0 ) 
81,0 

5,65 

malé závody 2 - 5 109.6 } 
81,0 

6,84 

malé a střední 5 -10 63,0 7.3 8.95 

střední a větší 
závody rolnické 10- 20 61.3 7.1 17,24 
velké závody 
rolnické a statkářsté 20 -50 36,1 i . 1 19,96 

statkářsté 50 -100 2,8 0.3 3.71 

velkostatkářské nad 100 ha 1.6 0.2 37.63 

úhrnem 868,4 100 100,00 

celkem 5,073 401 ha 
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Zemědělské podniky l z e t ř í d i t na tyto hlavní typy: 

A. drobné (parce lové , t r p a s l i č í ) , v nichž nízké výměra 
půdy nedostačuje plně ani k úhradě v lastn ího 3amozásobení, ani 
neposkytuje plné zaměstnání rodině v las tn íka . T i t o drobní hoapo-
déř i jsou odkázáni - jako na svou hlavní práci - na zaměstnání 
v průmyslu, v zemědělství jako d ě ln í c i a j e j i c h v l a s tn í hospo-
dářstv í jsou jim jen doplňujícím zaměatnáním, jímž se také zabez-
pečuj í aspoň částečně prot i kr iz ím, nezaměstnanosti v povolání 
hlavním. Tržní výkonnost není bu3 žádné, nebo zcela hízké, chy-
bí velkou většinou i potažní s í l a , technické zaosta lost výroby 
je n e j v ě t š í . Je j i ch výměra bývá nejvýš 2 ha, 

B. ro ln i cké , která umožňují j i ž zaměstnanost rodin hospo-
dářů během roku, důchody plynou zcela nebo velkou většinou z 
v las tn í práce. Námezdní préce se tu j i ž vyskytu je . Lze je dě-
l i t na: 

1 . ) malé ro ln ické podniky, maj íc í as 2-5 ha zemědělské pů-
dy. Přesné ve l i kos tn í rozmezí je nesnadno uvéat, nebol i n t enz i -
ta a tudíž i výše hrubé produkce a důchodů byla v 5 ha podniku 
v ze l inářské či řepařské ob las t i zcela j i n é , než v 5 ha hospo-
dářstv í v horské a podhorské o b l a s t i . Tyto malé podniky neza-
městnávají j eš tě zcela pracovní s í l y rodiny, j e j í ž členové mo-
hou ve volném času využ í t námezdní práce v j iných podnicích ze -
mědělských nebo v průmyslu a j . Důchod s tač í jen k úhradě základ-
ních potřeb, část akumulační je zcela nízká, 

2 . ) střední ro ln ické podniky, v nichž je j i ž plně využi to 
práce rodinných příslušníků a c i z í pracovní s í l y se p ř ina j íma j í 
hlavně v sezónních pracích. V hospodářstvích o v ě t š í výměře by-
lo obvyklé najímání č e l e d i , zejména v rodinách s malým počtem 
d ě t í , 

3 . ) velké ro ln ické podniky, v nichž námezdní práce j i ž 
převažuje . Technické vybavenoat je v y š š í . Větší důchody umožňu-
j í t rva lou akumulaci přebytků s rozšířenou reprodukci výroby. 
V las tn íc i velkých rolnických usedlost í patř í j i ž k buržoazní 
vrstvě obyvatelstva na venkově. 

C. Podniky kap i t a l i s t i cké , statky a ve lkostatky, jsou 
podniky, v nichž ma j i t e l vykonával jen práci ř í d í c í , nebo j i 
přesouval na úředníky velkostatku. Spojení velkostatku se země-
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dělským- potrevinéfskym'prûmyslem bylo obvyklé. Důchody zde 
plynou zcela z námezdní práce, hledisko zisku je rozhodujícím 
ekonomickým cílem, na rozd í l od rolnických a malorolnických 
podniků, (kde je práce výhradně nebo převážně vykonávaná ro-
dinou) v nichž je ekonomickým cílem pracovní důchod. 

Živelným vývojem vytvoř i ly se tak za kapitalismu nejrůz-
ně jš í skupiny e typy podniků, od nejdrobnějóích hospodářství 
až k rozsáhlým velkostatkům. S lož i tost vývoje a typů podniků 
je charakteristickým rysem kapital ist ického zemědělství, kde 
v malovýrobě ž i l a převážná část zemědělského obyvatelatva. 
Nové výrobní technika a s t ro jn í vybavení nesnadno vnikaly do 
malých podniků pro malou výměru zemědělské půdy, pro nízké 
důchody, zaostávalo uplatňování vědeckých poznatků pro nízký 
stupeň odborného vzdělání vlastníků malých hospodářství. 

Nejpoužívanějším ukazatelem ve l ikos t i podniků je plocha 
zemědělské půdy, j e j í ž úrodnost a tedy i výaledky hospodaře-
ní jsou ovšem rozdílné podle výrobních ob las t í . Plošný ukaza-
t e l v e l i kos t i podniků není proto zcela přeaný. Rozdíly objemu 
v.vroby způsobuje v týchž vel ikostech podniků, tříděných podle 
plochy, však také intenzita výroby. Na tuto skutečnost pouká-
zal j i ž V.I .Lenin (2 ,s t r .277 ) , když se zsbýval případy, kdy 
"ohromné zmenšení výměry půdy farmy je spjato s ohromným zvý-
šením výdajů na umělá hnojiva, takže 'malá výroba' - považu-
jeme-l i j i podle běžného způsobu za malou podle výměry půdy -
j e ' v e l k é ' co do množství kapitálu, vkládaného do půdy. Tyto 
případy nejsou o jed ině lé , nýbrž typické pro každou zeni, v 
níž probíhá vystřídání extenzivního zemědělství intenzivním". 

Dalším kriteriem v tř ídění podniků je soc iá ln í hledisko 
a výrobní vztahy. Sociální charakter zemědělského podniku zs 
kapitalismu je určován tím, zda práce v podniku je prováděna 
rodinou v lastníks, nebo zda jsou najímány námezdní s í l y . S 
tím je spojena tvorba důchodů, zda plynou z v lastní nebo ná-
mezdní práce. Používání námezdní práce a vykořisíovéní cha-
rakter i zu je , do jaké míry je vyvinut kapitalismus; pro kapi-
talismus a kapi ta l is t ický podnik je urču j í c í , že je to výrobě 
zboží, v níž i pracovní s í la se stala zbožím. 
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3.3. D ě l n i c k á o t á z k a v z e m ě d ě l s t v í 

Na počátku kapitalizmu vyvsta la početná t ř ída dě ln i c t va , 
velké skupiny pracovníků s ne jn i ž š í ž i vo tn í úrovní a pon i žu j í -
cím postavením ve spo lečnost i . Ne jče tně já í část venkovského oby-
vate ls tva - zemědělští d ě ln í c i a v l a s t n í c i nejdrohnějších par-
celových hospodářství nedosts l i př i vyvážení z feudalismu pů-
du a by l i odkázáni na námezdní práci ne velkostatku nebo ve 
vě tš ích rolnických hospodářstvích a s ta t c í ch . Rozvinul se trh 
na pracovní a í l y , stoupala poptávka stálých a p ř í l e ž i t os tných 
dělníků na ve lkos ta tc í ch . Naproti tomu p r o j e v i l sf od l iv země-
dělského dě ln ic tva do měst a do průmyslových závodů. 

S ta t i s t i ky po roce 1848 neumožňují z j i s t i t přesný počet 
zemědělského dě ln i c t va . Tř íd íc ím hlediskem těchto s t a t i s t i k 
byla prvovýroba na r o z d í l od ostatních druhů řecreslné a prů-
myslové výroby. A tak se ve s ta t i s t i kách z l e t 1857 a 1869 s lu -
ču j í osoby ž i j í c í a pracu j í c í v zemědělství i v těžebném prů-
myslu, doleeh a j . V počtu čeledínů a nádeníků v zemědělství 
jsou zahrnuty i osoby bez služebního poměru, t j .pomáha j í c í 
členové rodin zemědělců. Odhad počtu zemědělského dě ln ic tva 
na počátku kapitalizmu l ze provést na základě potřeby pracov-
níků na velkostatku a v zemědělské .nelovýrobě, déle na zákla-
dě poměru počtu pomáhajících členů rodiny k celkovému počtu 
dě ln ic tva z pozdějš ích j i ž přesnějš ích s t a t i s t i k z l e t 1900 
a 1902. Dospíváme tak k pravděpodobnému počtu zemědělského d ě l -
nictva v Čechách v polovině 19 . s t o l e t í 650 000 osob a as 350 
350 000 osob na Moravě a ve Slezsku. Z celkového počtu aktivně 
činných v zemědělství bylo tehdy zemědělského dě ln ic tva as 
43 %. V roce 1902 bylo v Čechách j i ž jen as 450 000 zeměděl-
ských dělníků, as 28 % z celkového počtu aktivně činných v 
zemědělstv í . Zemědělské dě ln ic tvo t v o ř i l o velkou rezervu pra-
covníků v rozmáhajícím se průmyslu. 

J iž v 1.polov ině 1 9 . s t o l e t í v y t vo ř i l a se di ferenciovaná 
struktura zemědělských dělníků, i formy a metody odměňování, 
které se za kapitalizmu dále měnily. Použ i t í námezdní práce, 
jak zdůraznil V . I .Len in , s ta lo se hlavním charakteristickým 
znakem každého kap i ta l i s t i ckého zemědělství ( 2 ) . 

Vy tvoř i l y se výrazně dvě hlavní t ř ídy kap i ta l i s t i ckých 
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zaměstnavatelů a zaměstnanců, k te ré v zemědělstv í měly mnoho 

přechodných stupňů. Analýza ro ln ických poměrů za kapital ismu 

byla by neúplné, kdyby byla opomenuta tak velké.skupina země-

dělského d ě l n i c t v a . 

V ne jdrobně jš í ch zemědělských závodech do 2 ha zpracoval 
m a j i t e l jako nádeník ve vě t š í ch usedlostech a s t a t c í c h , maje 
v l a s t n í hospodářství jako v e d l e j š í povo lán í . Drobné hospodář-
s t v í měli jako v e d l e j š í povolání ovšem také d ě l n í c i průmyslo-
v í a venkovšt í ř emes ln í c i . M a j i t e l é hospodářstv í 2 - 5 ha mě-
l i vě tš inou h lavn í povolání v zeměděls tv í a v e d l e j š í v j i n é 
č i n n o s t i . V procesu t ř í š t ě n í used l os t í r o s t l počet drobných 
hospodářství bez v l a s t n í potažní s í l y , a hospodářské posta-
vení j e j i c h ma j i t e l ů se zhoršovalo systémem odpracování (po -
tažn í prácimmuseli odpracovat neúměrným počtem pracovních 
dnů. 

Stálými dě ln íky byla č e l e á , deputá tn íc i a podruz i . Svo-
bodná če l eč na v e l ko s t a t c í ch byla ubytována v šalandách, v 
ro ln ických usedlostech spala mužská če leá vě tš inou ve s t á -
j í c h , v l é t ě na půdách obytných s t a v e n í , ženská čelec! v ko-
morách. Neměli vyh l ídek se hospodářsky osamostatni t , z a l o ž i t 
rodinu. V bídě a chudobě b y d l e l i deputátn íc i i s rodinami v 
jedné ve lké mís tnos t i - r a t e j n ě . 

Růst počtu bezzemků a chudnutí ne jdrobně jš í ch d r ž i t e l ů 
půdy nabylo j i ž v 2 .po lov ině 1 8 . s t o l e t í značných rozměrů. 
Jak uvádí F.Kutnar (34 ) o z n a č i l i v anketě roku 1765 k r a j š t í 
hejtmanové skutečnost , že na českém venkově ž i j e v e lké část 
l i d í neobyčejně nuzně, poněvadž nemůže na léz t p rác i , za h lav -
ní s o c i á l n í otázku země. I když zéklsdním společenským pro-
t ikladem byl na vesn i c i s t é l e rozpor mezi poddaným a f eudá l -
ní v r chnos t í , r o s t l y současně v n i t ř n í hospodářské a s o c i á l -
ní rozpory mezi bezzemky a r o l n í k y . 

Nejchudší vrs tvou mezi bezzemky b y l i podruz i . Podruží 
byla s tará se lská ins t i tuce z a j i š t ě n í pracovní s í l y , s o s t r ý -
mi soc iá ln ími p r o t i k l ady . Na v ě t š í ch ro ln ických usedlostech 
usazova l i hoapodéři často k synu, jenž usedlost p ř e b í r a l , 
nevybytého syna do podruží ; podruzi neměli v l as tn ího domku, 
ž i l i - jak se ř í k a l o "na c i z í l a v i c i " - b y d l e l i v nouzové 
s v ě t n i c i v domě hospodáře i s rodinami, nebo s i s t s v ě l i 
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nutné chatrče na jeho pozemku, nebo zůstáva l i v domě hospodáře, 
kde měli připsánu komoru, nebo aspoň okno, č i s i s t a v ě l i nuzné 
chatrče na pozemku hospodáře. V las tn íc i hospodářství dáva l i do 
pachtu podruhovi (do podruží vstupoval i i d ě l n í c i ) melou část 
pozemku, podruh měl tedy v l e s tn í malé hospodářství uvnitř hos-
podářství v lastníka a byl povinen pracovat v used lost i v l a s t -
níka. Podruh odváděl tedy nájemné svou prací i prací své rod i -
ny, v las tn ík hospodářství měl pak za j i š t ěny s t é l é pracovní s í l y , 
Podruh mohl s i chovat drobný dobytek, často i krávu. 

Jako obdoba podruží r o z š í ř i l a se na ve lkos ta tc í ch , zv láš tě 
po roku 1848 inst i tuce deputétn ic tv í s deputátními pozemky, j í ž 
s i velkostatek připoutéval pracovní s í l y . Za j i š t o va l s i je ta -
ké poskytováním půdy bezzemkům, o malé výměře-půl až 1 ha- za 
s tá lý poplatek do dočasného nebo časově neomezeného nájmu, s 
povinností pracovat ns ve lkoststku. Velkostatky s tavě ly bezzem-
kům často i domky, aby s i mohli z a l o ž i t v l as tn í malé hospodář-
s t v í , namnoze i na l esn í půdě, kterou s i ne jdř íve museli vyklu-
č i t . Vznikaly tak dělnické ko lon ie , někdy i nové v s i . By l i na-
zýváni dominikálními a b y l a - l i dána k os íd len í i půda obecní 
nebo rus t iká ln í , obecními nebo rust ikálními domkáři. 
Na děčínském velkostatku prona ja l i po roce 1848 půdu 1.579 drob 
ným pachtýřům (celkem 956 ha, n* 1 pachtýře př ipadlo 0,61 ha) 
za pachtovné 12,38 z l . z 1 ha. To př i průměrných cenách z l e t 
1850 - 54 č i n i l o v ž i t ě 3,47 h l . Čtvrt ina až t ře t ina sk l i zně 
musela být dána ne úhradu pachtovného. Tím s i ve lkostatkář Thun 
z a j i s t i l s t é l é dělníky a jim jako pachtýřům p l a t i l n i ž š í mzdy. 
Na krumlovském velkostatku p o s t a v i l i také dělnické domky, a le 
neumožnili dělníkům - pachtýřům, aby se dosta ly do j e j i c h v l as t 
n i c t v í (data z archivů uvedených ve lkos ta tků ) . 

Boj o půdu pokládal i bezzemci ne v esn i c i , nemající j iných 
pracovních p ř í l e ž i t o s t í , za hlavní úkol, jak a i z a j i a t i t zd ro j 
v ý ž i v y , soc iá ln í a hospodářskou e x i s t enc i . Tř ídní rozpor mezi 
sedláky, v lastníky půdy a bezzemky se zostřoval déle sporem o 
obecní s ta tky , pozůstatky starodávné občiny, který se vynoř i l 
j i ž v 1 8 . s t o l e t í . 
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Tat». 2a Struktura počtu činných osob v zemědělství Čech v roce 1902 podle 
vel ikostních skupin závodů 

7~a~v o~"3~y ~ . U h r n e m 

od 0,5 
do 5 

5-20 
ha 

20-50 
ha 

50-100 
ha 

nad 100 
ha X Absolutně 

v -

1. Majitelů 
X 

529.603 
68,9 

188.137 
24,4 

47.480 
6,2 

2.499 
0,3 

1.236 
0,2 100 

768.955 47 
• 

2. Př í s lušn íků 
rodiny 

X 
300.611 

57,1 
174.497 
33,1 

49.124 
9,3 

2.270 
0,4 

696 
0,1 100 

527.198 32,6 
• 

3. Učedníků 
X 

8 
0,2 

55 
1,2 

121 
2,8 

220 
5,1 

3.927 
90,7 100 

4.331 0,3 
• 

4. Oozorčích 
osob 

X 
2.165 
11,9 

2.342 
12,8 

1.800 
9,9 

1.362 
7,5 

10.556 
5/,9 100 

18.225 • 1,1 • 

5. čeledi 
X 

16.899 
7,7 

80.677 
36,9 

74.268 
34,0 

11.480 
5,2 

35.357 
16,2 100 

218.681 
• 13,5 • 

6. Nádeníků 
X 

3.5B9 
4,5 

8 ,312 
10,3 

11.067 
13,7 

6.941 
8,6 

50.836 
62,9 100 

80.765 • 5,0 • 

7. 
t 
Úhrnem 

X 
852.875 

52,7 
454.020 

28,1 
183.880 
11,4 

24.772 
1,5 

102.608 
6,3 100 

1,618.155 
• 10,5 

100 

8. Najatých pra-
covníků ce l -
ke*/3-6/ 

X 
22.661 

7,0 
91.386 
28,4 

87.276 
27,1 

20.003 
6,2 

100.676 
31,3 100 

322.002 
f 

Přlpočteme-ll k pcítu zemědělských dělníku ad 5.« 6.- celkem £ 9 446 osob -
Ještě počet zemědělských dělníků majících drobnou výměru zemědělské půdy, uve-
dených ve skupině závodů 0-5 ha, dostáváme úuhrnný počet zemědělských dělníků 

v roce 1902 as 450 000 osob 

Počet závodů 
X 

400.342 
70,4 

129.067 
22,7 

32.982 
5,8 

2.701 
0,5 

3.297 
0,6 100 

568.31 
• 

Na 100 závodů 
při padá: maj I te lů 
maj i tel ů: 132,3 145,1 144,0 92,5 37,5 • 135,3 

př ís lušníků 
rodiny 75,1 134,6 148,9 84,0 21,1 • 92,8 

najatých pra-
covníků 5,7 70,5 264,6 740 ,5 3.053,5 • 56,6 

ú h r n e m 213,1 350,2 557,5 917,0 3.112,1 • 284,7 

Vlastní pra-
covníci 97,3 79,9 52,5 19,3 1,9 • 80,1 

Najatí pra-
covníci 2,7 20,1 47,5 80,7 98,1 • 19,9 
# 

Ú h r n e m 100 100 100 100 100 • 100 
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J.4. Pracovní pře t í žen í a nástup k hospodaření v ro ln ické 
malovýrobě 

Vynakládání ž i v é práce v zemědělství bylo za kapitalismu 
záv i s l é hlavně na 1) v e l i k o s t i zemědělských závodů, 2) výrob-
ních oblastech a ne in tenz i t ě hospodaření, 3) na v ý v o j i výrobní 
techniky, 4 ) na početnosti rodin a potřebě z ískat dodatečnou 
j inou prací nutné ex istenční minimum pro výž ivu rodiny. 

Čím menší byl zemědělský závod, tím vě t š í množství práce 
bylo vynaloženo na 1 ha zemědělské půdy, a tím v ě t š í počet ho-
din odpracovala t r va l e p racu j í c í osoba v zemědělatv í . 

Pracovní zat íženost byla ne jvyšš í v malovýrobě, protože 
a) ne nedostačuj íc í malé ploše zemědělské půdy snaž i l se drob-
ný ro lník jak v ě t š í in tenz i tou práce, tak vyšším počtem vynalo-
žených pracovních hodin z ískat v ě t š í výnos, b) v yuž i t í ex i s tu-
j í c í a nové výrobní techniky bylo mu znemožněno jak pro malou 
a roz t ř íš těnou plochu svého hospodářství , na níž se s t r o j n í 
technika nevyuži la , tak i pro nedostatek peněz, c ) jako tažné 
s í l y mohl využít jen krav - tahounek. 

Čím vě t š í byl zemědělský podnik, tím menší byl náklad na 
ž ivou práci na 1 ha z . p . , tím r y c h l e j i vnikala technika do ze-
mědělské výroby, tím v íce se využ i lo práce s t r o j ů , mechanizace. 

J e s t l i ž e kol roku 1890 bylo nutno na velkostatku vyna lož i t 
as 50-60 pracovních dní na 1 ha pšenice a as 90 dní na 1 ha 
brambor, bylo třeba v malovýrobě 100-110 dní př i výrobě pšeni-
ce na 1 ha a 140-150 dní př i pěstování brambor na 1 ha ( 52 ) . 
V průměru l e t 1909-13 č i n i l v českých zemích pracovní náklad 
ve skupině podniků do 2 ha 370 K/l ha, ve skupině 2-5 ha 
261 K/ha, avšak na ve lkostatc ích nad 100 ha jen 151 K/ha ( 47 ) . 
Produktivita práce se zvýš i la jak vl ivem s toupa j í c í in tenz i ty 
výroby, tak v ě t š í plošnou extenz i tou (plochou zemědělské V^dy, 
p ř ipada j í c í na 1 aktivně p racu j í c ího ) . Index produkt iv i ty prá-
ce v zemědělství Čech (hrubá zemědělské produkce) v K na 1 pra 
cu j í c ího stoupl v období l e t 1846-1910 na 283 fc.(53). 

S novými soustavami hospodaření, zaváděnými v 1 9 . s t o l e t í 
na rolnických usedlostech byla spojena j i n é spotřeba a rozdě-
l e n í práce, než tomu bylo v trojhonném hospodářství . Vývoj ze-
mědělství r o z l i š i l způsob hospodaření podle výrobních ob las t í 

r 
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Nebylo j i ž jednoty v technických, technologických a pracovních 
procesech. Změnilo se rozdě lení práce během roku, ros t l y náro-
ky na pracovní k v a l i f i k a c i . Cukrovka prodlouži la dobu prací 
hluboko do podzimu a vedle k novým pracovním vrcholkům na j a -
ře ( s e t í a kult ivace cukrovky). In tenz ívn í aystémy hospodaře-
ní s i vyžádaly práci po d e l š í dobu roku, j e j í začátek byl 
uspíšen a konec prodloužen. Množství pracovních úkonů vz ros t -
l o přeměnou extenzívních kultur (pastv in a luk) v intenz ívn í 
( p o l e ) , zmizením pří lohů a úhorů. Objev i ly se práce s novými 
hospodářskými s t r o j i a nářadím. Hluboká orba s i vyžádala s i l -
ně jš ích potahů, v ě t š í tažné s í l y , avšak nové železné pluhy se 
snadněji ř í d i l y př i p rác i . Louky, pastv iny, které se dř íve 
nekul t ivov8ly , vyžadovaly nyní v í ce práce. 

Váha statkové hmoty, vyžadu j í c í přepravy, se někol ikráte 
z v ý š i l a . Objem ros t l inné výroby r o s t l zvyšováním hektarových 
výnosů. Stá jové krmení bylo spojeno s dénním vožením zelené 
p í ce , při zvyšovaném počtu dobytka vyrob i l o se v í ce mrvy. 

V malorolnických rodinách č i n i l počet ročně odpracovaných 
hodin 4 OOO hodin ročně, u žen mnohem v í c e . Aktivně činný člen 
rodiny velkých zemědělských závodů odpracoval ročně hodin o 
mnoho procent méně (54 ) . 

S tař í pamětníci v uvedené dotazníkové akci (48) vesměs 
v ypov ída j í , že se pracovalo takřka od tmy do tmy; v zimě od 5-
5 1/2 hodin ráno až pozdě do večera, v l é t ě od 4 hodin do 21-
22 hodin ( s d ě l i l V .Péca l t , Dolany u Jaroměře, nar.1853). 

Vztah mezi početnost í rodin ( spo t ř eb i t e l e = S) a pracov 
nimi s i lami (P ) v rolnických rodinách zkoumal také A.V.Čajanov 

o 

(55) a s l edova l , jak se mění poměr —p- v ind i v id iá ln l ch 
hospodářstvích podle počtu d ě t í , v e l i k o s t i hospodářství , roč-
ního důchodu. Z j i š í o v a l déle vztah mezi mezním užitkem př í růs t -
ku důchodu a s t oupa j í c í námahou pracovní; poukázal na zvyšova-
né pracovní vynaložení (námahu) se s toupa j í c í početností dě t í 
v rodině ro ln ické malovýroby. 

Zákonitost nadměrné práce a nedostatečné spotřeby malých 
ro ln íků, j e j i c h ž rozpočet nestačí dvojnásobnému účelu, uhra-
d i t inves t i ce a osobní spotřebu rodin odvodil j i ž V . I . Len in . 
Poukázal na rozsáhlé snižování j e j i c h potřeb a zes i lován í in-



30 

tenz i ty práce a uvedl, že " ro ln ík se musí namáhat př i práci 
v í c , než námezdní dě ln ík . Tento fakt potvrd i la s t a t i s t i ka ce-
lých zemí. Kapitalismus přináší ro ln íkov i nesmírné zbídačení 
a záhubu." (56) 

Ve Švýcarsku odvodil O.Howald t z v . osudovou křivku r o l n i c -
tva , která mé v kapi ta l is t ickém zemědělství obecnou p la tnost . 
Vyjadřuje t í ž i v o s t postavení, pracovní námahu hospodáře a spo-
třebu rodiny. Mladé ro ln ické rodině se zvyšuje t í ž i v o s t j e j í -
ho postavení přibýváním d ě t í , splácením výměnku a často vyso-
kých dědických podílů (podí ly byly stanoveny podle t ržních cen 
used los t í , které byla vždy v yšš í , než j e j í výnosové cena, podle 
níž měly být podí ly atanoveny). Pozdě j i , když d ě t i v rodině k 
préci do růs ta j í , z lepšuje se stupeň t í ž i v o s t i v poatsvení r o -
diny} postupným osamostatňováním dě t í se opět zhoršuje až do 
předání hospodářství d ěd i c i . To je generační problém ro ln i cké -
ho ž ivota za kapital ismu, kdy během ž ivota každé generace 
cykl icky ko l í sá vl ivem společenského z ř í z en í t í ž i v o s t posta-
vení ro ln ické rod iny. 

Počátky svého hospodaření o s v ě t l i l i dotázání s t a ř í pamět-
n í c i - r o l n í c i př i dotazníkové akci z roku 1932. ( 4 8 ) . 

Z dotázaných pamětníků v Čechách odpovědělo j i ch 2,6 %, že 
by l i nuceni vést usedlost s matkou po úmrtí otce j i ž ve věku 
13-15 l e t , 12,6 % pamětníků začalo hospodařit v 16-20 l e t e ch , 
31,6 % ve s tá ř í 21-25 l e t , 36,3 % rolníků převzalo usedlost ve 
věku 26-30 l e t . Pro různé př íč iny (např.čekání, až se vyvda j í 
s es t r y , nebo se jinam př ižení č i odejdou do j iného povolání 
b ra t ř i budoucího hospodáře, anebo když po smrti otce se matka 
znovu provdala a př ibyly opět n e z l e t i l é d ě t i ) mohlo převz í t 
hospodářství 13,9 % dotázaných až jim bylo 31-35 l e t . Tř i pro-
centa pamětníků zača l i dokonce samostatně hospodařit ve věku 
35-39 l e t . 

P ř í č iny , proč už chlapec musel zastat práci hospodáře 
byly různé. Tak např. s d ě l i l pamětník Josef Kalouaek (nar.1863) 
ze Sopřeče u Přelouče, že : "mu bylo 13 l e t , kdy zemřel otec a 
o 7 l e t pozdě j i matka. Od té doby, jsa ne j s ta rš í ze 7 d ě t í , 
musel už jako t ř i n á c t i l e t ý orat , vykonávat ostatní polní práce. " 

Průměrná doba hospodaření pamětníků byla 30-32 l e t ; jeden 
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z nich hospodařil dokonce nepře t r ž i t ě 63 l e t , nemaje následní-

ka. 
Výzkum ukázal, že 15,2 % respondentů nastoupilo k samo-

statnému hospodaření p ř í l i š záhy (13-20 l e t ) a 16,9% až ve 
věku 30-39 l e t , tedy p ř í l i š pozdě. Celkem 32.1 %. téměř jedna 
t ře t ina vyšetřených rolníků pře ja la usedlost v nepřiměřeném 
věku. Nároky na práci a ř í z e n í u první skupiny přesahovaly j e -
j i ch schopnosti, a s t a r š í pře j ímste l é z t r a t i l i část své i n i -
c i a t i v y a t vo ř i v é energie dlouhým Cekáním na samostatné hospo-
daření , aniž mohli včas uplatni t modernější názory na hospoda-
ření vl ivem obvyklé konzervat ivnost i svých s tarš ích otců. Ra-
né přejímání usedlost í neumožnilo mladistvým hospodářům nabýt 
j eš tě dostatečné praxe a provozních zkušeností, pře j ímate lé 
hospodářství ve s t á ř í přes 30-a 35 l e t p ř í l i š pozdě mohli za-
kládat své rodiny. 

Odborná připravenost k samostatnému hospodaření spoluroz-
hoduje o úspěších hospodaření, o jeho naturálních a f inančních 
výs ledc ích . To je vn i t řn í f ak to r , s i lně o v l i v ň u j í c í ž i v o tn í 
způsob. Přípruvou k povolání bylo po celou dobu feudalismu a v 
počátcích kapitalismu především trad ičn í přenášení výrobních 
zkušeností od otců ro ln íků. J iž tím vznikala různorodost př ípra-
vy k povolání v z á v i s l o s t i na ne j různě jš í odborné úrovni otců, 
od špatných hospodářů k úspěšnějším. 

Dokud nebylo zemědělských ško l , spolků, t isku, byly hlav-
ními zd ro j i přenášení zna lost í mimo zmíněné tradice jednak 
příklad úspěšných hospodářů, jednak poznávání zemědělských po-
měrů j iných krajů (např. při dlouholeté vojenské alužbě v růz-
ných zemích Rakouska, př i délkovém povoznictv í a t d . ) . 

Teprve s rozšiřováním s í t ě zemědělských škol v poslední 
t ř e t ině 1 9 . s t o l e t í , zv láš tě pak zimních, a rozv í jením poraden-
s t v í uč i te lů zemědělských ško l , odbornou č innost í hospodář-
ských spolků, pořádáním hospodářských výstav, vnikaly během 
2.poloviny 19 . s t o l e t í poznatky věd i do ro ln ické praxe hloubě-
j i , opět podle protikladného rozporu kapitalismu; ne jdř í ve do 
statků a rolnických used los t í , ne jpozdě j i a neúplně do malých 
hospodářství . Nedostatek peněz a potřeba pracovních s i l byly 
hlavními důvody, které uváděli s t a r š í pamětníci uvedeného vý -
zkumu (48 ) , proč maloro ln ič t í synové navštěvoval i j eš tě i v 
předmnichovské republice málo odborné zemědělské ško l y . 
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3,5 Diferenciace důchodů - hlavní ukazatel di ferenciace 
žemědělských podniků 

Zkoumání o v e l i kos t i důchodů ze zemědělských zévodů 
bylo prováděno až na počátku 20 . s to l e t í , kdy byly zakládány 
zemědělské účtárny, které zpracovávaly výsledky hospodaře-
ní zemědělských závodů. 

Příznsčné j e , že v těchto skcích byly výsledky hospoda-
ření přepočítávány vždy na 1 ha zemědělské půdy a n iko l i na 
jeden zemědělský závod. Komparaci výsledků hospodaření t ř e -
ba provádět nejen na 1 ha z . p . , ale zejména na jeden závod, 
aby byly nálež i tě osvětleny důchodové prot iklady, vyplýva-
j í c í z di ferenciace rolnictva za kapitalismu. 

Tabulka 3. osvět luje tyto rozdí ly v letech 1909 - 13 na 
základě velké dotazníkové akce (as 2000 vydetřených závodů), 
kterou provedl Zemědělský ústav dčetnicko-apr.evovědný(ZÚÚS) 
v Praze. Důchody - jako částka, která může být spotřebová-
na, aniž by se zmenšilo celkové jmění zemědělského závodu -
stoupsly pravidelně s ve l i kos t í závodu; důchody rodin maj i te-
lů velkých zemědělských podniků jsou mnohonásobně vyöäl u 
srovnání s hospodářstvím malorolníka o 5 ha z .p . V průměru 
Čech mělo 703 600 rodin (81,0 %) drobných rolníků do 5 ha 
důchod v době konjunktury l e t 1909 - 13 zcela nedostačující -
826 K (průměr sloupců 3 - 4 v tab.5) na jednu rodinu, 63 000 
rodin (7,3 %) malorolníků 5 - 10 ha důchod 1 662 K, jenž ne-
uhradil exietenční minimum. Existenci uháj i lo 61 300 (7,1%) 
rodin s hospodářstvím 10 - 20 ha, kde bylo dossženo 2 490 K 
na 1 rodinu. Důchod nad exiatenčnl minimum vykazuje skupina 
závodů 20 - 50 ha (4,1 %) 4 415 K na 1 rodinu, a zcela nad-
měrný důchod v závodech nad 50 ha, kde podíl práce rodiny 
nedosshoval ani procento z celkově vynaložené ž ivé práce, 
zatímco v malovýrobě c i z í práce byla používána jen výj imeč-
ně. Tytéž důchodové a sociá lní protiklady jsou zjevné z 
šetření l e t 1926-30. 

Životní úroveň zemědělského obyvatelatva za kapitalismu 
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Tabulka 1.3. 

Zemědělský důchod v Jednotlivých velikostních 
skupinách závodů v Cechách U7) 

T r i W r " ~"?ěTlkošl závodu v ha 
Oblast na 1 ha 

z.p. 
1 5 10 20 50 100 1000 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

A) Zemědělský důchod v průwěru let 1909-13 v K 

Čechy 190 269 1 383 1 940 3 040 5 790 11 910 94 000 

Index 0,14 0,19 1,00 1,40 2,20 4,19 8,61 67,97 

řepa/ská 232 388 1 456 2 134 3 900 8 070 14 389 143 600 

Index 0,16 0,27 1,00 1,47 2,66 5,54 9,88 96,63 

obilnář ská 196 351 1 487 1 488 3 072 6 500 13 020 96 000 

Index 0,13 0,24 1,00 1,00 2,07 4,37 8,76 65,90 

obilnářsko-
bramborářská 163 321 1 160 1 457 2 920 6 150 13 154 59 980 

Index 0,14 0,28 1,00 1,26 2,52 5,30 11,34 51,71 

plcnlnářská 113 243 687 1 310 2 250 2 175 4 017 38 510 

Index 0,16 0,35 1,00 1.91 3,28 3,17 5,85 56,08 

B) Zemědělský důchod v průměru let 1926-30 v Kč 

Čechy 1 931 2 930 13 645 19 860 32 300 62 200 64 700 647 000 

Index 0,14 0,22 1,00 1,46 2.37 4.56 4.74 47,42 

řepařská 2 433 3 202 17 130 26 700 43 370 83 350 105 100 1051 000 

Index 0,14 0,19 1,00 1,56 2,53 4,87 6,14 61,35 

obilnář ská 1 888 3 029 13 045 19 570 32 610 65 200 57 000 379 000 

index 0,14 0,23 1,00 1.50 2,50 5,00 4.37 29,05 

obilnář sko-
branborářská 1 633 2 557 11 525 17 380 25 650 41 380 49 300 493 000 

Index 0,14 0,22 1,00 1,51 2,23 3,59 4,28 42,78 

plcnlnářská 1 689 2 696 11 100 16 230 22 000 33 450 42 000 428 000 

index 0,15 0,24 1,00 1,46 1,98 3,01 3,82 38,56 
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byla záv is lé na v las tn i c t v í půdy (z něhož byla vyloučena pře-
vážné část zemědělského dě ln ic tva ) , na ve l ikos t i zemědělských 
závodů, čím menší byl závod, tím více byla jeho rodina odkázá-
na na práci nezemědělské a na práci ve větších závodech a na 
velkostatku. 

Nejpočetnčjší část venkov8kého obyvatelstva - zemědělští 
dě ln íc i a v las tn íc i drobných parcelovaných hospodářství - do-
sahující víc než 70 % zemědělakých rodin měla ne jn ižš í ž ivotn í 
úroveň, zatímco 5 % zemědělakých rodin v las tn íc i přes 40 % veš-
keré půdy ž i l o v nadměrném blahobytu. 
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4. FORMY KAPITALISTICKÉHO VYKOŘISŤOVÁNÍ V ZEMĚDĚLSTVÍ 

4.1. ffschtem půdy 

Rozsah pachtu - nájmu - půdy je ukazatelem nezdravých po-
měrů v kapitalistickém zemědělatví a označuje zároveň stupeň 
vykořistování. 

Rozšířen byl jek pacht parcelový, jímž s i opatřovali 
zdroj výživy bezzemci, dě ln íc i zemědělští i průmysloví, s zvět-
šoval i plochu zemědělské půdy avých hospodářství malorolníci , 
tak i pacht celých zemědělských podniků (velkonájem), většinou 
statků a velkostatků. K parcelovému pachtu přistupovaly velko-
statky, aby s i z a j i s t i l y dělníky a řad bezzemků nebo aby prona-
jaly pozemky vzdálené, horší j akos t i . Mnohdy i ce l é plužina 
rolnických usedlostí se rozparcelovala v drobném pachtu, j e s t -
l i ž e pro nemoc, odchod do jiných povolání č i pro úmrtí maj i te le 
zůstala usedlost bez hospodáře. Plocha parcelového pachtu se 
ro zš í ř i l a od konce 19 .s to l e t í také zánikem rež i jn ího hospodaře-
ní na pozemcích far na venkově. Velkostatky přistupovaly k pro-
nájmu celých dvorů, j e s t l i ž e tím získaly vě tš í zisk nez r e ž i j -
ním hospodařením. 

Rozseti pachtu se zvyšoval v době kapital ist ických kr i z í 
a nezaměstnanosti, kdy se zvyšovala poptávka po půdě i nabídky 
půdy k pronájmu pro cenové dispari ty v zemědělství. 

O rozsahu pachtu rozhoduje i možnost intenzivního hospo-
daření. I na menší ploše půdy lze dosáhnout většího důchodu v 
příznivých výrobních podmínkách, než na větš í ploše extenziv-
ního hospodaření v horších přírodních podmínkách. Stat ist ika 
zemědělských závodů z roku 1930 prokázala, že čím intenziv-
nějš í je výrobní oblast,t ím více je rozšířen pacht. Pacht pů-
dy č i n i l v Čechách v tomto roce 23,05 % z celkové plochy země-
dělské půdy v řepařské výrobní ob las t i , v obilnéřské jen 
12,14 %, v obilnářako bramborářské 10,00 il a v pícninářské 
8,44 %. Tato tendence se pro jev i la i na Moravě a ve Slezáku. 
Celková výměra pronajaté půdy č in i la v Čechách 13,63 % z úhrnu 
zeměděleké půdy, na Moravě a ve Slezsku 13,16 %. 

Z celkového počtu zemědělských závodů v Čechách 639 660 
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Tab. 3a 

Pacht^zemědělské pudy v Čechách roku 1930 (Sč í tání zemědělských 
závodů v Československu podle stavu ze dne 2ř.května 1930, d l i 
•—II». Praha 1932 - 36) 

1.) Zemědělské závody, pachtující pudu 

Ukazatel 
Počet zeměděl- Zemědělské závody, které používají půdy najaté Ukazatel ských závodů úhrnem z t o h o 

př 1 naj até Jen najaté 
počet X počet X počet X počet X 

Čechy 639 660 100 302 318 47,26 26 4 6 04 41,36 37 714 5,90 

Třídění podle vel Ikost 1 závodů: 

do 1 ha 179 875 100 87 423 48,60 60 076 33,40 27 347 15,20 

1-5 ha 265 924 100 147 244 55 »37 139 994 52,64 7 250 2,73 

5-10 ha 93 215 100 41 477 44,50 40 316 43,26 1 161 1,24 

10-20 ha 62 509 100 17 665 28,26 16 816 26,90 849 1,36 

20-50 ha 32 139 100 6 722 20,92 6 175 19,22 547 1,70 

50-100 ha 3 305 100 1 011 30,59 763 23,09 248 7,50 

nad 100 ha 2 693 100 776 28,81 4Ě4 17,22 312 11,59 

2.) Výměra najaté půdy 

Ukazatel Čechy 
do 1 ha 1-5 

Vel ikost závodů v 
5-10 10-20 

ha 
20-50 50-100 nad 100 

Zemědělská 
půda země-
dělských zá-
vodů v ha 

v X 
3 280 331 

100 
77 m 

100 
690 176 

10C 
598 997 

100 
769 695 

100 

720 762 
100 

160 783 
100 

262 804 
100 

Celková vý-
měra najaté 
půdy země-
dělských zá-
vodů 

v ha 
v X 

446 995 
13,63 

28 8 38 
37,40 

142 453 
20,64 

72 660 
12,13 

55 835 
7,25 

47 750 
6,62 

31 057 
19,32 

68 402 
26,03 

Zemědělské zá-
vody,které po-
užívají půdy 
Jen najaté 

v X 5,90 15,20 2,73 1,24 1,36 1,70 7,50 11,59 
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použilo najaté půdy 47,26 % závodů, na Moravě a ve Slezáku 
53,83 % závodů. Jen na půdě najaté hospodařilo v Čechách 5,90* 
závodů, na Moravě a ve Slezsku 9,43 %. Nejvíce s i přinajímaly 
půdu závody nejmenší, do 5 ha; víc než polovina těchto závodů 
s i přinajímala půdu. Víc než 15 % nejdrobnějších hospodářství 
do 1 ha hospodařilo v Čechách jen na půdě najaté ( tab.3a) , na 
Moravě a ve Slezsku 22,93 %. Ve skupině 5-10 ha bylo v Čechách 
44,50 * závodů půdu př inaj ímaj íc ích (45,37 % na Moravě a ve 
Slezsku (42) . 

Stat ist ika nerozl išovala přesně parcelový pacht a proná-
jem celých závodů. Odhadujeme-li, že ve skupinách závodů 
50-100 ha a nad 100 ha jde o velkonájem a ve s) up*.. ?r>-50 ha 
že je pronajato vcelku polovina závodů, z j i s t i l , olochi 
zemědělské půdy ve velkonájmu č in í as 120 000 ha, a zbytek 
z celkové pronajaté plochy 446 995 ha by t v o ř i l pak parcelový 
pacht. Na parcelovém pachtu se pak účastní závody o ve l ikos t i 
0-5 hs 48 %, a spolu se závody 5-10 ha 68 %. Parcelový pacht 
je tedy spojen s dvěmi třetinami zemědělských malozávodů. 
Tab.3b.umožňuje komparaci změn nastalých v letech 1902-1930. 

Značný rozsah propechtovené půdy statků a velkostatků 
dokazuje, že četné velkostatky neměly zájem na vlastním hospo-
daření, dávaly přednost pachtu. 

Charakter pachtu je za kapitalismu vysloveně ant isoc iá l -
n í . Nájemné bylo vyšší u parcelového pachtu, než u velkonájmu. 
Výše pachtovného ko l í sa lo od 200-800 Kč/ha. Př i průměrném pach-
tovném 400 Kč/ha z ap l a t i l i nejdrobnější r o ln í c i s půdou do 5 ha, 
kteř í hospodařil i na 171 291 ha zemědělské půdy, ročně 685 mil. 
Kč a spolu s malorolníky do 10 ha (hospodařící na 72 660 ha 
zp. ) úhrnem 956 mil.Kč. 
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Tab. 3b. 

Rozš í fen i pachtu v českých zemích roku 1902 
( S t a t i s t i ck é příručka král .českého, Praha 1912) 

Podí l závodů s půdou 
jen v las tn í v las tn í a jen p ř i - úhrnem 

pronajatou najatou 

Čechy 41,2 45,5 13,3 100 
Morava 42,7 47,8 9,5 100 
Slezsko _54¿9 22¿9 22±2 igO__ 
české ze mé . 1 ^ 6 44 t8 12¿6 199__ 

Čechy: méně než 
0,01 ha 57,8 - 42,2 100 

0,5-1 ho 39,5 40,5 20,2 100 
1-2 ha 37,8 51,4 10,8 100 
2-5 ha 40,6 54,7 4,7 100 
5-10 ha 62,1 35,8 2,1 100 
10-20 ha 79,1 19,9 1,0 100 
20-50 ha 84,2 15,7 0,1 100 
50-100 ha 72,8 18,0 9,2 100 
nad 100 ha 70,3 9,7 20,0 100 
100-200 ha 61,8 10,5 27,7 100 
200-500 ha 70,9 10,4 18,7 100 
500-1000 ha 90,2 6,7 3,1 100 
nad 1000 ha 94,1 5,5 0,4 100 

Závody v Čechách hospodařící jen na půdě 
pachtované 

Počet Podí l v % 
do 0,5 ha 22.727 38,8 
0 ,5-1 ha 15.433 26,3 
1-5 ha 17.097 29,2 
5-10 ha 1.434 2,5 
10-20 ha 619 1,1 
20-50 ha 368 0,6 
50-100 ha 259 0,4 
nad 100 ha 677 1,1 
ú h r n e m 58.614 100 
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Zemědělský pacht byl ponechán živelnému v ý v o j i , zemědělská 
po l i t ika kapitalismu nezasáhla žádným opatřením do "úpravy pomě-
řil pachtovních, ponechávala zejména u parcelového pachtu bez 
povšimnutí zvyšování pachtovného, jímž byla postižena malá 
drobné hospodářství . 

4.2. Na trhu zemědělských výrobků a výrobních prostředků 

Rok 1848 uvo ln i l cestu kap i ta l i s t i ckého podnikání také ve 
směně zbož í . Obchod a trh dostaly nové kap i t a l i s t i cké formy a 

metody. 

Svoboda živnostenského podnikání byla uzákoněna ž ivnosten-
ským řádem r.1859 a téměř všechny ž i vnos t i prohlášeny za svo-
bodné. V r.1862 byl vydán obchodní zákoník, l e g a l i z u j í c í zása-
dy volné konkurence v obchodním podnikání. S růstem výroby ze-
mědělské a průmyslové r o s t l y vn i t řn í trhy i zahraniční obchod. 
Do výrobních procesů v zemědělství vniksly nové výrobní pro-
středky, s t r o j e , průmyslová hnoj iva , jadrné obchodní krmiva. 
Ve vesnicích a venkovských městech se usazoval i obchodníci zá-
sobu j í c í vesnic i spotřebním a průmyslovým zbožím a vykupovali 
zemědělské výrobky. 

Došlo k nové kvant i ta t i vn í změně v tržních vz taz ích -
vsunutí meziobchodu a překupníků mezi výrobce, zpracovatelaké 
podniky a konzumenty. 

Z drobných obchodníků a překupníků se s t á va l i velkoobchod-
níc i a spekulanti se zemědělskými výrobky na vni t řn ích i za-
hraničních t r z í ch zejména od l e t sedmdesátých. Rozvoj komuni-
kační s í t ě jim umožnil r o z š í ř i t j e j i c h nákupní i prodejní 
ob l as t i ; pošta, t e l e g ra f a t e l e f on podávaly rychlé informace 
o stavu trhu, o pohybu cen, j i chž využíva l obchod k levnému 
nákupu a drahému p r o d e j i . Obchodníci ob i l ím, dobytkem č i n i l i 
vzájemné dohody, aby s t l a č i l i ceny zemědělských výrobků. 

Z místních a oblastních trhů se s ta l y národní. Hlavní 
trhy zemědělskými výrobky se stěhovaly do měat. 

Byly zakládány velkoobchodní f i rmy , zabýva j í c í se výku-
pem zemědělských výrobků a vývozem do zahraničí (chmel, j e č -
men, s lad, o b i l í , dobytek a j . ) . Velkomlýnům, velkým pivova-
rům a aladovnám nes tač i l j i ž místní zásobovací ra jon ; zásobo-
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valy se ob i l ím z velkých v z d á l e n o s t í , h led íce zejména na jakost 
(pšenice pekařské, s ladovnický ječmen a t d . ) . 

Vyvinul se da l š í stupen ob i ln í ch obchodů: přechod od pro-
de jů a nákupů pro bezprostřední spotřebu k prodejům a nákupům 
na d e l š í dobu z důvodů spekulačních. Velké nákupy po žn ích , 
kdy bylo o b i l í l e v n ě j š í a vyčkávání s prodejem až se zvýš í po-
ptávka . 

Vrchol kap i t a l i s t i c k ého obchodu ryze spekulačního t v o ř i l y 
termínové burzovní obchody. Jasně se oddě l i l y obchody e f e k t i v -
n í , dodávkové, které p ln i l y úlohu zprostředkování zbož í mezi 
nabídkou o poptávkou od speku la t i vn ích , př i nichž obchodníc i , 
s l e d u j í c e poměry ne trhu, p r e d v í v a l i cenový v ý v o j v budoucnos-
t i směrem dolů (à la ba i s se ) nebo nahoru (à la hausse) a uza-
v í r a l i kupní smlouvy k určitému budoucímu termínu podle předem 
stanovených cen, sniž by c h t ě l i o b i l í ve skutečnost i koupit 
nebo prodat . P r o d a l - l i např.obchodník A 1000 q pšenice v l e d -
nu daného roku ke dni 1.června za cenu 20 korun obchodníkovi B 
a a t o u p l a - l i cena k 1.červnu na 25 korun, v ydě l a l na tom ob-
chodník B 5000 korun. Nebol - kdyby byl měl být obchod r e a l i -
zován, musel by 1.června obchodník A nakoupit pšen ic i za 
25 000 korun a obchodník B by mu za ni da l jen 20 000 korun. 
Místo skutečného plněni přeše l jen bezpracný r o z d í l - z iak -
do rukou obchodníků. 

Skutečné poměry ve vykoř i s ťován í na ro ln ických t r z í c h 
zejména v době kr i z e po roce 1878 o s v ě t l i l a dotazníková akce 
starých ro ln íků - pamětníků z roku 1932 ( 4 8 ) . Z v l a s t n í zku-
šenos t i a hospodařeni pop i sova l i poměry od Šedesátých a sedm-
desátých l e t minulého s t o l e t í . Uvádě l i , jak neregulovaný 
trh a chaot ické t r žn í poměry vedly k snižování producentských 
cen zemědělských výrobků, z v l á š t ě ve srovnání s cenami spo-
třeb i te lskými . Nebylo cenové j i s t o t y , ceny k o l í s a l y během 
roku, zemědělci neměli v l i v na tvorbu cen až do konce 19 . s t o -
l e t í , kdy se počal pro jevovat p ř í zn i v ý v l i v d ru ž s t e vn i c t v í 
( 4 9 ) . Pamětníci v y p o v í d a l i : 

Spekulační obchodníci skupoval i brzy po žních o b i l í a 

po zdě j i j e draho p rodáva l i . Obchodníci ob i l ím t ě ž i l i z nesná-

z í ro ln íkových a dožadoval i ae př i přej ímání s l e v , s p o l é h a j í -

c e , že r o ln ík nebude c h t í t p ř i daleké ces tě do města v é z t 
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neprodané o b i l í domů. Pamětník A.Škopek z Velimi napsal: " V ro -
ce 1893 prodal jsem 15 q ječmene obchodníkovi Hiinfugrovi, do-
vezl jsem j e j k němu do Kolína a tam jsem j e j odnesl do 2.po-
schodí skladu. Když jsem nesl poslední py t e l , obchodník p ř i š e l , 
začal čichat k ječmenu, a chtě l s levu, nebot prý ječmen páchne, 
že to není ten ječmen, co ode mne koupi l . Nes l ev ím- l i , že s i 
mohu ječmen zase odvézt . Co mně zbývalo, než ječmen zase snést 
z druhého poschodí a za trny s nákladem j e t zase domů." - Ob i l í 
se měřilo na vrchovaté č tvr tce až do roku 1890, kdy se prodáva-
lo o b i l í už jen vážemé. Tvrdé o b i l í se prodávalo na sháněné 
korce, oves na vrchovaté. - Obchodníci kupovali n e j r adě j i na 
vrchovaté korce, sami prodávali jen na sháněné (rovné) korce. 
Z vrchovatých koupených 10 korců naměři l i a prodal i 11 korců 
rovných. - T r ž i l jsem za o b i l í podle toho, jakému upíru jsem 
padl do rukou. - Dokud se měřilo o b i l í na korce, rozumělo se 
tím volné nasýpání o b i l í lopatou do dřevěných čvr tek , j imiž se 
pak p ln i l p y t e l . Otřásáním podlahy setřédalo se o b i l í př i mě-
ření do čtvr tek a veš lo se ho tam v í c . Byl i i obchodníci, kte-
ř í při měření podupávali při dřevěné podlaze, o t ř ása j í c e tak 
i č tvr tkou. N e j j i s t ě j š í bylo měření na mlátě, kde se neotřása-
lo n ic . - Př i zavedení metrických měr a vah t ě ž i l i někteř í ob-
chodníci opět z neznalost i rolníků nového systému. - Ob i l í 
vykupovali obchodníci, k teř í s t a n o v i l i ceny jak sami c h t ě l i . 
A b y l a - l i dobrá i'iroda, ani ho nech tě l i . - Obi l í se dováželo 
na trh do Jaroměře každý pátek a prodávalo pekařům, kroupařům 
a obchodníkům. Mařilo se na korce, míra byla sháněná. Jen 
brambory a ovoce syrové i sušené se měřily mírou vrchovatou. 
Obi l í se prodávalo brzy po s k l i z n i , kdo mohl s prodejem čekat, 
prodal pozděj i výhodněj i . 

Meziobchod se po roce 1848 brzy zmocnil i nákupu dobytka. 
Spekulace nacházela př í zn ivé podmínky a vydatně se uplatňova-
l a . Obchodníci se na t r z í c h smlouval i , často vyčkévs l i s ná-
kupem, aby o několik hodin pozděj i na t r z í ch l e v n ě j i nakoupi l i . 

Rolníci neměli přehled o výši spotřeby, nabídky a poptáv-
ky, ceny se vytváře ly pro ně nepř í zn ivě . Ceny klesaly zv láště 
z j a ra , kdy zásoby píce se tenč i ly anebo pro sucho nestávalo 
zelené krmení pozdě j i . 

Také anketa zemědělské rady v Praze (50) z l e t 1898 -1900 
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do l o ž i l . 8 , jak obchodníc i na t r z í c h v y t v á ř e j í k a r t e l p r o t i 

r o l n í k o v i , j enž j e nucen nab í z e t o b i l í pod cenou a doproáo-

vat se pon i žu j í c ím způsobem obchodníka, aby j e k o u p i l . P ř i -

nesla mnoho dokladů o v y k o ř i s t o v á n í r o l n i c t v a na t rhu . 

- \l okresu Veselském a Třeboňském d ě j e se l i c h v a ř e n í do-

bytkem - obchodníc i z a p ů j č u j í rolníkům tažné vo l y na 

směnku, s pov innos t í j e p ř i vádě t ne trh jek obchodník 

u r č í , k t e r ý j e může kdyko l i p rodat , r o l n í k nedostane 

žádné odměny. - V ob las tech s neúrodou p íce skupuj í ob-

chodn íc i l evně dobytek a p r o d á v a j í ho tam, kde není nou-

ze o krmivo se značným výdělkem. - Už i tek z p rode j e o b i -

l í nemá r o l n í k , a l e obchodn íc i ; d o v o l á v a - l i ae r o l n í k 

na v y š š í ceny v ídeňské , řekne mu obchodník: " t ak s i ho 

do Vídně d o v e z t e . " ( 5 0 , s t r . 4 3 6 ) . -Nepoc t i v ý obchod v y -

k o ř i s t u j e t í s n ě hospodářů, zejména tehdy, kdy se ž i v o t -

ní potřeby nakupují od obchodníka na dluh a p l a t í se po 

s k l i z n i o b i l í m (50 , s t r . 6 5 2 ) . 

Ro z vo j trhu p ř i n e s l nežádoucí jev - podvody v nákupu a 

p r o d e j i . K podvodům ved la honba po z i sku k a p i t a l i s t i c k ý c h 

obchodníků a výrobců, svádě la k nim sama podstata mnohých 

hmot kupovaných v z e m ě d ě l s t v í , j e j i c h ž práákov i tá nebo d ro -

b o v i t á forma znesnadňovala 9m/alové rozpoznání př imíšeného 

b a l a s t u . 

Podvody v.ysvytovaly ae v mnoha o d v ě t v í c h ; p ř i nákupu 

průmyslových h n o j i v , p r o d e j i dobytka. Nebylo jedné směny 

zbož í v z e m ě d ě l s t v í , p ř i n íž by se nevysky t l o čas t é porušo-

vání p r o i e j n í c h norem se s t rany meziobchodu. R o l n i c t v o na 

to dop l á c e l o ročně velkými částkami peněz . 

čas t é podvody v nákupu výrobních prostředků ča l y podnět 

k zak ládání kon t ro ln í ch s t a n i c , zprvu na v e l k o s t a t c í c h , po-

z d ě j i p ř i ".emědělských ško lách (např .v Táboře , Chrudimi s j . ) 

a ke vzn iku výzkumných a kon t ro ln í ch ústavů. Zejména zás lu -

hou Moravského œ mského výzkumného ústavu zemědělského v 

Erně by ly podvody odhadovány a t i s k v a r o v a l před podvody v 

h n o j i v e c h ( 5 1 ) . 
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4 . 3 . Vyko ř i s t o ván í úvěrem. Zadlužení a dražby 

Zes i l o vané t r ž n í hospodářs tv í od počátků kap i ta l i smu nut-

ně předpokláda lo obecně dostupné z d r o j e levného úvěru, j e ž však 

r o l n i c k á a ma lo ro ln i cká výroba p o s t r á d a l a . Byla odkázána jen 

na úvěr soukromý, z va lné č é s t i l i c h v á ř s k ý . P o z d ě j i zakládané 

hospodářské zá ložny od l e t 1863/64 a od l e t osmdesátých r e i f f e i -

senky - kampeličky - r o z š í ř i l y z d r o j e úvěru, avšak neuhrazovaly 

plnou jeho potřebu, zejména úvěru dlouhodobého. 

L ichvářský úvér t r v a l d é l e , jak se o tom v y s l o v u j í s t a ř í 

pamětníci - r o l n í c i v anketě z roku 1932, k t e r é p ř i s p ě l a k 

o s v ě t l e n í hospodářských poměrů od 6 0 . l e t minulého s t o i č t í 

(48, 4 9 ) . 

- Obvyklý "mírný" úrok by l 1 z l a t ý ze 100 z l a t ý c h měs íč -

ně . Byly i př ípady úroků 52 %, 1 z l a t ý t ýdně . Lichva ř á -

d i l a , j ed iný pramen úvěru by l y s i r o t č í pokladny. První 

nápravu p ř i n e s l o z a l o ž e n í občanských zá l o ž en a městských 

s p o ř i t e l e n ; po roce 1882 pomáhaly už okresn í hospodářské 

zá l o žny , p o z d ě j i kampel ičky, j e ž se s t a l y dobrod in ím. -

V roce 1875 p l a t i l jeden hospodář v Poděáíně u Polné 

1 k r e j c a r denně z každého vypůjčeného z l a t ého - hospodář-

s t v í n eudr ž e l . P o z d ě j i r .1881 p l a t i l a vdova Řezníčkové 

v témž č í s l e vysoký úrok a na podzim husu k tomu. P ř i š l a 

rovněž o h o s p o d á ř s t v í . Jeden upí r v P ř i b y s l a v i b ra l 

30 z l . ú r oku ze 100. tó.Losenice by ly v jeho rukách. -

V l e t e c h 1870 pů j čova l o se na vysoké úroky, až 15-20%. 

L i c h v á ř i p ů j č o v a l i čas to na směnky a nemoh l - l i d lužn ík 

hned z a p l a t i t , v e d l i na něho e x e k u c i . Vysoký úrok byl 

hned na dlužním úpisu př ipsán k vypůjčenému obnosu anebo 

se v y p l a t i l a půjčka zmenšená o úrok. - O peníze byla v e -

l i k á nouze. L i c h v á ř i , v ě t š inou obchodníc i b r a l i až 40-

50 z l .ú roku ze 100 z l a t ý c h r očně . Pomoc p ř i š l a až z a l o ž e -

ním okresní hospodářské zá ložny v Sedlčanech a kampeličky 

v Nechan i c i ch . - Nebylo kde s i v y p ů j č i t p en í z e , v ě ř i t e l é 

ž á d a l i v ed l e vysokého úroku i různé bezp la tné úsluhy. 

Kdo měl ze sousedů hotové p e n í z e , to už byla opravdu b í l á 

v rána . Sousedé s i p ů j č o v a l i na 3-5 %, l i c h v á ř i ž á d a l i 

až 40 %. hi za ložením hospodářské záložny v osmdesátých 

l e t e c h by l o r o l n i c t v u pomoženo. - O peníze byla v e l k é 



4 4 

nouze, nebylo kde s i v ypů j č i t , jen u obchodníků, u nichž 
se bralo na dluh. Po žních se jim zavezla c e l é úroda a ž i 
v o ř i l o se dél ce lý rok. -

Zemědělské zadluženi od počétku 70 . l e t je téměř výlučně 
problémem malého a středního majetku ro lnického. Velkostatek n 
něm nebyl p ř í l i š účasten; jeho zadlužení vzn ik lé invest icemi a 
změnou hospodaření j i ž po 70. letech miz í , zejména následkem 
výhodného spojení v l as tn í zemědělské výroby se zemědělským 
průmyslem a lesním hospodářstvím. 

Krize sedmdesátých l e t s n í ž i l a důchody, avšak pevné p la-
ty a náklady - vysoké úroky, splátky, daně, odpisy základních 
výrobních prostředků t rva ly v nezměněné v ý š i . Staré dluhy 
t v o ř i l y dluhy nové neplacením úroků. Knihovní zadlužení se 
z v ýš i l o j i ž v l e tech 1850-1867 víc než dvakrát ( 8 ) . Gruntovní 
dluhy stouply v Čechách v l e t ech 1872-1879 z jedné miliardy 
zlatých na 1,46 mil iard a v roce 1899 na 2,09 miliardu (na 
580 z l . z každého hektaru zemědělské půdy). Dluhy u péněžních 
ústavů a dluhy aoukromé dosahovaly rovněž vysokých částek. 
Lze odhadnout, že celkem bylo třeba tržeb za o b i l í nejméně 
z 8% orné půdy, aby bylo možno zap la t i t úroky a splátky z t o -
hoto zsdlužení . 

Od sedmdesátých l e t byly exekuční dražby v malých a 
středních rolnických usedlostech ns denním pořádku; rychle 
pokračovalo zbavování malorolnictve půdy a výrobních pro-
středků. 
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Tabulka 4. 

Počet a cena exekučních prodejů rolnických 
hospodářství v českých zemích 

Rok Počet 
usedlostí 

Cena v mil . 
zlatých 

Cena 1 used-
l o s t i z l . 

1878 - 1882 28.553 61,625 2 159 
1883 - 1887 26 141 44,192 1 662 
1888 - 1892 33 743 58,060 1 721 
1893 - 1897 20 465 35,898 1 756 
1898 - 1902 19 243 43,515 2 262 

Úhrnem 128 145 243,291 1 899 

Čechy 1878-1902 80 6 86 177,664 2 202 
Morava 1878-1902 41 709 51,760 1 241 
Sie esko 1878-1902 5 750 13,867 2 412 
Úhrnem 128 145 243,291 1 899 

Na 100 ha z . p . 
připadá : 

1 

Čechy 1878-1902 2,32 5 116 • 

Morava 1878-1902 2,71 3 368 • 

Slezsko 1878-1902 1,78 4 295 

Prsmen: J.Kožaný (45) 

Počet prodaných usedlostí v exekučních dražbách dosáhl 
vrcholu v období 1888-1892, kdy j ich bylo prodáno v českých 
zemích 33 743. Jak ukazuje průměrná cena dosažená v dražbách, 
šlo veaměa o malorolnické usedlost i . Dražební cena sotva dosa-
hovala polovinu skutečné tržní ceny nemovitostí,takže exekuo-
vaní r o ln í c i byl i .postiženi dvojnásobně. 

Podle průměrných cen usedlostí přicházelo do dražeb nej-
více nejmenších usedlostí ne Moravě a pak v Čechách. Nejvíce 
byla postižena Morava, kde na 100 ha z .p . připadlo 2,71 pro-
daných usedlost í , nejméně Slezsko. 

Nejhůře se vedlo zemědělskému dělnictvu, jehož důchody a 
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soc iá ln í poměry byly zv láště v době kr i ze ne jn i žš í a ne jhorš í 
( 4 ,46 ) . 

Teprve počátkem 20 . s t o l e t í se f inanční poměry ro ln ic tva 
z l epš i l y nástupem konjunktury, avšak značné zadlužení t r va l o 
až do vypuknutí vá lky , Ještě v le tech 1909/14 dosahovalo za-
dlužení zemědělství v českých zemích značné výše. Ne j vě t š í 
bylo v závodech do 5 ha, kde č i n i l o 18,9 % aktivního majetku, 
ne jn i žš í na ve lkostatc ích nad 100 ha, kde tento podí l k l es l 
na 11,2 % ( 4 7 . s t r . l l l ) . 

Dotazníková akce z roku 1932 (48) potvrd i la nezaviněnost 
zadlužení ro ln ic tva a přinesla mnoho dokladů o jeho těžkém 
postavení v té to velké zemědělské k r i z i sedmdesátých l e t 19. 
s t o l e t í . 

Také anketa o poměrech hospodářských a kulturních země-
dělských obyvatelstva v Čechách (50) se zabývala poměry za-
dlužení v zemědělstv í . Z j i s t i l a , že zejména malorolnictvo 
"nalézá se ve velmi smutných, namnoze bídných poměrech. Od-
měna za prác i , věnovanou půdě, jakož i renta, kterou se ka-
p i t á l do půdy vložený úrokuje, je tak nepatrné, že př i men-
ších hospodářstvích, zejména když k tomu př i s toup i lo zadluže-
ní majetku nemovitého, veškerý výtěžek z pozemků, na vzdě lá-
ní kterých přece věnována byla veškerá námaha hospodáře s če-
l e d i , nepostačuje ani k nutné výž ivě jeho rod iny . " (50, s t r . 
XIV) Anketa doapěla k závěrům, že malý a střední ro ln ík ž i j e 
skoro pod úroveň svého postavení a přitom nemá z hospodaření 
užitek skoro žádný ( s t r . 6 9 ) . Uvedla, že hlavní příč inou mi-
mo krizových cen je "dlouholeté j i ž zadlužení ( s ta ré d luhy ) , 
které už předem r o z b í j í každé zlepšování a podkopává hrob 
m a j i t e l i zadlužené used los t i . Velká část rolníků tone v d lu -
zích a nemůže ae z nich vymotat; ony je hubí jako kokotice 
j e t e l . " ( 50 ,s t r .734 ) ; ro ln ík je zbaven nevo ln ic tv í u š l ech-
t y , dnes je nevolníkem u v ě ř i t e l ů ( s t r . 760 ) . Z še t řen í p l y -
ne také za t í žen í malovýroby pachtem; z 1 ha r o l í se pohybo-
vs l o v rozmezí 50-170 K. Osvě t l i l o i poměry osobní a spo le -
čenské, např.skutečnost, že venkovské děvčata nechtěla ae 
vdát na zadlužené hospodářství; synové ze zadlužené used-
l o s t i se těžce a obtížně ž e n i l i . 
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Komisaři, k t e ř í anketu provádě l i .uved l i ty to skutečnosti 
o zadlužení a dražbách rolnických used los t í : 

V l e tech 1887-1897 bylo exekučně prodáno v okresech Dob-
ř í š 31 used los t í , v okrese Jílovském 41 s Zbraslavském do-
konce 65 hospodářství (50, str.663 a nás l . ) - V okrese 
Čáslavském bylo v l e tech 1889-1899 provedeno 536 exekuč-
ních prodejů, v okresu Kutnohorském 219, Chrudimském 278 
a Vysokomýtském 286 (50, s t r . 152 ) . - Za 20 l e t do roku 
1898 bylo prodáno v exekučních dražbách v okresu Libáň-
ském 317 used los t í , z toho 185 pod cenou (50, s t r . 777 ) . -
V Lenešicích se prodalo v dražbách v l e tech 1880-1892 

15 used los t í , ve Velkém Újezdě zs posledních 20 l e t byla 
skoro polovina usedlost í rozparcelovana ( s t r . 9 7 4 ) . - V l e -
tech 1875-1888 bylo jen v Roudnickém okresu rozparce lo-
váno kolem 100 used los t í . Pouze 3 obce v celém okresu 
zůstaly od parcelace ušetřeny ( s t r .1002 ) . - Rodině exe-
kutce nezbývá zpravidla ničeho. Z ma j i t e l e usedlost í s t s -
ne se dělník ( s t r . 3 5 ) . - Z rolníka postiženého exekucí 
stává se žebrák, který hledá službu kdekol i , obyčejně mimo 
obec nebo s posledním zbytkem svého majetku se vystěhová-
vá do Ameriky ( s t r . 1 5 2 ) . - Ve Frýdnavě se ro ln ík z neštěs-
t í z b l á z n i K s t r . 2 0 5 ) . - V dražbách se prodá vše pod ce-
nou nejméně o 25 Výsledek je úplné ožebračení m a j i t e l e . 
Např.v obci Sázavě ze 16 ž i vnos t í j i ch bylo 7 prodáno v 
dražbách ( s t r . 2 6 7 ) . často se s tóvé , že i výměnkář p ř i -
chází o svůj výměnek. Mnoho usedlost í bylo prodáno exe-
kučně pod skutečnou cenou. Rodiny maj i t e lů bucí se z obce 
vystěhovaly nebo se ž i v i l y nádenictvím s mnohý výměnkář 
padl na stará kolena obci za břemeno(str.386). - Výsledek 
exekuce je vždy smutný; exekut s celou rodinou vystěhuje 
se buá do Ameriky, nebo jinam do města, kde s i hledá za-
městnání, nebo je povozníkem, dělníkem, služebníkem ve 
dvoře spod.; děvčata rozejdou se po službách i do tová-
ren a mnohé z nich mravně pok lesne (s t r .445 ) . 

S exekučními dražbami rolnických usedlost í byl spojen 
vrchol kapitalistického ko ř i s t ěn í , tzn. pa rce l á ř s t v l . Př i draž-
bách na celou prodávanou rolnickou usedlost bylo málo kupců, 
proto j i koupi l i parce lář i - spekulanti velmi levně, tím levně-
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j i , čím lépe se parce lář i před dražbou dohodli s i nekonkurovat. 
Pozemky ro zparce l ova l i a po kouscích ro zproda l i . Rozdíl mezi 
cenami nákupní a prodejní dovedl i parce lář i z výš i t mnohonásob-
ně, až 7-8 násobně. V některých státech německých bylo perce lé ř -
s t v í zakázáno, v našich zemích k tomu nedošlo. " č e l i l o " ae par-
c e l á ř s t v í tím, že se "muselo po živnoatensku provozovat " , bylo 
třeba oh lás i t t o t o koř is tn ické podnikání jako ž i vnos t , která 
podléhá dani výdě lkové . 

Anketa zemědělské rady ahledala parce lá řa tv í téměř v kaž-
dém okresu. 

V Z a j e č i c í c h byly rozparcelovány t ř i used los t i parcelářem 
J. z Chrudimi, který na nich obratem 5000 K vydě la l (50, 
s t r . 1 3 7 ) . - V š e a t i obcích j i ž n í c h Čech bylo následkem 
zadlužení prodáno 39 used los t í s z toho j i ch by lo 23 r o z -
parcelováno ( s t r . 3 3 9 ) . - Na Horažáovicku bylo hospodářství 
v dražbě prodáno za 28 000 K, parce lář je rozproda l za 38 
38 000 K - v ydě l a l 35 % ( s t r . 4 4 1 ) . - Když ae parce lova lo 
ve Vranov ic ích roku 1886, měli pa r c e l á ř i z isk až 50 % 
( a t r . 5 7 6 ) . - Zisk parce léřů č i n í i přea 30-50 %, hlavně 
b y l a - l i usedlost koupena v dražbě a pek rozparce lována . 
P a r c e l á ř i měl i 40-60 % zisku ( s t r . 1 0 3 7 ) . - Parce lář d r . B e l t 
z Benešova měl z i sk př i p r o d e j i usedlost i č .20 v Oujezdc i 
2 600 K ( 8 t r . 3 0 0 ) ; parce lá ř Matě j Maliaký z Hradiště u 
Písku z í s k a l rozparce lováním 2 used los t í z iak 14 000 K 
( s t r . 3 0 0 ) . 

Dražby r o l n i cký ch a maloro lnických hospodářstv í byly j ed -

nou z h lavn ích p ř í č i n v y s t ě h o v a l e c t v í do S l a von i e , Chorvatska, 

Ruska, Ameriky a do j iných zemí. Dražby r o ln i ckých a ma lo ro l -

nických u s e d l o s t í byly vítaným prostředkem k r o z š i ř o v á n í půdy 

v e l k o s t a t k á ř ů , j ek o s v ě t l i l a anketa zemědělské rady . 

V obc i H o l i c í c h zbyly jen 2 u s e d l o s t i v rukách r o l n í k ů , 

o s t a t n í má j i ž v e l k o s t a t e k (50 , s t r . 3 0 0 ) . - V l e t e c h ko l 

roku 1900 koupi l jenečaký v e l k o s t a t e k 4 r o l n i c k á hospodář-

s t v í y L i t o v i c í c h a dvě v J e n č i . - V d ř í v ě j š í c h l e t e c h 

v e l k o s t a t k y če tně kupovaly ne jen p a r c e l y , a l e i c e l é used-

l o s t i , aby se výměra obc í pod 200 j i t e r zmenši la a z t r a t i -

l a právo h o n i t b y í j í ž se pak zmocnil v e l k o s t a t e k ) ( s t r . 

7 5 2 ) . - C e l é u s e d l o s t i kupu j í z é l o ž n y , advokát i a t o v á r n í c i , 
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kteř í j e i parce lu j í ( 50 s t r .1093 ) . 

Na t í ž i vou skutečnost - pohlcování půdy velkostatkem 
poukazovali pokrokoví zemědělští autoři zejména v době kr i z e . 
A.Štastný (1831-1913), žádaje tehdy pozemkovou reformu, zdůraz-
ňoval, že "namísto aby ro lnické půdy př ibýva lo , ono j í rok co 
rok ubývá, a to přikupováním j í k velkostatkům, hlavně avěřen-
ským č i l i f ideikomisním, kde je pak věčně vázanou".(50,str. 45) 

Na tento problém poukazoval také V.Teklý, uváděje, že na 
Roudnicku vykupuje půdu zadlužených hospodářství velkostatek 
(50, s t r . 8 5 ) . Na valné hromadě Jednoty leanické konané r.1890 
v Písku uvedl l esn í rada F i s k a l i , že kníže Svarzenberk přikou-
p i l za svého ž i vo te v íc než 4000 ha . r o l í ke svým majetkům. Od 
roku 1880 připadlo 11 200 ha rolnických pozemků k ve lkos ta t -
kům fideikomisním (50, s t r . 8 6 ) . 

Zv láštní druh kap i ta l i s t i ckého koř is těn í p r o j e v i l se 
v malorolnických hospodářstvích. V s lož i tém administrativním, 
soudním a berním aparátu se r o l n í c i nevyznal i , a proto potřebo-
v a l i často c i z í pomoci sdvokétů, notářů. Za napsání žádostí 
a podání úřadům vydával i r o l n í c i ročně da l š í miliónové část-
ky. Z obecních notářů se na Slovensku vy t vo ř i l a zámožná kasta, 
které l i d vyssávala a byla oporou maáarizsce. 

Tento druh koř is těn í prostřednictvím administrat ivy se 
od počátku kapitalismu stupňoval a dosáhl vrcholu v období 
zemědělských k r i z í , kdy př is toupi ly da lš í náklady ne advoká-
ty , vymáhající na r o ln í c í ch soudně dlužné částky. 

4.4. Neúčinnost zemědělsko-pol it ických opatření za kapita-
lismu. Marxist ické řešeni ro ln ické otázky 

Zemědělské po l i t ika byla po roce 1848 prováděna s tá -
tem, jenž se op í ra l především o velkostatkéřskou t ř ídu, k te -
ré usi lovala o po l i t i ckou moc, aby há j i l a avé zájmy p o l i t i c -
ké. Šlechta se stsvě la do čela veřejného ž ivota v ř íšských i 
zemských vládách, v parlamentech a zemských sněmech v okres-
ní samosprávě a v zemědělských spo lc ích . Pozděj i v době ra-
kouského konstitucionalismu se v y v í j e l a zemědělské po l i t ika 
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za účasti l i b e r a l i s t i c k ý c h a buržoazních stran; byla založena 
na soukromém v l a s t n i c t v í půdy, setrvávala na kapi ta l i s t i ckém 
způsobu výroby v zemědělstv í , aniž by mohla ro lníky účinně 
bránit pro t i kapitalismu zv láš tě v jeho období monopolním, aniž 
by mohla zamezit stálému t ř í š t ě n í zemědělské výroby zatímco v 
průmyslu docházelo k vysokému stupni koncentrace výroby.Druž-
s t e v n i c t v í , které s i r o ln i c t v o budovalo, nemohlo v y ř e š i t nalé-
havé problémy záchrany r o l n i c t v a , j e s t l i ž e v něm převládaly 
kap i t a l i s t i c k é principy hospodaření a omez i l o - l i se pouze na 
vně j š í vztahy zemědělských podniků k trhu a úvěru a n i k o l i ne 
samý výrobní proces v zemědělstv í . 

Zemědělská po l i t i ka ze kapitalismu nedovedla v y ř e š i t žád-
ný z hlavních palčivých problémů ro ln ické otázky. Nespokoje-
nost r o ln i c t va proto v 70 l e t e ch vz růs ta la , obracela se p ro t i 
vedoucím buržoazním stranám a vyúst i l a v opoziční ro ln ické 
hnutí , ž á d a j í c í ochranu před ničivými projevy kapitalismu a 
před národnostním a sociálním útlakem. Na četných l idových tá -
borech, pořádaných koncem šedesátých a na počátku sedmdesátých 
l e t , j e j i c h ž významnými organizátory a účastníky b y l i také 
r o l n í c i , byly proklamovány hospodářské, s o c i á l n í , p o l i t i c k é 
a kulturní požadavky r o l n i c t v a . Rolnické hnutí mělo v době 
agrární kr ize p r o t i k a p i t a l i s t i c k ý , p r o t i l i b e r a l i s t i c k ý a de-
mokratický charakter . To je patrno z celkového obsahu A . S tas t -
ného "Selských novin" , které s i daly hes lo : "Svoboda, rovnost , 
pokrok", v nichž obviňuje kapital ismus, podobně jako to č i n i -
ly na počátku devadesátých l e t články v Dělnických l i s t e c h , že 
je př íč inou zkázy r o l n i c t v a , které je bez ochrany vydáno na 
pospas světové konkurenci, burziánům a otrokářům, - zkar t e l o -
veným kapita l istům. Rolnický revoluční program Slastného ( 5 7 ) , 
v němž vys lovu je požadavek pozemkové reformy, p ř ídě l ve lko-
statkářské půdy bezzemkům a chudým rolníkům, se velmi p ř i b l i -
ž o va l , jek ukézal A.Volavka (58) "tehdejšímu programu soc ia -
l i s t i c k ého h n u t í . . . Rozdělení velkostatkářské půdy přímo pře-
jímá Šlastný ze s oc i a l i s t i ckého programu, nebot on zároveň 
odůvodňuje parce lac i ve lkostatků rozvedením pojmu p r á c e . . . 
a jde dokonce tek daleko, že žádá vydání zákona, který by 
s t anov i l , že majitelem půdy nesmí být nikdo j iný než ten, kdo 
na půdě skutečně pracu je . " 
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Bids, j ež post ih la r o l n i cké rodiny v době v l e k l é zeměděl-
ské kr i ze sedmdesátých l e t dala podnět v některých státech ev-
ropských vládám s zemědělským organizacím k vyše t ř en í hospodář-
ských a soc i á ln í ch poměrů v zemědě ls tv í . Známé jsou francouzské 
ankety z l e t šedesátých 1873, 18e2 a 1893 ( 59 ) , bavorské anke-
ta z roku 1896 ( 6 0 ) , bádenské ( 6 1 ) , holandská z roku 1883 (62, 
s t r . 2 2 2 ) , ang l i cké z roku 1913 ( 6 3 ) , ruské s t a t i s t i k y zemstav 
(64) a j . 

Zemědělskou anketu provedla Česká zemědělské rada v roce 
1875, na Moravě byla provedena roku 1885. Velkou anketu pak 
uskutečnila zemědělská rada v Praze v l e t e ch 1898-1900 ( 50 ,65 ) . 

Z požadavků, z j i š t ěných těmito anketami v j edno t l i v ý ch 
s tá tech , bylo j i c h uskutečněno málo. Zejména nebyly uskutečně-
ny hlavní požadavky - ods t ran i t zadlužení r o l n i c t v a a v y k o ř i s -
ťování pros t ředn ic tv ím trhu a úvěru. Nebyl vys loven jasný po-
žadavek, uprav i t vztah p racu j í c í ch k půdě, provést pozemkovou 
reformu a uč in i t opatření pro z l epšen í poatavení zemědělského 
d ě l n i c t v a . Všechny plány o oddlužení z t r o s k o t a l y , protože nebyl 
poskytnut úvěr ke konverz i dr luhů. Návrhy o rentovních s t a t c í ch 
byly podávány podle předloh c i z i n y . Tak např.rentové s tatky 
v Prusku měly s l o u ž i t jako prostředek k o s í d l en í polských ob-
l a s t í německými sedláky př i v n i t ř n í ko l on i zac i těchto území. 
Také zakládání rentových statků (např.v H a l i č i , v Ang l i i a t d . ) 
setkalo se s malým úspěchem ( 6 6 ) . 

Větš ích úspěchů by lo dosaženo v 2 .po lov ině 1 9 . s t o l e t í 
v zemědělském š k o l s t v í , v d ružs t e vn i c t v í a v opatřeních výrob-
ně technických ( m e l i o r a c e ) a j . ) a v r o z v o j i r o s t l i nné a ž i v o -
čišné výroby. 

Zásadně nové zemědělská p o l i t i k a j e vyjádřena v "Požadav-
cích Komunistické strany Německa" z roku 1848, kde Marx a 
Engels fo rmulova l i tehdy t y to hlavní zásady: převedení panov-
nických a feudáln ích statků ve s t á tn í v l a s t n i c t v í , na nichž 
se zavede moderní zemědělská ve lkovýroba, převedení hypoték 
ro ln ických statků ve s t á t n í v l a s t n i c t v í ; úroky z hypoték budou 
p l a t i t r o l n í c i s t á tu . ( 36 ,37 ) 

Toto stanovisko proklamoval roku 1868 be l g i cký p u b l i c i s -

ta Caesar de Paep na s jezdu soc iá lně demokratické strany v 

Bruselu (50, s t r . X I I I ) a zdůrazni l je zejména bas i l e j ský kon-
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gréa I . in ternac ioná ly v roce 1869. Požadoval zrušení soukromého 
v l a s t n i c t v í půdy, na něž mé společnost právo, a převze t í půdy 
státem, který je má odevzdati obcím ro ln íků, utvářeních po způ-
sobu ruských mirů nebo zadrug (50, s t r . X I V . ) 

K problému družstevní ro ln ické výroby se v r á t i l znovu roku 
1894 B.Engels a formuloval j e j takto : "Náš úkol vůči maloro lní -
kům je především převést j e j i c h soukromé hospodářství a aoukro-
mé v l a s t n i c t v í ne nási l ím, nýbrž příkladem a poskytováním spo le-
čenské pomoci k tomuto ú č e l u . . . . j e j i c h v l a s t n i c t v í budov a 
po l í můžeme zaohrénit a udržet jedině přeměnou v družatevní 
v l a s t n i c t v í a hospodaření. S e t r v a j í - l i u indiv iduálního hospo-
daření , pak budou nevyhnutelně vyhnáni z domů a dvorů, j e j i c h 
zastaralý způsob bude zatlačen kap i ta l i s t i ckou velkovýrobou 
(67, a t r . 6 2 , 6 i ) . 

Pro výrobní družs tevn ic tv í vyznělo c e l é jednání v r a t i s l a v -
ského sjezdu soc iá ln í demokracie Německa roku 1895. S jezd , j e -
hož se zúčastni l z české atrany také F.Modréček, po tv rd i l En-
gelsův rozbor a program budoucnosti ro ln ic tva a v y s l o v i l se 
pro kooperativní výrobu v zemědělství ( 68 ) . 

Také čeaká soc iá ln í demokracie se v y s l o v i l a ve svém pro-
gramu pro venkov pro soc i a l i s t i ckou zemědělskou výrobu (68) 
B zdůraznila nutnost tvoření zemědělských družstev v každé 
obc i , v nichž výroba má být společná a výtěžek rozdělován pod-
le práce. Je tu rovněž uvedeno, že "stavení k obývání zůstanou 
v držení soukromém a rodinám rolníků bude volno drže t ai podle 
své v las tn í potřeby např.zahrádky, ovocné sady, j i s t é d í l c e 
pozemků, drůbež, prasata a j . " . 

Teoretickému rozboru ro ln ické otázky věnoval V . I .Len in 
vždy mimořádnou pozornoat. Vycházel ze základních t é z í , vy -
slovených j i ž Marxem a Engel8em, ob jasni l ve svých pracích 
podstatu kap i ta l i s t i ckého vykořistování malorolnictve a i na 
trhu zbožím, úvěru, pachtem a naproti tomu výhody apolečné 
velkovýroby v zemědělství , v y u ž í v a j í c í dokonalejš í v yuž i t í 
výrobní techniky a racionálního ř í z e n í . J iž roku 1903 ve své 
práci "K vesnické chudině" v y l o ž i l svůj agrární problém uvá-
d ě j e : "Až dělnické t ř ída z v í t ě z í nad veškerou buržoaz i í , pak v 
vezme půdu velkostatkářům a na ve lkostatc ích z ř í d í pospolné 
hospodářs tv í . . . " (69, s t r . 1 4 ) . Vypracoval družatevní plén pro 

I 
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přechod ke kolektivnímu hospodářství. Real izací tohoto plánu 
přeměnila se d ř í v ě j š í rolnické nadvýroba v moderní s oc i a l i s t i c 
kou velkovýrobu, uskutečnila se soc ia l i s t i cké přestavba země-
dě ls tv í s novými výrobními vztahy na vesn i c i . ( 70 ) . 

5. ROZBOR EKONOMICKO-SOCIÁLNÍHO POSTAVENÍ MALÍCH A STŘEDNÍCH 
ROLNÍKŮ V KRIZI PO ROCE 1929 

5.1. Nevyřešené problémy rolnické otézk.y 

Zemědělské po l i t ika l e t 1918-38 nevnesla do vývoje země-
dě ls tv í v kapi ta l i s t ické ČSR žádný nový prvek. Byly obnovovány 
jen staré neúspěšné návrhy agrárních po l i t iků a národohospodá-
řů z druhé poloviny 19-s to le t í na řešení rolnické otázky, s 
p ř í l i š malým výsledkem. Až do roku 1945 nebyl podstatně zmčnen 
prastarý poměr velkostatku a selské půdy 40 : 60, pokud jde o 
veškerou půdu, a asi 20 : 80, pokud jde o půdu zemědělskou. 
V roce 1921 č i n i l podíl velkostatku na zemědělské půdě v ÖSR 
něco přes 18 %, v roce 1930 stále ještě přes 15 %. Za celou 
dobu 1918-38 nebylo zabráněno dalšímu t ř í š t ěn í půdy, která 
zvláště v době krize přecházela do rukou průmyslníků, bankéřů 
a buržoazie. Nebylo upraveno ani dědické právo, které by zabrá-
ni lo t ř í š t ěn í půdy zvláště na Slovensku. Půda jako tržní zbo-
ží stala se déle a ještě s i l n ě j i předmětem obchodu. Z programu 
agrární po l i t iky zmizely úvahy o zachování rolnického stavu, 
o spravedlivé vyřešení problému půdy. Nedovedla zabránit vyko-
řisťování pomocí pschtu půdy. Nevyřešila otázku scelovéní , v 
níž se jen nedostateCně pokrajovalo s které doporučoval j i ž 
koncem 18.s to le t í Puteani (71) a po něm o 70 l e t později 
František Skopalík (72) , nevyřešila celkový problém starobní-
ho zaopatření pracovníků v zemědělství, ani nemocenské po j i š -
tění rolníků v úplném rozsahu. 

Inatituce výměnku trvala v letech 1918-38 bez podstatných 
změn. Kapita l ist ická zemědělská po l i t ika j i nedovedla nahradit 
účinným sociálním pojištěním ro ln i c t va . Podle reprezentat iv-
ního šetření Statist ického úřadu z r.1927 bylo zatíženo výměn-
kem v Čechách 138 256 závodů, na Moravě a ve Slezsku 79 876, 
na Slovensku 9 346.Roční cena výměnku č in i la v českých zemích 
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83i 3 / 4 mi l iardy korun. V průměru př ipadlo na 1 ro ln i cký závod 

2 000-3 000 Kčs peněžní ceny ročně vymíněných dávek vým^nkář-

ských. 

Rozvoj zemědělského d ružs t evn i c t v í livčrního i ve s f é ř e 
oběhu postupoval s t é l e s i l n ě j i k ap i t a l i s t i c kou cestou, jak j e 
dé le osvě t l eno ; bylo podřízeno po l i t i ckým stranám, zejména 
agrární a l i d o v é . R o z v í j e l o se s t r o j n í d r u ž s t e v n i c t v í , jehož 
funkce výrobní byla žádané zezdo la , ro ln íky B maloro ln íky , 

Bylo založeno mnoho zemědělských ško l , zejména na S loven-
sku, především zásluhou pracovníků min is ters tva z emědě l s t v í . 
Přes to však jen malé část zemědělských pracovníků účastn i la 
se na školním vzdě lání odborném, které se nedostalo vůbec z e -
mědělskému d ě l n i c t v u . P o l i t i c i agrární strany n e p r o j e v i l i žád-
ný výrazný zájem o absolventy vysokých ško l zemědělských a ne-
doceňova l i význam vědeckého studia a bádání v zemědě ls t v í . 

Pozemkové reforma nesp ln i la požadavky drobných ro ln íků 
a bezzemků na půdu ( 73 ,74 ) . 

V k a p i t a l i s t i c k é ÎSR nebyla odstraněna d v o j í l i n i e p r o t i -
chůdného vývo j e zemědělského pokroku. Účast maloro ln ic tve na 
opatřování nové techniky a technolog ie byla malé, rozmíatění 
výrobních s i l se dě lo v neprospěch v zdá l eně j š í ch , výše po l o že -
ných, výrobně chudších a ob t í žně j š í ch o b l a s t í . 

Naděje r o ln i c t va zklamala zemědělská p o l i t i k a íplně v do-
bě n e j t ě ž š í kr i ze zemědělské 1929-33, kdy rozpory kapital ismu 
se p r o j e v i l y n e j z ř e t e l n ě j i . Opatření , která byla učiněna p ro t i 
k r i z i , byla zce la nedostatečná. 

5 .2 . Zemědělské kr i z e po roce 1929 

Za 50 l e t po k r i z i l e t 1878 došlo v roce 1929 opět ke avě-
tové k r i z i zemědělské, k te ré zb ídače la š i roké vrstvy dě ln i c t va 
a drobného a středního r o l n i c t v a . Předcházely j i d í l č í k r i z e 
z nadvýroby, zejména k r i z e řepařské a cukrovarenské. (31) P ř í č i -
nou světové k r i z e zemědělské (spojené s obecnou k r i z í hospodář-
skou) po roce 1929 spa t ř ova l i buržoazní ekonomové opět v nad-
výrobě, opomí j e j í c e uvádět hlavní př íč inu - p ro t ik lad mezi spo-
lečenským rázem výroby a soukromým v l as tn i c t v ím výrobních pro-
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středků. 

P r o j e v i l a se především k r i z e ob i lnéřská , způsobené vzrůstem 
produkce č ty ř hlavních zámořských zemí (USA, Kanada, Ari^entina, 
A u s t r á l i e ) , v y v á ž e j í c í o b i l í , hlavně pšen ic i do poválečné Evro-
py, válkou post i žené . K r i z i ob i lnéřskou následovaly k r i z e v 
ž i voč i šné výrobě . Na r o z d í l od k r i z e l e t sedmdesátých 19 . s t o -
l e t í k l e s l y nyní ceny ž i voč i šných výrobků v í c než ceny r o s t l i n -
ných výrobků. V t ehde j š í k r i z i změna r o zpě t í mezi rost l innými 
a ž ivočišnými výrobky vedla k p o s í l e n í chovu z v í ř a t , v němž mě-
la ro ln i cká m9lovýroba v ě t š í z d r o j pří jmů než v r o s t l i n n é , v ě t -
šinou samozésobné vý robě . 

V uvedených 4 zámořských zemích byla zvýšena plocha pšeni -
ce v roce 1929 o 41 % ve srovnání s předválečným průměrem 1909-
1913. Světová výroba páenice stouple o 16 » , v Americe však o 
51 %, po íe t obyva te l s tva v celém svě tě stoupl jen o 8 %. Vývoz 
pšenice ze 4 zámořských zení stoupl ve sledovaném období no 
239 svě tové produkce cukru na 163 Jt, přebytky másla v expor t -
ních s tá tech na 159 %, svě tové zásoby cukru se z v ý š i l y 1,74 
krát a pšenice 2,09 k r é t . ( 7 5 ) . Současně k l e sa la spotřeba potra-
vin v důsledku ros touc í nezaměstnanosti . 

Hloubku k r i z e počala se měřit v evropských zemích rozdí lem 

indexů cen výrobků zemřdř]ských na jedné stran* a na druhé s t r a -

ně cen výrobních prostředků větš inou př i předválečném základu 

1914 = 100 » . Rozdí l vyznačoval d i s p a r i t u v zemědě ls tv í , j e ž se 

g ra f i cky znázorňovala "cenovými nůžkami", j e j i c h ž v ý v o j s l edo -

val u nás Zemědělský ústav ičetnickospravov*dný v Praze ( 7 6 ) . 

První r o zev řen í "cenových nůžek"se p r o j e v i l o po d e f l a č n í 
p o l i t i c e Rašínově, kdy index cen zemědělských výrobků k l e s l v 
l e t ech 1921-23 z 1 274 bodů na 809; současně v z r o s t l a i neza-
městnanost ze 79 000 na 438 000. V nás l edu j í c í ch l e t e c h dochá-
zí k o ž i v e n í . Index cen stoupl v l e t e c h 1924-25 na 887, d ispa-
r i t é mizí v roce 1925, s v nás leduj í c ím p ě t i l e t í 1925-29 5 in í 
jen 10 » . Avšsk v dalším p ě t i l e t í 1930-34 se z v ý š i l a na il % 

a pak ko l í s a l a do roku 1938 v r o z p ě t í 23-30 » ( tabu lka 5 ) . Vr-
cholu dosáhla k r i z e v roce 1932, kdy index výrobních nákladů 
b.vl o 38 % vyšš í než index cen zemědělských výrobků v řepařské 
c b l a s t i . V neřepařských ob lastech by lo tomu obdobně. 

Sn«ha po z ískání peněžních př í jmů, nutných v malorolnických 
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rodinách pro spotřebu rodiny, pro splátky dluhů s droků vedla 
k omezení v lastního samozésobení a zvýšení t r žn í výkonnosti . 
Ob jev i l se paradox, že malí r o l n í c i , omezovali konzum v lastních 
výrobků v době ne jn ižš ích zemědělských cen, (77) podobně jako 
k les la spotřeba potravin v rodinách nezaměstnaných. Počet neza-
městnaných stoupl v le tech 1929-1933 z 42 000 osob na 738 000 
osob. 

Tabulka 5 
Indexy cen zemědělských výrobků a výrobních 
nákladů řepařské ob last i Cech 1925-38 a č i s t é 

výnosy v Cechách 1913-1938 

Indexy cen zemědělských Index cen výrob- Čisté 
výrobků nich nékledů výnosy 

Rok T- ' 7 na 1 na 
r o s t l i n - ž i v o - ,<K re lace= . _ 
ných čišných ù h r n e œ ü h r n e B disparita Meč 

4 : 5 
i ¿ 3 "4 5 • 6 — 7 — 

1913/ 
1914 • s # # 224 

1920/ 
1924 m • • 1 203 

1925/ 
1929 864 791 834 924 0,90 938 

1930/ 
1934 549 875 560 814 0,69 288 

1930 599 746 660 887 0,74 272 
1931 550 619 579 845 0,68 376 
1932 472 549 504 815 0,62 181 
1933 536 502 522 771 0,68 317 
1934 589 457 534 75 3 0,71 295 
1935 633 527 589 771 0,77 605 
1936 587 578 583 772 0,76 843 
1937 584 531 562 801 0,70 908 
1938 584 531 562 801 0,70 908 

Pramen: Zprávy ZÚtis č .2 -3 , Praha 1935, č . l Praha 1939, Č.3 Praha 
1938. č i s t ý výnos v roce 1913/14 je uveden v předváleč-
ných zlatých korunách. 
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Na trhu zemědělských výrobků se p r o j e v i l a dezorganizace ne j -
v í ce v přebytkových oblastech našich zemí ; ceny zemědělských vý -
robků, z v l áš t ě ž i voč išných se l i š i l y značně podle stupně přebyt -
kovost i nebo s chodkovos t i . ( 78 ) . 

Pot í že na trhu byly dé le způsobovány sezonnost í v produkci 
výrobků nesnadno skladovate lných - v e j c e , mléko, ze l en ina , ovo-
ce , dobytek. Ceny těchto výrobků k o l í s a l y značně během roku a 
zde se proto s i l n ě p r o j e v i l a spekulace meziobchodu na trhu. Ne j -
v ě t š í příhony dobytka ne t r z í c h byly na podzim, produkce mléka, 
ze l en iny , ranných brambor, ovoce, byla n e j v ě t š í v l é t ě . Chyběly 
sklady a ch lad í renské prostory umožňující převést l e t n í a pod-
zimní zásoby zemědělských výrobků do o b l a s t í s n i ž š í produkcí, 
nebylo družstevn ích prodejen ve ve lkých městech. 

Vysoké ko l í s án í ho r i z on tá ln í (podle o b l a s t í ) a v e r t i k á l n í 
(v č a s e ) , vysoké r o z p ě t í mezi cenami u zemědělakých výrobců a 
konzumentů ( z i sky meziobchodu) byly da lš ími doprovodními jevy 
zemědělské k r i z e . 

Opatření s t á t n í hospodářské p o l i t i k y v době k r i z e byla zce-
la nedostatečné - ne jen pokud jde o odstranění nezaměstnanosti, 
a l e také pro zmírnění zemědělské k r i z e . Hlavní z ř e t e l byl upřen 
k c e ln í p o l i t i c e a k r e gu lac i trhu zejména zř ízením ob i ln ího mo-
nopolu v roce 1934. Au ta rk i jn í snahy všech k a p i t a l i s t i c k ý c h s t á -
tů 3vropy se plně p r o j e v i l y - z v ý š i t domácí produkci na úkor do-
vozu a současně i podporovat v ý vo z . ( 79 ) 

To nemohlo mít t r va l ého úspěchu už pro sám mnohonásobný pro-
t ik ledný rozpor takových snah. P r o j e v i l y se s i l n é pro t ik lady 
zájmů mezi průmyslem a zemědělstvím. Vývoz se podporoval cenovým 
dumpingem, nepř. u cukru, vyváženého za n i ž š í cenu, než byly vý -
robní náklady. V zemědělstv í se zaváděla standardizace a t ř í d ě -
ní výrobků pro zvýšení odbytu na zahraničních a domácích t r z í c h . 
A tak pod tlakem světového trhu se ze kapital ismu průmyslové ze -
mě 9 g r a r i z o v a l y , zvyšovaly zemědělskou produkci a země agrární 
(např.toacíarsko, Bulharsko, Rumunsko) se počaly i n d u s t r i a l i z o v a t , 
zavádět některé druhy průmyslové výroby, aby nemusely průmyslové 
výrobky dováže t . Za vysokými ce ln ími hradbami př i pokleslém za-
hraničním obchodě se snaž i l y k a p i t a l i s t i c k é země auta rk i í dospět 
k hospodářskému o ž i v e n í . ( 7 9 ) 

Světové konference na vyřešení nadvýroby zemědělských vý-
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robků (např.o pšenici , ž i t ě a cukru) a světové hospodářské kon-
ference Společnosti národů, ktoré se v době krize pořádaly, nemě-
ly valného praktického významu, nebot zúčastněné státy sjednané 
podmínky většinou nedodržovaly (80 ) . Také návrh Čs.zemědělské 
akademie z l e t 1933-34 na zavedení výrobního plánu v zemědělatví 
se neuskutečnil.(81) 

Zlepšení poměrů na vnitřních t rz ích zemědělskými výrobky 
snažily se kap i ta l i s t i cké státy i kap i ta l i s t i cké ÖSR řeš i t tvor -
bou výrobních monopolů. Vznikaly výlučně ve s féře odbytu, v ob-
l a s t i nákupu a zpracování zemědělských výrobků. Srůstání agrár-
ního kapitálu s průmyslovým a finančním se v době krize z es i l o -
valo; koncentrace a central izace kapitálu v zemědělství, i přes 
evou značně vysokou ť.roveň, nenabyla takového stupně jako v prů-
myslu (82 ) . 

Monopolní výkupní a odbytové organizace zemědělské, a£ 
obi ln í syndikát a poté obi lní monopol, ústřední komise nákupní, 
syndikát pro zpeněžení živočišných výrobků, chirelařaký, l e sn í , 
různá nákupní ústředí a td . , soukromý obchod nejenže nevylučova-
l y , ale naopak pos í l i l y jeho pozice. Vyhýbaly se kontrole státu, 
aby mohly hospodařit ve prospěch kapital ist ických skupin v nich 
zúčastněných. Tak např . j i ž v roce 1923 byla likvidována č s . l i d o -
vé komise, která obstarávala hospodářství l ihové ne účet státu 
a vytvoř i la se Společnost pro zpeněžení l ihu, kterou t v o ř i l ka-
p i t a l i s t i cký l ihový průmysl. Vymohla s i v r.1932 míchání l ihu do 
benzinu pro zvýšení svých zisků. 

Obilní monopol a kartely zemědělského průmyslu hromadily 
zisky při výkupu a odbytu výrobků; ostatní monopolní organizace, 
zvláště v živočišné výrobě, zaměřily se hlavně na regulaci za-
hraničního obchodu, což bylo nejsnozší , dávalo možnost vysokých 
zisků. Na vnitřním trhu nevy louči l i soukromý spekulační obchod 
dobytkem, prováděly jen intervence při příhonu dobytka do jatek 
velkých měst. Jinak poměry t ržní neovládly a ceny dobytka, 
masa, mléka, vajec se v yv í j e l y ž i ve lně . Zákaz prodeje mlékárensky 
sky neošetřovaného mléka z roku 1934 př iše l p ř í l i š pozdě a vzta-
hoval se jen na Prahu a Karlovy Vary. V době mlékařaké krize 
měly mlékárny velké zisky levným nákupem mléka od malovýrotců. 
Tak např.v roce 1937 Radlické mlékárna vyplácela 15 % dividendy 
a j e j í akcie stouply o 75 % a členům správních rad byly vyplá-
ceny s ta t i s í cové tantiémy. 
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P o l i t i c k é poměry zemědělského d ruž s t e vn i c t v í podrobi l analý-
ze L.Špirk (83 ,3 t r .102-119 ) uvádě je , že s l o u ž i l o buržoaz i i p o l i -
t i c k y . Napsal, Se v tomto smyslu n e j a k t i v n ě j á í a ne júepěšně jš í 
byla agrární s t rana , k terá svým vedoucím postavením v zemědělekém 
d r u ž s t e v n i c t v í ov lád la n e j v ě t š í část v e sn i c e . Lze dodat , že na 
Moravě d r u ž s t e v n i c t v í zemědělské ov ládla zejména l i d o v é s t rana. 

K a p i t a l i s t i c k é d r u ž s t e v n i c t v í účas tn i l o se na tvorbě mono-
po l i t i c ký ch o rgan i zac í odbytových, v nichž b.yly ne jak t i vně j á í 
skupinou soukromí ve lkoobchodníc i a zemědělský průmysl. Nebylo 
učiněno ničeho pro sn í žen í vysokého meziobchodního r o z p ě t í . Ze-
mědělci prodáva l i pod výrobní ceny a konzumenti kupoval i s t é l e 
draho zemědělské výrobky v obchodu. Volání po sn í žen í zisku mezi-
obchodu, zpros t ředkovate lů a překupníků, by lo marné. Když se 
p ř ip ravova l Syndikát pro ž i voč i šnou výrobu, uved l i zástupci agrár -
ní p o l i t i k y přímo "že obchod a ř e z n i c t v o nebudou poškozen i " . 

A tak koncentrace a monopolizace odbytu zemědělských výrob-
ků monla málo o v l i v n i t v ý v o j cen př i stálém t laku nahromaděných 
světových zásob zemědělských výrobků na červy a malé úč innost i 
mezinárodních dohod. P ř i spě la jen k částečné s t a b i l i z a c i cen 
o b i l í a některých ros t l i nných výrobků. Obi ln í společnost nedo-
vedla se však vyrovnat s cenovým kol ísáním hor izontá ln ím, na 
němž t r v a l soukromý velkoobchod ob i l ím . N i žš í ceny o b i l í byly 
stanoveny např.pro Slovensko. 

Monopolní organizace pro ž i voč išnou výrobu n e o v l i v n i l y c e l -
kovou s t a b i l i z a c i cen,nedovedly provést proporc ioná ln í úpravu 
zahraničního obchodu j edno t l i v ý ch výrobků, ponechaly vysoké z i s -
ky tukovému průmyslu, d o v á ž e j í c í l evné o l e j n é suroviny z c i z i n y . 

Zájem malorolníků by l obrácen hlavně k cenám ž ivoč išných 
výrobků, zatímco zájem na vyšš ích cenách o b i l í měl především v e l -
kos t e tk . Pod í l malých zemědělců na výkupu o b i l í Ob i ln í spo l e č -
nost í č i n i l pouze jednu pě t inu . 

Zejména těžce do leh la k r i z e na S lovensko (32 ) , kde ž i v o t n í 
úroveň byla j i ž beztak n i ž š í . Docházelo k bojovým střetnut ím 
p racu j í c í ch mas s průmyslovou bu r žo e z i í (např .stávkový b o j mos-
teckých horníků v březnu 1932) . V r.1932/33 ros te v českých ze -
mích i na Slovensku i Zakarpatské Ukraj ině odpor maloro ln ic tva 
a b o j d ě ln i c t va p r o t i kap i ta l i s t i ckému vykoř i s t ovén í ( 4 ) . 
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Zemědělské dělnictvo zůstávalo stále nejhůře placenou a 
nejubožejší vrstvou obyvatelstva 9 nejnižš í ž ivotn í úrovni. Ze 
zemědělství pro nízkou ž ivotní úroveň odcházeli především mla-
dí d ě ln í c i . 

Požadavky, které byly vzneseny j i ž koncem 19 .s to l e t í pro 
zlepšení postavení zemědělského dř ln ic tva : úplné soc iá ln í zabez-
pečení (p ř i nemoci, úrazu, s t á ř í , i n v a l i d i t ě ) , výstavba lepších 
bytů, vyšší mzdy, zvláště vyšší příplatky a přídavky za de lš í 
dobu služby, za dobré výkony nebo těžké práce, za j i š t ěn í rodin-
ného života a hospodářské existence svobodnému dělnictvu - p ř í -
dělem půdy, bezúročné půjčky, zlepšení sociá lní péče, zvýšení 
odborného vzdělání, v kapi ta l i s t ické ČSR splněny nebyly. 

Částečné hospodářské oživení koncem tř icátých l e t nastalo 
pod vlivem s té l e z es i lu j í c ího rostoucího zbrojení z nebezpečí 
války. Zbrojní konjunktura se stala důležitým impulzem hospo-
dářského vývoje kapital ist ického světa o umožnila překonávat 
pokrizovou depresi. 

5.3 Velikost zadluženi v zemědělství 

Důsledkem hlubokého poklesu cen byla především krize dů-
chodová při nízké produktivitě práce zejména v roztř íš těné ma-
lovýrobě zemědělské. Prot i průměru l e t 1925-1929 k les l č is tý 
výnos v p ě t i l e t í 1930 - 34 z 938 Kč/ha ne 288 Kč/ha, č i l i o 
61,3 %. Nejhlubší bod kr i ze , posuzováno podle čistých výnosů 
po 1 ha z .p . byl tedy v letech 1930 - 34. 

Ekonomické šetření výsledků hospodaření v jednotl ivých ve-
l ikostních skupinách závodů osvě t lu j í vyšší produktivitu práce, 
vyšší substituci ž i vé práce prací zhmotnělou, n ižš í fondovou 
náročnost směrem k větším velikostním skupinám zemědělských zá-
vodů. Zejména přepočet důchodu na 1 zemědělský závod dokazuje, 
jak byla kr i z í postižena rolnická malovýroba. Tabulka 6 uvádí 
příslušné data ze souboru 396 zemědělských závodů, účetně s l e -
dovaných v UÚÓS v Praze; protože účetnictví prostřednictvím 
ZÚTÍS vedl i většinou nejschopnější hospodáři, jsou i výsledky 
hospodaření nadprůměrné. Skutečný průměr důchodů, zejména u ma-
lorolníků byl n i ž š í . 

Náklad pracovní na 1 ha z .p . v hodinách i v peněžním vy-
jádření je v hospodářstvích do 5 ha dvojnásobný prot i závodům 
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nad 50 ha. Čím v ě t š í závod, tím r y c h l e j i stoupá substituce ž i v é 
s í l y prací zhmotnělou. Náklad mater iá lní z úhrnu nákladů výrob-
ních č in í v hospodářstvích do 5 ha jen 39,3 % (pracovní 60,7 * ) , 
zat í mco v závodech nad 50 ha dosahoval j i ž 56,4 % z úhrnu nákladů 
(pracovní jen 43,6 %). Čím menší závod, tím méně používal půso-
bivých produkčních nákladů, zejména průmyslových hnojiv a krmiv, 
zušlechtěného os ivs a sád í . 

Přestože j e rodina malého závodu přet ížena prac í , většinou 
ruční, musí z ískávat j e š t ě dodatečný důchod mimo zemědělství , 
který č in í v hospodářstvích do 5 ha 35,2 %, v závodech nad 50 ha 
jen 9,4 % z celkového důchodu. 

Produktiv i ta práce hospodářství o 5 ha je o 40 % n i ž š í než 
v závodu o 100 ha; nízké produkt iv i ta práce v malovýrobě spolu-
působila zejména na postupuj íc í zadlužení malorolnických rodin. 

Data jsou uváděna z ob las t i řepsřské (obdobná tendence vysk 
kytuje se i v ostatních výrobních oblastech) v průměru l e t 1936-
38, kdy j i ž zemědělství vcházelo do období poněkud p ř í zn i v ě j š í ch 
cenových poměrů; důchodové poměry v p ě t i l e t í 1930-34 byly ovšem 
mnohem horš í . 
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Tabulka 6 

Výsledky hospodaření v zemědělství v Čechách 
v průměru l e t 1936-38 (396 závodů) 

Â T ~Pôd ïë~vë ï îkô i t ï " z ï vô3û ~ T f I p â ? 5 k 2 " 
ob las t ) v Kž/ha z . p . 

d£L5 5-10 10-20 20-50 nad 50 

1. Náklad pracovní 2 014 1 466 1 339 1 174 1 124 
2. Náklady mater iální 

(n8 hnoj iva,krmiva, 
osiva a td . ) 341 381 495 460 541 

3. Náklad pracovní v % 60,7 55,1 50,5 47,8 43,6 
4. Náklad mater iální 

v * 39,3 44,9 49,5 52,2 56,4 

5. Úhrnem v % 100 100 100 100 100 
6. Produktiv i ta práce 

(hrubá produkce na 
1 hodinu) 3,22 4,05 4,20 4,55 5,35 

7. Produktiv i ta práce 
(hrubá produkce na 
1 AČJ) 9 618 12 223 12 685 13 510 16 157 

8. Odpracováno hodin 1 376 995 907 772 664 

9. Hospodářská pro-
středky ( ak t i va ) JI 068 26 127 23 292 24 740 20 940 

10. Důchod mimozemě-
dělský 1 232 211 178 142 86 

B) Celkové výsledky hospodaření dosažené 
« 1 Závodě 0 Ve l ikos t i (v řon .nh lo . t i 

5 ha 10 ha 20 ha 50 ha 100 ha 

. Hrubá produkce 
v 1 000 Kč 22,1 40,3 76,1 175,6 355,5 

. Výrobní náklad 
v 1 000 Kč 16,6 26,6 53,0 123,0 258,0 

. č i s t ý výnoa 
v 1 000 Kč 5,5 13,7 23,1 52,6 97,5 

. Zemědělský důchod 
v 1 000 Kč 10,5 19,7 28,6 52,7 82,6 

i . Mimozemědělaký důchod 
v 1 000 Kč 6,1 2,1 3,6 7,1 8,6 

i . Celkový důchod jedné 
rodiny zeaěděl .podni-
ku v 1 000 Kč 

16,6 21,8 32,2 59,8 91,2 
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pokračování tabulky 6 

7. Osobní spotřeba 
rodiny závodu 
v 1 000 KČ 12,4 16,0 24,0 42,3 58,2 

8. Po úhradě osobní 
spotřeby zbývá na 
akumulaci 
- důchodu zeměděl-
ského v 1 000 Kč - 1 , 9 3,7 4,6 10,3 24,4 

- důchodu celkového 
v 1 000 Kč 4,2 5,8 8,2 17,5 33,0 

Pramen: Zpráva zemědělského ústavu účetnicko-spravovědného v 
Praze . Roč.10, č.2-4,Praha 1946 -AČ = akt ivně činný 
pracovník v zemědělstv í 

Přesto však data l e t 1936-38 ukazují jasně r o zd í l y v důchodových 
poměrech malovýroby u srovnání s větš ími závody. Celkový č i s t ý 
výnos závodu o 100 ha z . p . u srovnání s hospodářstvím o 5 ha z . p . 
je 18krát v y š š í , zemědělský důchod 8krát,osobní spotřeba je ne-
srovnatelně vyšš í v rodině statkáře než malorolníka, částka na 
akumulaci (důchod minua spotřeba) je mnohonásobná vyšá í . 

Osobní spotřeba v le tech 1936-38 v průměru celého zeměděl-
s t v í částečně stoupla, ve srovnání s l é t y 1930-34, kdy byla k r i -
ze ne jhlubší , důchody a spotřeba ne jn i ž š í ( 77 ) . 

Úspěch v hospodaření - c e t e r i s paribus - záv is í na rozd í lu 
mezi důchodem a existenčním minimem rodiny dané v e l i k o s t i závo-
du. Tento r o zd í l představuje sumu, kterou možno použít na 
a) akumulaci, b) na splátky dluhů, c ) na tvorbu úspor, r e ze rv . 
Tab.6. ukazuje, že maloro ln íc i , kdyby by l i neměli mimozemědělský 
důchod, by l i by nuceni se každoročně zadlužovat vysokou částkou, 
anebo sn í ž i t své existenční minimum, které t vo ř í v převážné v ě t -
šině naturální spotřeba. Velké závody nad 50 ha vytvářely dosta-
tečné akumulační čáatky, které umožňovaly technickou a technolo-
gickou převahu nad malov.yrobou. 

Krize znásobila zadluženost, která ae sta la jevem všeobec-
ným. Snížená hladina r en tab i l i t y , důchodovosti zvýši la náhle t í -
ž ivost dluhů. Rentabilní proces výroby v zemědělství při cenách 
vyšších než jsou náklady ne výrobu lze přirovnat k říčnímu toku. 
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J e - l i stav vody v řece vysoký, není v idět an i ten ne jvyšš í s k a l -
ní práh na dně řeky; k l e sne - l i hladina vody pod normál, i malé 
kamínky v toku řeky ocitnou se na suchu a jsou v i d i t e l n é . A tak 
i dluhy, které by Z8 normálního toku konjunktury nebyly znatelné 
a t í ž i v é , stávaly se za krize p ř í l i š v i d i t e l n é e zhoubné. 

Ztrátou výnosnosti dochází v hospodářstvích malých a s t řed-
ních rolníků ne jdř íve k stravování úspor, k omezování osobní 
spotřeby. Hospodářství bez dluhů poč ína j í se zadlužovat a u ze-
dlužehých roste břemeno dluhové s tá l e r y c h l e j i . Současně se zvy-
šuje r e l a t i v n í t í ž i v o s t dluhů. 

Z tab .7 .p lyne , že v době konjunktury č in i l a v daném př í -
du splátka dluhů ze zemědělského důchodu rodiny 14,7 Neohro-
z i l a osobní spotřebu rodiny, avšak s n í ž i l a se akumulační část -
ka (na nové invest ice v hospodářství ) ze 4 000 Kč na 1 500 Kč. 
V k r i z i však důchod rodiny byl zat ížen 25 % splátkou dluhů, 
spotřeba rodiny byla omezena na 8 000 Kč, což bylo existenčním 
minimem, které nebylo už možno déle s n í ž i t . Vzniklo nové zadlu-
žení ročně 500 Kč, aby bylo možné p l a t i t sp lá tky . Č i n i l o - l i však 
ex istenční minimum 9 000 Kč, př ibývalo ročně 1 500 Kč nových 
dluhů, a b y l o - l i ex istenční minimum 10 000 Kč, hospodářství se 
déle nově zadlužovalo ročně částkou 2 500 Kč až do exekuční 
dražby. 

Předluženou byla usedlost , jakmile zúročení, umořováni a 
roční splátky dluhů apolu s existenčním minimem rodiny rolníka 
převýš i ly důchod rodiny. Tehdy rodině, ponechané bez pomoci, 
hroz i l o nebezpečí hospodářské zkázy. 

Z j i s t i t přesnou výš i zadlužení v zemědělství v kapxta l ia -
t i cké 5 SR je nesnadný úkol. Nebylo provedeno úplné s t a t i s t i c k é 
š e t ř en í ; údaje o zadlužení byly zíakány z několika reprezenta-
t ivn ích š e t ř en í . S ta t i s t i cká data o výš i hypotekérního zadlužení 
v našich zemích nejsou roz l išena podle zemědělských a nezeměděl-
ských hypoték, j e j i ch ž podí l z úhrnu hypoték byl n i ž š í . S t a t i a -
t iky o hypotékárním zadlužení měly t ř í děn í podle nemovitoatí 
deskových, převájně městských a převážně venkovských; i měst-
ské nemovitosti mohly být zemědělské a venkovské, mohly být i 
průmyslové nebo domovní atd . Také rozdě lení obcí j e s taré -
z mnoha venkovských obcí se sta la mřata a pak jaou v dluzích 
venkovských obcí zahrnuty i dluhy nezemědělců. Ódajům o hypoté-
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Tabulka 7. 

B Vl iv krize ne důchodovou situaci rodiny 
5 ha usedlost i . Schématický příklad 

Ukazatel Hospodářské v.ýsledky v době 
konjunktury krize 

1. Celkové zadlužení Kč 25 000 25 000 
2. Roční splátky Kč 2 500 2 500 

3. č i s tý výnos Kč 6 000 1 000 

4. Odměna práce 
rodiny Kč 11 000 9 000 

5. Důchod rodiny Kč 17 000 10 000 

6. Osobní spotřebs 
rodiny Kč 13 000 8 000 

7. Po odečtení splá-
tek dluhu Kč 2 500 2 500 

8. Zbývá pro akumu-
lac i Kč 1 500 - 500 (nové 

dluhy) 

9. Důchod rodiny 17 000 10 000 

kárním zadlužení se vytýkalo dále , že dluhy byly namnoze f i k t i v -
ní , nebot byly s ice zaplaceny, ale n ikol i jeátě vymazány, Těch-
to s t a t i s t i k lze využít jen jako orientačních, a určitou to l e -
rancí od skutečnosti. Podobnou vypovídscí schopnost mají také 
s ta t i s t iky o zápůjčkách hospodářských záložen a kampeliček. Na 
druhé straně velkým zdrojem úvěrů byly úvěry soukromé, kdy ro ln í -
c i s i půjčovali peníze od příbuzných nebo od jiných osob na zá-
kladě různorodé dohody. Buà jen na základě ústní dohody nebo p í -
semných potvrzení, dluhopisů či i na směnky. Směnečný úvěr byl 
však pro rolníky nebezpečný, velmi často byl příčinou zkázy r o l -
lických usedlost í . Žaloba ve věcech směnečných vyznačovala se 
proti obyčejnému soudnímu ř ízení zvláštní rych los t í , kterou s i 
maj i te l směnky dopomohl k zaplacení i okamžitou exekucí v př í -
padě ne zaplacení . (84 ) . 

Další zadlužení, které unikalo z j i š t ěn í b,yly nezaplacené 
pohledávky dodavatelů zemědělských investičních a provozních 
prostředků. 

Výši zadlužení zkoumala dotazníková akce ZÚÚS z l e t 1926-
1930 (47) , kdy bylo vyšetřeno 3 044 zemědělských závodů v čes-
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kých zemích i ne Slovensku s celkovou výměrou 69 010 he zen^děl-
ské půdy. Zadlužení je udáno v publ ikaci nadpisem: "Zadlužení 
bez výměnku celkem, i n c l . p ř i n a j e t é půdy" aniž by dodatek o p ř i -
na ja té půdě byl b l í ž e v y s v ě t l en . Výsledky ukazují vysoké ce lko -
vé zadlužení 25,22 mi l iard Kč v celém Československu, t j . 
3 108 Kč na 1 ha z . p . Ne j v ě t š í zadlužení vykazuje Morava a S l e z -
sko, kde j e pod í l zemědělské malovýroby n e j v ě t á í (3 673 Kč/ha), 
pakvv Čechách (3 407 Kč/ha). N e j n i ž š í zadlužení bylo na S loven-
sku (2 457 Kč/ha), kde také in t enz i t a hospodaření byla n e j n i ž -
á í . Z ce lkové sumy dluhů př ipadalo na Cechy 45,3 %, na Moravu 
a Slezsko 25,6 % a ne Slovensko 29,1 %. 

Data prokazu j í také z á v i s l o s t výóe zadlužení na i n t e n z i t ě 
výrobních o b l a s t í . Čím j e výrobní ob last i n t e n z í v n ě j ó í , t ím vyš -
š í j e zadlužení na 1 ha z . p . Ne j v y š š í je v o b l a s t i řepařaké , v 
českých zemích tu doaahuje 5 405 Kč/ha, na Slovensku 3 967 Kč/ha. 
Na vysokém zadlužení v o b l a s t i řepařaké se účaa tn i l také v y š š í 
pod í l maloro ln ických hospodářa tv í , k terý č i n i l v řepařaké ob-
l a s t i Čech 75,5 ¡6, na Moravě a ve S lezsku 82,9 

N e j v ě t á í zadluženoat závodů nejmenšich p o t v r z u j e také še -

t ř e n í o zad luženos t i z roku 1934 provedené u r o l n í k ů , z í s k a v -

Sích půdu z pozemkové r e f o r m y . ( 8 5 ) . S e t ř en í by l o provedeno v 

1 249 zemědělských závodech, skupina závodů 0 ,5 ha-3 ha vykazo -

va la zad lužen í 8 730 Kč/ha, t j . 4 7 % a k t i v , skupina 3-5 ha 

5 400 Kč/ha (28 % z a k t i v ) , závody 5-10 ha 4 300 Kč/ha (23 % 

z a k t i v ) , skupina 10-20 ha 3 900 Kč (30 %) a závody 20-50 ha 

2 300 Kč/ha (20 % z a k t i v ) . 
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Tabulke 8 
Zadlužerjí v zemědělství 1926-30. První Setření 

ZUUS o výši dluhů v zemědělství 

1 ha v % výše p l - Převedeno na veške-
Ukazatel Z-P- ? * t i v n * n í ^ " J í l l l ™ - * ^ (hosp. měnku na 

p ros t ř . ) l_ha z ,p. _dluh¿ plněni výměnku 
Kč % Kč v milierdech Kč 

Čechy 3 407 13,4 58 11,46 0,20 
Morava a Slezsko 3 673 13,9 53 6,46 0,09 
Slovensko 2 457 17.0 4 7,30 0.01 
Úhrnem 3 1 5 8 if 2572?" O ù 

České země, oblast 
řepeřeké 5 405 17,1 56 6,67 0,06 
obilnóřská 3 258 12,7 60 6,68 0,13 
obilnéřsko-
bramboróřské 2 615 11,8 49 2,48 0,05 
pícninéřské 2 312 11 »1 57 2±09 0.05 
Úhrnem TT99 • 56 17,92 0,29 

Slovensko. oblast 
řepařskó 3 967 20,7 5 2,68 0,304 
obilnóřská 2 311 16,3 3 2,43 0,003 
obilnóřsko-
bremboréřská 2 331 17,6 3 1,22 0,001 
pícninéřské 1 330 11,6 3 0,97 0,002 

Úhrnem 2 453 i 3 7,30 0,01 

české země 
- 2 ha 6 902 18,9 10 2,84 0,004 

2 - 5 ha 4 167 14,3 61 4,13 0,066 
5 -20 ha 2 423 9,8 80 5,73 0,184 
20-100 ha 3 507 16,0 35 3,64 0,035 
nad 100 ha 4 996 23,2 3 1,58 0,001 
Úhrnem 3 499 • 56 17,92 0,290 

Slovensko 
- 2 ha 3 116 16,3 - 0,60 

2 - 5 ha 2 257 15,0 3 1,18 0,001 
5 -20 ha 1 516 11,4 6 2 20 0,008 

20 -100 ha 2 916 22,2 3 1,11 0,001 
nad 100 ha 4 954 29,5 1 2,21 

2 453 . 1 7,30 ~ 0,01 

Pramen: Výrobní podmínky, organizace a výsledky zemědělských 
závodů v československu 1926-30. Publikace ZÚÚS. Praha 
1935, str .47-49. 
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Tabulka 9. 

Zadlužení v zemědělství k 1.lednu 1531 
(druhé še t řen í ZUUS) 

Ukazatel knihovní" 
D 1 u h y 

neknihov n7~ celkem 
na 1 ha z .p .v Kč 

Celkem 
v mi l iar -
dách Kč 

Cechy 896 1 095 1 991 6,53 
Morava a Slezsko 908 1 108 2 016 3,49 
Slovensko 650 877 1 527 4,37 
České země - 2ha 1 485 1 542 3 027 1,21 

- 5ha 982 1 479 2 461 2,31 
5 -20ha 739 942 1 681 3,89 

20-100ha 895 978 1 873 1,90 
nad 100ha 1 311 931 2 242 0,73 

Pramen: ZUUS, r o č . I I I , Í . 2 , s t r .38 , Praha 1932,Vyšetřeno bylo 
1 972 závodů v českých zemích a 1 051 na Slovensku, 
celkem 3 023 závodů. 

Druhé še t řen í ZÚÚS o výši zadlužení z roku 1931 př ines lo mnohem 
n i ž š í údaje, výše dluhů v českých zemích se tu vykazuje o 44 % 
n i ž š í , na Slovensku o 40 % n i ž š í . Zato však př ináší t ř í d ěn í podle 
druhů dluhů; knihovních se uvádí v Čechách 45 i , na Moravě rovněž 
45 na Slovensku 42 %. Ostatní dluhy jaou neknihovní. Tř íděn í 
zadlužení podle ve l ikostn ích závodů vykazuje i zde ne j v ě t š í zadlu-
žení ve skupině závodů do 20 ha. Jen ve skupině podniků nad 100 
ha převažuj í dluhy knihovní (58 %) nad neknihovními(42 %). 

Z vyšetřeného souboru bylo 27,5 % nezadlužených závodů v čes-
kých zemích a 18,8 % na Slovensku. 

Poslední - t ř e t í - še t řen í ZÚÚS o zadluženosti zemědělství 
k 1.1.1935 z j i s t i l o celkovou výš i dluhů 18,45 mi l iard Kč, z toho 
13,45 mil iard v českých zemích, 5,00 mil iard na Slovensku. Za 4 
roky stoupla tedy v českých zemích výše dluhů o 34,2 %, na Sloven-
sku o 14,4 %. Shodně se šetřením prvním a druhým je ne j v é t š í zadlu-
žení v nejmenších hospodářstvích.Knihovní dluhy na r o zd í l od dru-
hého šetřen í převažuj í nad dluhy neknihovními ve ve l ikoatn ích 
skupinách větš ích a to nad 20 ha. Počet nezadlužených zeměděl-
ských závodů k l es l p ro t i 2 . še t řen í o 7,7 % ns 19,8 % a na S lo -
vensku o 4,3 % na 14,5 %. 

Porovnéme-li hlavní výsledky všech t ř í š e t ř en í , z j i s t íme 
značné rozd í l y u srovnání s prvním šetřením. Vysoké zadlužení 
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prvního še t řen í l e t 1926-30 u srovnání s 2.9 i .šetřením nelze 
odůvodnit; l z e předpokládat, že data o zadlužení prvního še t ře -
n í , v době konjunktury l e t 1926-29 jsou neúměrně vysoká. 

Tabulka 10. 

Zadluženi zemědělství k 1.lednu 1935 podle šetření 
ZÚÚS v českých zemích (1 892 vyšetřených závodů 

Ukazatel 
D 1 u h y Celkem % 

Ukazatel knihovní i neknihovní celkem v m i l i a r -
dách Kč 

ne 1 ha z .p .v Kč 

v m i l i a r -
dách Kč 

do 2 ha 1 847 2 290 4 137 1 ,67 13 
2 - 5 ha 1 524 1 792 i 316 3 ,10 23 
5 - 20 ha 1 102 1 123 2 225 5 ,13 38 

20 - 100 ha 1 408 1 132 2 540 2 ,70 20 
nad 100 ha 1 717 915 2 6j2 0,85 _6 
čeaké země 1 326 1 322 2 658 13 ,45 100 % 
Slovensko . 1 748 5 ,00 
Celkem • • 18 ,45 

Pramen: Z, révy ZÚÚS, r oč .6 , č .2-3 , Praha 1935, s t r . 38-39. 

Tabulka l\ñ 
Hlavní výsledky t ř í šetření ZÚÚS 

S e t ř e n í 
první 
1926-30 

druhé 
k 1.1.1931 

t ř e t í 
k 1.1.1935 

Zadlužení v Kč/ha: 
čeaké země 
Slovensko 
úhrnem 

3 499 
2 457 
3 108 

2 000 
1 527 
1 827 

2 658 
1 748 
2 347 

Celková výše dluhů 
v miliardách Kč : 

čeaké země 
Slovensko 
úhrnem 

17,92 
7,30 

25,22 

10,02 
4,37 

14,39 

13,42 
5,00 

18,45 
Indexy : 

čeeké země 
Slovensko 
úhrnem 

178,8 
167,0 
176,3 

100 
100 
100 

134,2 
114 ,4 
128,2 

Nezadlužené závody 
v %: 

české země 
Slovensko 

• 
• 

27,5 
18,8 

19,8 
14,5 
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Komparace dat 2.a 3.šetření podává růst zadlužení v době 
krize mnohem více v českých zemích než na Slovensku. Celkové za-
dlužení vyčísluje 3.Setření ZÚÓS na 18,45 miliard korun. 

Zjištěním zadlužení zemědělství zabýval se r.1934 také Ústřed-
ní svaz pěstitelů zeméků v Havlíčkově Brodě (86). Vyčís l i l zadlu-
žení nejdrobnějších hospodářství do 1 ha částkou 10 180 Kč/ha, v 
hospodářstvích 2-10 ha 3 902 Kč/ha a v závodech 10-30 ha 2 586 Kč/ 
ha. Průměrné zadlužení činilo 2 912 Kč/ha.Dluhy knihovní podle 
uvedeného šetření zaujímaly 26,2 %. Neknihové dluhy dosáhly 
63,8 % v tomto rozdělení: 
1) u peněžních ústavů (hospodářských 

záložen, spořitelen a j . ) 51,4 % 
2) u zemědělských družstev 3,4 % 
3) dluhy mezi rodiči s dětmi 17,7 % 
4) ostatní soukromí věř i te lé 21,7 % 
5) dlužné daně a dávky 5,8 * 

100,0 % 

Hypotékérní zsdlužení, které v roce 1929 dosáhlo 30,3 mi-
l iard, stouplo o dva roky později na 39,8 miliard Kč, z toho na 
převážně venkovských usedlostech 22,8 mld Kč(82). Od toho by bylo 
třeba odečíst zadlužení nezemědělských movitostí, aby bylo možno 
vyjádřit dluhy knihovní, které činily podle 3.šetření ZÚÚS 50 % 
s podle Setření v Havlíčkově Brodě jen 36,2 %. 

Podle P.Smutného (87) č ini lo zadlužení v zemědělství a les-
nictví v roce 1932 11,8 mld Kč, které zat íž i lo aktiva 16,5 
tuto částku dluhů lze považovat zs př í l i š nízký odhad. Když při-
početl zadlužení zemědělského průmyslu s zadlužení obchodu ze-
mědělskými výrobky a potřebami, stsnoví celkové zadlužení ns 
15,6 mld Kč. V tomto zadlužení bylo hypotékérní ho úvěru jen 5,4 
mld Kč, což je rovněž nízké ohodnocení. A.Karásek (88) vyčíslu-
je zadlužení zemědělství v celém státě na 26 mld Kč. F.Dvořák od-
hadl (89) celé zadlužení v zemědělství as na ¿0 mld Kč. 

A tak různé prameny o zadlužení zemědělství podávají nej-
různější odhady o výši zadlužení v zemědělství (90). Odhady se 
pohybují od 16 do 30 mld korun; lze proto počítat a pravděpodob-
ným zadlužením čs.zemědělství v době krize ve výši nejméně 20 mi-
liard Kč. Zadluženost čs .zemědělství byls jedna z největších v 
Evropě. 
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Nelze pochopit, proč arrármí strana, proč vláda kap i t a l i s -
t ické ČSR neuskutečnila věrohodné s t a t i s t i c k é šetření o zadlu-
ženoati zemědělstv í , tř íděné podle zemí, výrobních ob l a s t í , 
okresů, závodů podle ve l ikos tn ích skupin, aby byl získán spo-
l eh l i v ý základ tak potřebných informací pro pomoc ro ln i c t vu , 
aby se z j i s t i l o , kol ik zemědělců v každé ve l ikos tn í skupině je 
bez dluhů a jaké je j e j i c h četnost podle ve l ikostn ích skupin. 

Zadlužení v zemědělství zvyšoval vyaoký úrok. Není s t a t i s -
tických dat , jaký úrok žádal i soukromí v ě ř i t e l é , l z e předpoklá-
dat, že mimo příbuzných osob dlužníka, byl vyšš í , než v peněž-
ních ústavech. Vládní nařízení z 21.12.1935, č.238 Sb. o sn íže-
ní úrokové míry a úlevách při splécení dluhů nepřineslo pod-
statnou pomoc zadluženým (91 ) . Dosavadní obvyklý úrok ze zápůj-
ček byl snížen jen o 1 %, takže dlužník p l a t i l ze zápůjček s tá -
le j e š t ě vysoký úrok. U dlouhodobých zápůjček musel j eš tě dluž-
ník p l a t i t jednorázový poplatek ve výš i 1 % ze zápůjček, př i 
úvěru směnečném 2 %. K tomu př is toupi ly ješ tě úroky z prodle-
n í , náhrady hotových výloh a j . Nařízení bylo s l o ž i t é , plno vý-
jimek a právních lhůt , těžko srozumitelné ro ln íku, k nimž po-
drobné znalost j e j i c h práv, ze zákona v y p l ý v a j í c í , nesnadno pro-
nikala . Úrokové rozpě t í mezi vklady a zápůjčkami bylo s té l e 
j eš tě vysoké, dosahovalo 3 % i v í ce procent, takže zisky kapita-
l i s t i ckých peněžních ústavů byly nadměrné. 

Úrokové míra u spoř i t e l en č i n i l a v roce 1931 z hypotékér-
ních zápůjček průměrně 6,5 $(od 6,5 do 7 * ) , u záložen v čes-
kých zemích 7 % (od 4,5 % do 10 %). Na Slovensku úrokové míra 
č in i l a však 9,5 %(od 7-12 í ) . ( 9 2 ) . 

Banky p l a t i l y vkladatelům 3,5 %, avšak vybíra ly př i posky-
tování úvěru od dlužníků 8-9 % a pod různými poplatky ještě 
v í c e . ^ádné odvětví národního hospodářství nepracovalo s výdě l -
kem 100 až 150 %. jako tomu byl o v bankovnictví . 

V ě ř i t e l é jen při 7 % úrokové míře odnímali ročně z tak po-
kleslých důchodů rolníků v CSR nejméně 1.5 miliardy korun roč-
ně na úrocích. Nejen banky a městské spoř i t e lny , ale i zeměděl-
ské úvěrní d ružs tevn i c t v í , které mělo ro ln ic tvu pomáhat, t ě ž i l y 
z bídy r o ln i c t va , zejména malorolnických hospodářství, a hro-
madily kap i t á l . 
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T í ž i v o s t zadlužení zes i l ova la změněné kupní s í l a zemědělských 
výrobků. Poklesem cen byly dluhy zhodnoceny. Jak ukazuje tabulka 
12 bylo možno za 1 OOO Kč koupit v roce 1927-28 jen 4,8 q ž i t a , 
ale v roce 1933 j i ž 13 q; kupní s í l e peněz, pohledávek, ae tedy 
zvýš i la v té době při nákupu ž i ta 2,7krát, při nákupu ječmene 
2krát, pšenice l , 4 k r é t , cukrovky l , 4 k r á t , brambor 2krát , př i ná-
kupu krav l , 9 k r á t , prasat l , 5 k r á t , t e l a t 2krát, mléka l ,4krá t a 
vajec l , 4 k r á t . Kupní s í l a peněz při nákupu 1 q chmele se zvýš i la 
v le tech 1929-1935 l ,6krá t až l l k r á t . Aritmetický průměr zhodno-
cení pohledávek při nákupu uvedených výrobků č in í 190 * ( l , 9 k r á t ) , 
a le i vzhledem k cenám zemědělských výrobních prostředků zhodno-
t i l a se kupní s í l a peněz, tedy i dluhů a pohledávek. 

Tabulka 12. 
Kolik q zemědělakých výrobků uhradilo dluh 

1 000 Kč (uzavřený v l e t ech 1927-28) 

R o k 

pšenice 1 4 4 ,5 6,0 6,7 7,0 7,1 7,1 6,6 6,5 
ž i t o q 4 .8 7,4 11,1 7,9 8,8 13,0 8,9 8,0 
ječmen q 5 ,6 7,0 8,6 7,8 11,2 12,2 9,2 8,1 
chmel 
žatecký q 0 ,17 0,55 0,83 1,9 1,1 0,28 0,29 0,28 
cukrovka q 58 66 67 91 105 82 83 83 
brambory q 18 27 42 30 40 36 30 29 
1 q ž . v . 

krávy 1,6 1,7 1,6 2,2 3,0 3,0 3,8 2 ,9 

prasata 1,1 1,0 1,1 1,6 1,5 1,6 2,1 1,6 
te la ta 1,4 1,2 1,3 1,8 2,1 2,3 2,8 2,1 
1 hl mléka 6,6 6,7 6,6 7,2 8,0 8,7 9,1 9,1 
1000 ks va j ec 1,3 1,2 1,5 1,6 1 ,8 1,8 2,2 2,0 

Přepočteno podle cen v : Zprávy ZÚÚS, č .1 -2 , Praha 1948, e t r . 5 

Index cen zemědělakých výrobních prostředků k lea l v uvedeném 
období z 938 na 771, tedy o 18 % a kupní s í l a peněz stoupla o 
22 %. Z hlediska morálního bylo tedy spraved l i vé , aby i v ě ř i t e l é 
nes l i částečně tíhu při zemědělském oddlužení, jek se tehdy mar-
ně žádalo v plánu oddlužení v ČSR (93 ) . Jeho autoři upozorňovali 
na skutečnost, že "snížení dluhů l z e odůvodnit i právně, a to 
t zv .k lausu l í rebus aie stantibus a uváděl i , že obeervý občanský 
zákon stanoví v paragrafu 988: Změní-l i se vn i t řn í hodnota peněz, 
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musí ae stát placení v poměru ke vni třní hodnotě, kterou daný 
druh mincí měl v Case zápůjčky." 

Exekuční dražby s vnucené správy prot i zemědělcům byly pone-
chány v platnost i po ce lé 4 roky hluboké zemědělské kr ize , od 
roku 1929 do roku 1933. Teprve 5.5.1933 zákonem č.74 Sb. byly 
dražby odloženy o rok. Později až do jO.září 1936, tedy v roce, 
kdy bylo vydáno nařízení o zemědělském vyrovnávacím ř í z en í , kte-
ré bylo neúčinné, takže exekuční dražby v zemědělství měly opět 
volné pole. Ale i zákon z 21.12.1935, Č.250 Sb. dovoloval ve 
svém 27 paragrafu dražby: "Exekuce k vymožení pohledávek, pro 
které př ía luSej í dlužníku úlevy podle předcházejících ustano-
vení, budou na návrh dlužníka odloženy ne dobu po 30.9.1936, 
dokud bude dlužník řádně p ln i t splátky s úroky, k nimž .je zavá-
zán. Nastane-li ztráta lhůt podle paragrafu 19.nebo 20.. může 
v ě ř i t e l navrhnout, ab.y se v exekuci pokračovalo." (91) . 

Jak uvádějí data stat is t ického úřadu (zprávy SÚS z uvedených 
l e t ) , rychle stoupal počet exekucí. 

Zatímco v letech 1923-26 bylo prodáno v nucené dražbě 3 631 
usedlost í , v 6 letech 1930 - 35 j i ž 129 843. Docházelo k hromad-
nímu odporu postižených rolníků při exekucích. Počet vnucených 
správ v týchž letech stoupl z 1 490 na 44 508 a počet hospodář-
s t v í , na něž bylo uvaleno zástavní právo, stoupl z 20 378 ns 
318 198. Bylo tedy celkem v letech 1923-1935 postiženo důsledky 
kap i ta l i s t i cké krize v zemědělství na 600 000 hospodářství, z 
toho úplným zničením 133 574. V letech po roce 1935 pak následo-
valy dalš í exekuční dražby desítek t i s í c rolnických usedlost i , 
skupovaných z valné část i spekulanty z řad bankéřů, obchodníků 
atd. 

Návrhy buržoazní zemědělské pol i t iky na pomoc zadluženým 
rolníkům v podstatě přejaly zcela nesprávné a nesociální zásady 
na řešení krizové situace v zemědělství koncem minulého s t o l e t í , 
které v y j ád ř i l tehdy např.R.Lindner (94,str .7 a 13):"Na prostřed-
ky"velké", j imiž by vybavení dluhové bylo způsobeno rázem, nelze 
vůbec pomýšlet. Hlavní úloha při potírání chconického zla zadlu-
ženosti je vyhražena velkému počtu prostředků menších, jež vedou 
ke z lepšení . " Déle p íše , " že vybavení z dluhů nemůže s i vytknout 
záchranu vysoko zadlužených nemovitostí za c í l n e j b l i ž š í , nýbrž 
jen taková hospodářství, j e j i chž zadlužení nedosáhlo dosud výše 
pováž l ivé . " 
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Óčinným opatřením mohla být jen konverze vdech dluhů země-
dělských přeměna v dluhy dlouhodobé, umořovatelné, při nízkém 
zúročení, částečné snížení zadluženosti ve shodě s poklesem cen, 
zhodnocením pohledávek; za podpory akce z veřejných prostředků, 
t j . vytvoření pomocného fondu. 

Místo účinné pomoci zadluženým rolníkům byl vydán v kapita-
l istickém československu zákon o vyrovnávacím ř í z en í , které do-
savadní zadlužní rolníků, žádaj íc ích o vyrovnání, jedtě zvýš i l o . 

5.4 Podstata zemědělského vyrovnáního ř í zen í z roku 1936 

Ze všech navrhovaných oddlužovacich opatření z vo l i l a vléda 
prostředek nejméně vhodný, který místo oddlužení př ivod i l nové 
zadlužení rolníků, žádaj íc ích o zemědělské vyrovnání podle vlád., 
ního nařízení ze dne 31.března 1936,č.76 Sb. (95 ) . Až když byly 
prodány v dražbách dese t i t i s í c e rolnických usedlost í , bylo vydá-
no toto zcela pochybné a neúčinné nařízení . 

Předpokladem pro zahá.iení zemědělského vyrovnacího ř í zen í 
(ZVft) bylo: 1) aby dlužník byl zemědělcem, opatřoval s i výživu 
hospodařením na zemědělských pozemcích prací fyz ickou. ZVŘ ae 
vztahovalo tedy i na osoby, které pracují i ns malé výměře půdy, 
byt by pobíraly většinu důchodu z f y z i cké práce v jiném zaměst-
naneckém poměru. Výměra podniku neměla přesáhnout 50 ha půdy ze-
mědělské i l e sn í . Návrh na ZVft mohl rolník podat krajskému sou-
du nejpozděj i do 30.9.1936, a to v to l ika kopiích, aby mohl být 
dodán každému v ě ř i t e l i a r u č i t e l i , vyrovnacímu správci a soudu. 
V něm se měly v y l í č i t skutkové okolnosti , příčiny zadlužení, ma-
ximální procento vyrovnání(kolik £ z pohledávek zaplat í dlužník) 
uvedení pohledávek přednostních a ostatních, seznam jmění, pře-
hled o majetkovém stavu, výpis z pozemkových archů a opis pozem-
nostních archů. Vypracování návrhu bylo pro dlužné rolníky znač-
ně s l o ž i t é , takže většinou žádali advokáty o vyhotovení návrhu, 
což pro ně znamenalo dalš í útraty. 

Orgány ZVft byly stanoveny : krajský soud jako soud vyrovnací 
( to vedlo k novým výlohám a dojížděním do vzdálenějšího krajské-
ho soudu), který rozhodoval v tříčlenném složení soudců z povolá 
ní o zahájení a potvrzení ZVŘ, ustanovoval vyrovnacího komisaře 
(j imž byl soudce okresního soudu) a vyrovnací správce (téměř všu 
de jimi by l i advokáti ) . Vyrovnací komisař vedl jako ssmosoudce 
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zvB. 
Odhad majetku dlužníka nařizoval vyrovnací komisař po vyslech-

nutí vyrovnacího sprévce; vykonal j e j okresní soud. K odhadu ne-
movitostí bylo vydáno vládní nařízení z 9.7.1936, 5.230 Sb. Sta-
novilo zásady pro jmenování znalců (odborníci ze zemědělství a 
peněžnic tv í ) . Přímo byly jmenovány ceny "obchodu", " t r ž n í " , 
"hodnoty, které se ne jv íce p ř i b l í ž í ceně dražební", déle také 
ceny, z j i š t ěné kap i ta l i zac í "č istého výtěžku". Ceny "obchodní, 
t r žn í , dražební" byly velmi nejasné, nebyly pro ně stanoveny vě-
decké metody, každá odhadní komise je mohla stanovit zcela l i -
bovolně podle toho, komu byla v íce nakloněna, zde v ě ř i t e l i , č i 
dlužníky. Nebyla stanovena metodika pro ceny výnosové, které j e -
dině měly být použity v ZVŘ. Úrokové míre pro kap i ta l i zsc i " č i s t é -
ho výtěžku" byla stanovena různě, od 3,5 % do 4,5 %, takže néso-
b i t e l ko l í sa l mezi 28,6 až 22,2. Břemena - zejména výměnek - byl 
vypočten součtem ročního plněni po dobu 10 až 20 l e t . 

Vyhláška o zahájení ZVŘ byla uvedena také na oznamovací des-
ce obce dlužníka, - j i ž tím byl dlužník morálně ponižován. 

K p ř i j e t í návrhu bylo třeba, aby 1) s ním souhlasila většina 
vě ř i t e lů při roku přítomných a aby součet pohledávek souhlasí-
cích v ě ř i t e lů č i n i l víc než polovinu váech pohledávek; 2) anebo, 
aby s ním souhlasila nejméně 1/3 přítomných vě ř i t e lů , j e j i chž 
pohledávky dosáhnou nejméně 2/3 všech pohledávek. 

P ř i j e t í ZVŘ neznamenalo však konec běd zadluženého rolníka -
jakmile nezap la t i l splátky, stanovené ZVR, a to bylo v době k r i -
ze pro malorolníka velmi obtížné, mohly být vedeny prot i němu 
znovu žaloby na exekuční dražby. 

Zákon o ZVft z roku 1936 byl s nepodstatnými změnami převzat 
z nařízení o obchodním soudním vyrovnání(SV) z 10.12.1914,č.337 
ř . z . , s aplikován na zemědělství, zcela odlišného charakteru. 
Je v naprosté shodě ve způsobu a postupu podání návrhu s obchod-
ním soudním vyrovnáním, s jeho ustanoveními o z j i š t ě n í majetku, 
určení vyrovnacího komisaře a správce, o vyrovnacím roku, právu 
hlasování, o poplatcích, o zastavení a skončení vyrovnacího ř í -
zení atd. 



76 

5.4.1 Základní příčiny neúčinnosti zemědělského v.yrovneciho 
ř í zen i 

Zemědělské vyrovací ř í zení bylo neschopno př ivodi t účinnou 
pomoc zadluženému pracujícímu rolnictvu z mnoha důvodů. Přede-
vším to byle shora uvedená téméř doslovná aplikace soudního vy-
rovnání (SV) z roku 1914, později znovu vydaného, na poměry ze-
mědělské. 

SV bylo vydáno hlavně pro obchodníky, aby dlužníci mohli 
od sebe odvrótit hospodářskou zkázu. Hyšlenku použít obchodního 
práva pro uspokojení věř i t e lů zadlužených zemědělců nemohl na-
vrhnout ten, kdo rozuměl zemědělství nebo ten, kdo chtěl účinně 
pomoci. Pro zemědělství je použit í SV jako zemědělského vyrovna-
cího ř í zen í zcela nevhodné pro naprostou rozdí lnost podstaty hos-
podaření. Zatímco rychlost obratu je v zemědělství velmi malá, 
v rost l inné výrobě trvá doba obratu rok, v odchovu chovného do-
bytka víc než jeden rok, ve výkrmu prasat víc než půl roku, je 
počet obrátek v obchodě vysoký, dosahuje několika desítek obra-
tů ročně. Tvorba zisku je v obchodě proto rychlá, v zemědělství 
je pomalé. Při r ych l e j š í tvorbě zisku vyp l ýva j í c í z velmi krát-
ké doby obratu oběžných prostředků může s i obchodník opatř i t 
splátky na dluh mnohem rych le j i než ro lník, jenž čeké na tržbu 
svých výrobků celý rok. Proto v obchodě mohly být lhůty splátek 
krátkodobější, než v zemědělství, kde podstata výrobního proce-
su přímo vyžaduje úvěr dlouhodobý. Hospodářské prostředky obchod-
níka jsou (mimo případ, kdy v lastní budovu) vesmřs movité, zatím-
co v zemědělství jsou nemovité. Movitý majetek obchodníka tvoř í 
hlavně zásoby; vnitřní zařízení obchodu má bez procesu směny, 
bez obchodování, malou cenu. Splátku dluhů může v ě ř i t e l od ob-
chodníka očekávat jen při exiatenci intenzívní směny v zadluženém 
obchodu. Dluhy obchodníka převyšovaly často několikrát cenu zá-
sob(které bylo možno také z a t a j i t ) . Věř i te lé přistupoval i na 
soudní vyrovnání, i když nóvrh zněl na 50 %, t j . na poloviční 
výši j e j i ch pohledávek. Věděl i , že utrpěl i ztrátu, ale ta by by-
le ještě v ě t š í , kdyby byl i vyrovnání nep ř i j e l i e žádali konkurs -
exekuční dražbu."Kdežto zchytralý obchodník dovedl se pomocí 
platného zákona vyrovnat několikrát po sobě a tím dokonce zbohat-
nout, sedlákovi bylo i ne jspreved l i vě jš í vyrovnání nemožné; 
v las tn íc i nemovitostí vlekou břemeno dluhové tak dlouho, až pod 
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ním padnou."(96) 

Naproti tomu v. zemědělské výrobě je majetek zcela j iné pova-
hy. Především je z j evný .n ic nelze z a t a j i t , ani zásoby statkových 
krmiv. Stav peněžní hotovost i rolníků byl nepatrný - ve 2 ha used-
l o s t i č i n i l průměrně jen 160 Kč, v 5 ha hospodářství 450 Kč (47) . 

Všechny t y to skutečnosti byly agrární straně známy, j e j í 
právníci mohli podat přesné informace o neprovedi te lnost i a ne-
účinnosti chystaného vyrovnání. 0 vydání zákonného nařízení o 
zemědělském vyrovnávacím ř í z en í rozhodly po l i t i cké důvody agrár-
ní strany, n iko l i snaha o účinnou pomoc zadluženým rolníkům.Proto 
také tato strana nese za toto nepodařené nařfzení plnou zodpověd-
nost . 

Byly tu i d e l š í př íč iny neúčinnoati vyrovnávacího ř í z e n í , vy-
p l ý v a j í c í z poměrů na kapi ta l is t ickém trhu půdou a úvěru. 

Tržní cena půdy byla stanovena vysoká, u srovnání s j e j í ce-
nou výnosovou; o půdu byl zájem nejen se strany bezzemků, ale 
také se strany buržoazie, která v půdě spatřovala j i s t é uložení 
peněz. ZVŘ se vyznačovalo neodůvodněnou př ísnost í a s t rohos t í , 
zejména pokud jde o krátkost stanovených lhůt p lacení . 

Rychlé splácení pohledávek, jak je vyžadovala ZVŘ neodpovídá 
výrobnímu procesu v zemědělstv í , ani době obratu oběžných pro-
středků. Jak ukazuje tabulka 13, pohyboval se počet obrátek roč-
ně v zemědělství v j ednot l i vých ve l ikostn ích skupinách celkem 
dost i vyrovnaně, od 2,6 do 3,1. To znamená, že doba obratu oběž-
ných prostředků č i n i l a 118 až 140 dní , zatímco v obchodě je to 
často jen několik málo dn í . Oběžné prostředky (bez polního in -
ventáře ) č i n i l y pouze 4,86 * ( u drobných hospodářství ) až 6,91 * 
z akt i v ( v podnicích nad 100 ha) ; t z v . "těžebný kap i tá l , z jevný a 
neza ta j i t e lný se pohyboval od 93,09 % do 95,14 % z úhrnné sumy 
hospodářských prostředků. Dluhy rolníků buá nedosahovaly t r žn í 
cenu usedlost i nebo j i i převyšovaly . Vě ř i t e l é zadlužených r o l -
níků v ě d ě l i , že nemohou z t r a t i t své pohledávky (nebo jen málo u 
předlužených used l o s t í ) , v ě d ě l i , že zadlužený ro ln ík , ž i j í c í v 
bídě, jim nebude moci p l a t i t ani úroky z dluhů a tak nemilosrdně 
zamítal i návrhy ne vyrovnání a žádal i exekuční dražby used los t í . 

Upomínkové lhůty v ě ř i t e l ů během ZVŘ byly stanoveny vůbec v e l -
mi krátké, 8 až 14 dnů. 
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I když ZVfi bylo p ř i j a t o " z í ska l v ě ř i t e l v ZVŘ pro svou kvótu 
až do výše kvóty v ě ř i t e l i p ř i j s t é exekuční t i t u l , a to jak prot i 
dlužníku, tak i prot i osobám, které za splnění ZVŘ se zavázal i 
jako ruč i t e l é nebo spoludlužníc i . " ( 95 f s t r . 8 ) . Tedy, i když 
ZV5 bylo p ř i j a t o , mohl v ě ř i t e l , jemuž nebyla včas splátka spla-
cena, žádat na dlužném rolníku exekuční dražbu. 

Přednostní pohledávku (nepř.útraty vyrovnacího ř í z e n í , daně, 
dávky, pohledávky lékařů, zvěrolékařů a td . ) mohly být vymáhány 
neomezené sporem i exekucí, a to jak během ZVŘ, tak i po jeho 
skončení. Vě ř i t e l takové pohledávky mohl dokonce žádat, aby r o l -
ník, s l o ž i l žádanou částku u soudu d ř í v , než o ZVŘ bude jednáno. 
Prot i dlužníku byla zahrocene ustanovení o hlasování v ě ř i t e lů -
příbuzných dlužníků, Manžel, manželka, nebo příbuzní přímí, č i 
příbuzní až do 4.stupně v pokolení pobočném, p o č í t a l i ae při vý-
počtu většiny pohledávek jenom tehdy,h lasova l i - l i prot i návrhu 
na ZV¡ h l a sova l i - l i pro p ř i j e t í návrhu, nebral se na ně z ř e t e l . 

S lož i tos t a komplikovanost. Zákon o ZVŘ byl značně s l o ž i t ý , 
málo srozumitelný rolníkům. Proto bylo ce lé ř í z en í vloženo do 
rukou advokátů et při vypracování návrhu nebo ve funkci vyrovna-
cích správců. Na mnohých místech ZVŘ je z jevné i rozpornost v 
ustanoveních (95, s t r . 3 ,9 a j . ) . 

Drahé ř í z e n í . Dlužník měl do 8 dnů od vyzvání soudu s l o ž i t 
zálohu na útraty soudního odhadu. Musel p l s t i t advokátu za vy-
pracování návrhu na ZVŘ, poplatky za výpis z pozemkových knih. 
Nezap lat i l - l i cd lužník mimo útraty ř í z en í též poplatek ze ZVŘ, 
bylo ř í z en í zastaveno. Paušální poplatek č i n i l 1 % ze součtu 
částek, j ichž bude použito k uspokojení v ě ř i t e lů . Vyrovnací správ-
c i s i podávsli značně vysoké účty, překračuj íc í často zákonem 
j i ž stanovené kvóty. Rolník, jenž např.měl sp l a t i t po vyrovnání 
50 000 Kč pohledávek v ě ř i t e lů , hy1 povinen zap la t i t vyrovnacímu 
správci 1 080 Kč (95, s t r .100 ) . K tomu přistoupi ly da lš í účty 
za odhad majetku (97 ) . Přímo protikladné bylo ustanovení o půso-
bení vyrovnacího správce. Dlužník, který podal žádost o ZVŘ, mu-
sel us i lovat , aby zvýšenou peč l i vos t í v hospodaření dosáhl dů-
chod, umožňující mu aplétky. "Avšak odporuje- l i vyrovnací správ-
ce nesmí dlužník konat ani právní jednání, ná l e ž e j í c í k obyčej-
nému hoapodaření. Vyrovnací správce může s i zejména vyhradit , 
aby jen on př i j ímal veškeré docházej íc í peníze, konal veškeré 
platy a p ln i l j iné závazky". (95, s t r . l l ) . A tak ZVŘ místo, aby 
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umožnilo zadluženému rolníku úspěšnější hospodaření, mu w tom 
bránilo. 

Tabulka 13. 

Hospodářské prostředky v zemědělských závodech 
v Čechách 1926-1930 v Kč na 1 ha z .p . v 1000 Kč 

(47, s t r .48) 

2~g~v~o~3~ý 
2*hs 2 - 5 5 - 20 20 TTÖÖ T g * 

1. půda 10,17 10,87 10,36 10,36 10,03 
2. stavby, melior8ce, 

ovocné stromy 19,51 11,84 7,96 6,36 5,34 
3. mrtvý inventář 

( s t r o j e ) 1,29 1,55 1,46 2,29 1,27 
4. živý inventář 

(dobytek) 2,58 2,22 2,19 1,87 1,60 
I . tzv.těžebný kapitál 33,55 26,48 21,97 20,88 18,14 
5. polní inventář 0,13 0,13 0,12 0,11 0,14 
6. zásoby 1,64 1,40 1,29 1,23 1,22 

7. peníze 0,08 0,09 0,12 0,15 0,16 
I I . oběžné prostředky 1,85 1,62 1,53 1,49 1,52 
I l I .úhrnemd .+ I I . ) 35,40 28,10 23,50 21,37 19,76 
8. oběžné prostředky 

v % z úhrnu hospo-
dářských prostřed-
kiMbez polního 
inventáře) % 

9. 

10. 

11. 

4,86 

1,11 
zisk ( č i s t ý 
výnos) 
na 1 Kč zisku př i -
padá Kč všech hos-
podářských prostřed-
k û ( I I I : 9 ) 31,9 
hruhé produkce 4,73 

12. počet obrátek 
oběžných prostřed-
ků za rok (11:11) 3,1 

5,30 

1,15 

24,4 
4,74 

2,9 

6,00 

1,01 

6,58 6,91 

1,04 0,77 

23,2 20,5 25,6 
4,03 4,06 4,64 

2,6 2,7 3,0 
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5.5. Počet podniků ve vyrovnáni 

Podle předběžných zpráv Státního liřsdu stat is t ického 
(SUS) č i n i l počet zahájených vyrovnání v zemědélatví do konce 
dubna 1937 9 910. 

Tabulka 14. 

Počet zahájených vyrovnání v zemědělství podle 
měsíců 1936-37 (předběžná data) 
(Podle de f in i t i vn í ch dat bylo zahájeno do konce 
března 1937 v CSR 9 167 vyrovnání a z toho se 
týkslo zemědělských podniků 6 023) 

duben 1936 = 95 l istopad 1936 = 1511 
květen 1936 = 331 prosinec 1936 = 1106 
červen 1936 = 475 leden 1937 789 
červenec 1936 = 380 únor 1937 = 712 
srpen 1936 = 467 březen 1937 = 644 
zář í 1936 =1383 duben 1937 « 36? , 
ř í j e n 1936 =1648 úhrnem 

» • 
9 910 

Největáí počet podaných žádostí p r o j e v i l se půl roku po 
vydáni zákona, t r va l po 4 měsíce a od ledna 1937 pravidelně 
kleaá. Stač i ly 4 měsíce, aby zadlužení r o l n í c i poznali neúčin-
nost a zhoubnost vyrovnacího ř í z en í pro zadlužené s vyvaroval i 
se podávání žádostí o vyrovnání, které jim nemohlo přinést 
úlevu. 

Za celý rok platnost i zákona o ZVŘ podal ai nepatrný po-
d í l zadlužených rolníků žádoat o ZVŘ, jen 0,34 % ze všech ze-
mědělakých závodů v Čechách 0,35 % na Moravě a ve Slezsku a 
0,48 % na Slovensku, kde ž ivotn í úroveň v malých a atředních 
rolnických závodech byle tak nízká. Relativně ne jv íc bylo za-
hájeno ZVŘ v intenzivních oblaatech řepařské a obilnářské, ne j -
méně v ostatních dvou oblastech extenzívních. 

Největáí podíl závodů ae zahájením ZVŘ měly Žatecko a 
Duchcovsko (0,67 % ze všech zemědělských závodů, Horní Poohří, 
Tepelské Vrchy, Karpatské vysočina, Rychlebské Hory, Hornomo-
ravský úval (0,51 i až 6,73 %),zv láště pak na Slovensku k r a j i -
na Inovca a Tribeča (0,84 %), j i ž n í čéet Slovenaké nížiny 
(1,03 %) a Středoslovenskó pahorkatina (0,61 %). 
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Tabulka 15. 
Počet vyrovnání A) zahájených, B) zastavených, 
C) ukončených k 30.dubnu 1937 podle výrobních 

oblastí 

Čechy ÎJ?r8v® 8 Sloveneko Úhrnem olezako 

A) Počet vyrovnání zahájených 
Oblast řepařaká 600 

obilnářská 909 
obilnéřako-

bramborářaká 298 
pícninářská 341 

úhrnem 2 148 

B) Počet zaataven.Vch vyrovnání 
Oblast řepařská 71 

obilnářské 108 
obilnářako-

bramborářaká 51 
pícninářská 36 

úhrnem 266 

C) Počet ukončených vyrovnání 
Oblast řepařská 22 

obilnářská 36 
obilnářako-

bramborářská 12 
pícninářská 13 

úhrnem 83 50 8 141 

D) Počet zahájených vyrovnání v í z úhrnu 
zemědělsk.ých podniků dané oblasti 
Oblast řepeřaká 0,37 0,43 0,34 

obilnářaká 0,38 0,26 0,78 
obilnářsko-

bremborářaká 0,28 0,49 0,21 
pícninářská 0,26 0,37 0,35 • _ 

úhrnem 0,34 0,35 0,48 

576 627 1 803 
607 1 104 2 620 

227 200 725 
291 243 875 

1 701 2 174 6 023 

70 33 174 
70 46 224 

32 30 113 
65 4 105 

237 113 616 

7 4 33 
20 1 57 

4 3 19 
19 32 

Pramen: Úřední l i s t ČSR. 
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Tabulka 16 

Struktura 6 023 zemědělských závodů v ZVŘ 
podle ve l ikos tn ích skupin v % 

Ve l ikostn í skupina podí l závodů v % 

do 2 ha 10,70 
23,66 
31,68 
23,28 
2,67 
4,96 
3,05 

2 - 5 ha 
5 - 10 ha 

10 - 20 ha 
20 - 30 ha 
30 - 50 ha 
nad 50 ha 

Úhrnem 100,00 

Počet p f i j a t ý c h 6 023 žádost í k ZVŘ (počet zahájených) zno-
vu dokazuje ne j v ě t š í zadluženost v mslovýrobě (do 5 ha 34,36 %, 
do 10 ha 66,04 %). Středních ro lníků bylo v ZVfi 23,28 %, takže 
malí a střední r o l n í c i zau j ímaj í v ZVŘ celkem 89,32 %, velkých 
ro lníků a statkářů bylo jen 10,68 % z úhrnného počtu zeměděl -
ských závodů v ZVŘ. 

Překvapuje nepatrný počet kladně vyřízených žédoat í o ZVŘ. 
Během celého roku, od dubna 1936 až do konce dubna 1937 bylo v 
Čechách vyř ízeno jen 83 případů, t j . 3,8 % , na Moravě a ve 
Slezsku 50, č i l i jen 2,9 % a ne Slovensku pouze 8 případů, t j . 
0,37 % 1 Jak k l e s a j í c í počet poddaných žádost í od dubna 1937. 
tak nepatrný počet kladně ukončených vyřízených případů svědčí 

0 zcela pochybné a neúčinné pomoci zadluženým. Ukončeních p ř í -
padů v ZVfi neznamená však j eš tě počet zachráněných - j e s t l i ž e 
1 po skončeném vyrovnacím ř í z e n í nemohl zadlužený z ap l a t i t s j e d -
nané ap lé tky , neušel žalobě a exekuční dražbě. 

Podle naší dotazníkové akce l ze soudi t , že pod í l vyř ízených 
žádost í i po dubnu 1937 byl zcela nepatrný a že c e l á ZVŘ se mi-
nulo naprosto svého c í l e . 



83 

5.6.1 Metoda šetření 

Ústa» zemědělské ekonomiky Vysoké školy zemědělské stsno-
ï i l si v roce 1937 výzkumný úkol vyšetřit ekonomické a sociální 
poměry zadlužených malých a středních rolníků. Obrátil se ns 
rolníky žádající o vyrovnání, s dotazníky o poměrech v zadluže-
nosti, o postupu a výsledcích vyrovnacího ř ízení . Jméně a adre-
sy rolníků byly získány z Óředního l istu ČSR. Byli jsme přesvěd-
čeni, vycházejíce ze studia jak těžkých důsledků zemědělské krize 
po roce 1878 ns zbídačení rolnictva, tak sledováním působení kri-
ze a zadlužení po roce 1929 na zkáza usedlostí především malých 
s středních rolníků, že je nutno jej ich rodiny urychleně chrá-
nit před ztrátou existence oddlužením a účinnější zemědělskou 
politikou. 

Dotszní-ky byly rozeslány počátkem roku 1937, do ústavu se 
vrát i lo koncem května 1937 280 dotazníků. Z Cech se jich docho-
valo po roce 1945 134, z nichž bylo vyřazeno 30 případů a 104 
jich bylo zpracováno. Dotazníků z Moravy a ze Slezska bylo za-
chováno 146, vyřazeno 34 a ll2 jich bylo zpracováno: 57 dotazní-
ků se za války z t rat i lo . Rozbor poměrů zadlužených rolníků byl 
tedy zsložen na 216 výpovědích respondentů • 

Důvody, proč byly některé dotazníky vyřazeny, byly různého 
druhu. Bucl byly neúplně vyplněny nebo žadatelů o vyrovnání měli 
vedle zemědělství ještě jiné podnikání - cihelny, pi ly, živnos-
tenské povoznictví atd. Vyřazeny byly také ony případy, kdy bylo 
zjevné, že šlo o zadlužení vyloženě vlastní vinou způsobené. 

5.6.2 Výše zadlužení a finanční politika kapitalistické ČSR 

Data byla roztříštěna podle velikosti závodů v Cechách i na 
Moravě a ve Slezsku (tabulka 17). Šetření jednoznačně prokázalo, 
že největáí dluhové zatížení na 1 ha z.p. vyskytovalo se v nej-
menších, drobných hospodářstvích s směrech k vyšším velikostním 
skupinám pravidelně klesalo, a to od 29 250 Kč/ha do 7 701 Kč/ha 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od 2 8 958 Kč do 9 667 Kč/ha. 
Rozdíly v zadlužení na 1 hs v obou částech republiky nebyly pod-
statné až na skupinu 2-5 ha, kde se objevilo zadlužení o 45 % 
vyšáí na Moravě a ve Slezsku než v Čechách. 

Také odhadnutá cena, kterou z j i s t i l a odhadní komise při ZVŘ 
nevykázala v obou částech českých zemí velkých rozdílů, sž opět 
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ve skupině 2-5 ha v Čechách, kde byle cena usedlost i přepočtené 
na 1 ha z .p . o 26 % n i ž š í . 

Vládní nařízení o zemědělském vyrovnání - jek j i ž bylo uve-
deno, nejen 2e nemohlo př i vod i t oddlužení rolníků pro naprosté 
nepochopení poměrů nezaviněně zadlužených, pro zcela chybnou ana-
l o g i i (přenesení kap i ta l i s t i ckého obchodního práva ne zeměděl-
s t v í ) a pro nesprávnou hospodářskou a f inanční " d e f l a č n í " p o l i t i -
ku. Hájení tzv . "bezpečnostní koruny", t j . pos i lování de f l ačn í po-
l i t i k y , brzd i lo ekonomický růst státu a současně zhodnocovalo 
dluhy. 

"Bezpečnost koruny" byla hlavní zásada poválečné f inanční 
buržoazie, aby byla udržena kupní s í l a j e j i c h kapi tá lu, j e j i c h 
pohledávek. Prostředkem k tomu bylo t z v . k r y t í oběživa zlatem. 
Prvním krokem byle de f lačn í po l i t i ka Rašínova z roku 1922, kdy 
kurz dolaru byl uměle snížen ze 105 Kč/l dolar na 33 Kč/l do la r . 
Kry t í celkového oběživa zlatem stouplo z 4,3 % v roce 1921 na 
12,9 % v roce 1923. Trojnásobný vzestup kurzu koruny, tedy t r o j -
násobné zvýšení kupní s í l y peněz mělo v zápětí dva důeledky: 
oslabení vývozu a tím snížení přebytků zahraničního obchodu a zho 
zhodnocení dluhu. Ti r o l n í c i , k t e ř í po první světové válce inves-
t o va l i do svých budov, me l io rac í , s t r o jů , aby naprav i l i škody a 
ztráty způsobené válkou, a museli s i vypů jč i t peníze, těm se rá-
zem uměle dluhy zhodnot i ly . Postup de f l ačn í po l i t i k y p r o j e v i l se 

4 
v poklesu oběhu bankovek, což podporovalo procentické k ry t í obě-
živa zlatem. Toto k r y t í stouplo také zvýšením ceny z l a t a , které 
s t é l o před devalvací 23 000 Kč/l kg, po devalvac i 27 600 Kč/l kg, 
zvýšení tedy o 20 % (99 ) . 
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Tabulka 17. 

Dluhové zat ížení vyšetřených hospodářství, které žádala 
o ZVŘ do června 1937 v Čechách (110 závodí) a na ttoravě 

a ve Slezsku (113 závodů) 

do 2 2-5 5-io 10-20 nad 20 

A. Čechy 
1. Počet případů 4 24 38 30 8 
2. 0 ve l ikost v ha 1,24 4,09 7,25 14,20 47,91 
3. Výše dluhů na 

1 závod/Kč 42 120 68 056 113,167 175 217 368 978 
4. 0 odhad 1 závo-

du/Kč 30 255 55 500 96 565 156 025 347 601 
5. 0 výše dluhu na 

1 ha/Kč 29 250 16 640 15 609 12 339 7 701 
6. 0 odhad závodu 

na 1 ha/Kč 21 010 13 570 13 319 10 988 7 255 
7. Předlužení v % 

(3 : 4) 139,22 122,62 117,19 112,30 106,15 

B. Morava a Slezsko 
1. Počet případů 18 40 29 17 8 
2. 0 ve l ikost v ha 1,39 3,47 6,45 13,45 33,58 
3. 0 výše dluhů na 

1 závod/Kč 40 267 83 695 113 423 186 916 324 625 
4. 0 odhad 1 závodu/ 

du/Kč 28 818 63 250 101 577 157 118 275 500 
5. 0 výše dluhu na 

1 ha/Kč 28 958 24 119 17 584 13 896 9 667 
6. 0 odhad závodu 

na 1 ha/Kč 20 732 18 228 15 748 11 673 8 204 
7. Předlužení v % 139,00 132,32 111,67 118,33 114,56 

V roce 1929 byla vyjádřena "bezpečnost koruny" ke z lstu v pomě-
ru 1 Kč = 44,58 miligramu ryzího z la ta , tedy v poměru 1 K předvá-
lečná se £jjvné 6,84 Kč. A tak se s ta lo , že zemědělci dostával i za 
své výrobky ceny "de f lačn í " při " in f lačních" cenách svých dluhů 
a in f lačních cenách výrobních prostředků. Následkem toho ztenči l 
se jim důchod, a podíl splátek a úroků z j e j i c h důchodů rázem stou 
stoupl; zbytek důchodu po úhradě těchto závazků se z tenč i l hluboko 
pod existenční minimum, zejména v malorolnických hospodářstvích. 
Tzv. " tvrdé" kryt í oběživa (zlatem a devizami) stouplo až na 
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48,70 % v roce 1931. Současně k lesa l oběh bankovek, j e j i c h ž v e l -
ká část l e že la na ž i ru v Národní bance, neužitečně, vyjmuté z obě-
hu. Zatímco v roce 1929 bylo na ž i ru 405 milionů oběž iva, v roce 
1931 j i ž 820 milionů a o 3 roky pozdě j i l e ž e l o nečinně na ž i ru 
j i ž 1,7 milionů Kč (93 ,99 ) . 

Tabulka 18 

Vývoj oběživa v kap i t a l i s t i c k é ČSR 
v milionech Kč 

R o k oběh k ry t í ce lko- roční pře-
bankovek vého oběhu bytky zahra-

zlatem a de- ničního ob-
V i zemi v % chodu 

29.2.1920 6 463 0,70 4 602 
28.2.1921 10 915 4,3 5 772 
28.2.1922 10 744 9,0 6 155 

28.2.1923 8 948 12,9 3 082 
29.2.1924 8 506 20,6 1 181 
28.2.1926 7 074 26,33 2 580 
29.2.1928 7 074 38,49 2 016 
28.2.1930 6 838 43,70 1 759 
28.2.1931 6 571 48,70 1 351 
23.3.1932 5 975 37,00 • 

V.Brd l ík : Na jakých předpokladech je založena bezpečnost Kč. 
Zemědělský archiv , Praha 1932 

5.6.3 Př íč iny zadluženi 

Zdroje úvěrů u vyšetřených 223 podniků byly různorodé; cha-
rakter ist ickým rysem zadlužených rolníků by lo , že zápůjčky z í a -
kéval i u v í ce různých peněžních ústavů a soukromých osob. Každý 
žadatel o ZVŘ měl v íce úvěrových zdrojů (tabulka 19 ) . 

Zápůjčky u městských spo ř i t e l en , záložen a bank č i n i l y 
21,9 % z celkových úvěrů,byly to velkou většinou dluhy knihovní. 
Hospodářské záložny a kampeličky poakytly 32,9% úvěru, hypoteční 
banka re la t i vně málo ( 2 , 8 % ) ; j e j í úvěr ae týkal hlavně vě tš ích 
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statků a velkostatků. U hospodářských družstev bylo 7,4 % nedo-
platků. Nedoplatky u berních úřadů, advokátů, lékařů, v nemocni-
cích, u obchodníků, řemeslníků a j iné platební povinnosti č in i l y 
12,1 

Uvër u příbuzných (11,1 %) byl většinou ne zaknihovaný. U sou-
kromníků (11,8 %) byl částečně zaknihován. Nejhoráí druh úvěru 
byly směnky, které přispěly k l ikv idac i mnohých hospodářství, 
t í ž i v é byly účty advokátů, kteř í se nejvíc domáhali placení soud-
ními žalobami. 

Věř i t e l é se domáhali splacení svých pohledávek tím vehement-
n ě j i , čím hlubší byla kr i ze , čím menší byla platební schopnost 
zadlužených, tím více bylo upomínek, soudních žalob a příkazů 
exekučních. Objevi l se dosud mélo v kapi ta l is t ické ekonomické 
l i t e ra tuře popsaný jev , "konjunkturní pohyb v poskytování a vy-
povídání úvěru peněžními ústavy". V době hospodářské konjunktu-
ry nabízely peněžní ústavy zápůjčky, kde jen mohly, zvláště i v 
zemědělství, v době krize vyatř ídela vlnu nabídek úvěru opačná 
vlna vypovídání úvěru. V konjunktuře to byla expanze kapitálu, 
v kr i z i soustřeáování kapitálu zpět do peněžních ústavů, ačkoli 
prévě v době krize měla nastat vlna expanze kapitálu, ovšem za 
výhodných podmínek zúročení a umořování. 

Objevi lo ee "samovolné" narůstční dluhů nezaplacenými splát-
kami, úroky, soudními a advokátními účty. Rolníc i , aby zabráni-
l i exekuci svých usedlost í , s i vypůjčoval i na vysoké úroky, j e -
j ich dluhy r o s t l y , zvyšovaly se účty advokátů, které při tak 
s i lně pokleslé r en tab i l i t ě nemohli s p l a t i t , urychloval se ž i v e l -
ný pohyb k finanční zkáze zadlužených. Š e t ř i l i i na vydáních, 
j e j i chž ekonomické efekt ivnost byla za j iš těna, ale s de lš í do-
bou návratnosti . To byl dalš í důvod hospodářského úpadku, nehle-
díc k psychickému stavu zadlužených, jimž se práce, kterou dř í -
ve rádi vykonávali, sts la stálou trýzní v ne j i s to tě o j e j i ch 
osud. Omezování peněžního vydání v zemědělských usedlostech a 
neplacení dluhů u dodavatelů se přenášelo do rodin řemeslníků, 
obchodníků, tlumilo hospodářský ž ivot vůbec. Zsdlužení rolníků 
bylo přímým důsledkem ztrátovost i v zemědělské výrobě. Jskmile 
zúročení dluhů a j e j i c h řádné splácení spolu s existenčním mi-
nimem zemědělské rodiny převyšuje zemědělský nebo celkový důchod 
této rodiny, j e podnik předluženým a rodině hrozí nebezpečí hos-
podářské zkázy. Výše zadlužení a předlužení jsou hodnoty re la -



8 8 

t i v n í , jež záv i s í ne existenčním minimu ( ž i v o t n í míře) rodiny 
ro ln íka , zemědělském (nebo celkovém) důchodu a výš i dluhů. Nejde-
l i s n í ž i t ex istenční minimum rodiny hospodáře bez újmy na j e j i c h 
ž i v o t ě , n e j d e - l i z výš i t ná l e ž i t ě ani důchod, je třeba rodiny r o l -
níků nezaviněně zadlužené chránit před ztrátou j e j i c h ex i s tence . 

Dotazníkové akce plně prokázala, že zadlužení ro lníků vznik-
l o z nízkého, k r i z í zaviněného zemědělského důchodu. Úvěr, který 
mohl být př i trvání prosper i ty v zemědělství lehce splacen, vedl 
po roce 1930 ke zkáze a k zničení ro ln ických, zejména maloro lnic-
kých rod in . 

Tabulka 19. 
Zdroje úvěru u vyšetřených 223 hospodářství 
v českých zemích y % z úhrnného zadlužení 

ukazatel % zadlužení 

1. Občanské záložny 8,0 
2. Spoři te lny 7,6 

3. Záložny, záloženské spolky 3,7 
4. Banky a j . 2,6 
5 . c e l k e m 21,9 
5. Hospodářské rolnické,kontribučenské 

záložny 20,5 
6. Kampeličky 12,4 
7. Hypoteční banka 2,8 

c e l k e m 35,7 
8. Úvěr u příbuzných 11,1 
9. Soukromý úvěr u c i z í ch osob 11,8 

c e l k e m 22,9 
10. Nedoplatky u: hospodářských družstev 7,4 
11. berních úřadů - daně 3,3 
12. advokátů 2,4 
13. obchodníků,dodavatelů potřeb 

výrobních i konzumních 2,4 
14. venkovských řemeslníků 2,3 
15. lékeřů a v nemocnicích 0 ,8 
16. za meliorační a drenážní práce 0,5 
17. nezaplacený výměnek 0,4 

c e l k e m 19,5 

ú h r n e m 100 % 
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Hospodaření » rolnických rodinách be úzce spojeno s rodin-
ným rozpočtem. Př i poklesu důchodu dochází k záměně v určení 
použitelných peněz; místo nákupu výrobních puostředků se peníze 
přesouvají na osobní spotřebu rodiny. Tím je ochuzován výrobní 
proces, jemuž se nedostává pak nutných výrobních prostředků, 
klesá hrubá produkce a znovu se snižuje důchod rodiny. Bludný 
kruh je tak uzavřen. 

Tabulka 20 objasňuje základní příčiny zadlužení 223 ro ln ic -
kých hospodářství, která žádala o ZVŘ a vyplnila ústavu zeměděl-
ské ekonomiky v Brně dotazníky. 

Znakem zadluženosti za kapitalismu je velká různorodost 
příč in a kombinovanost faktorů při vzniku dluhů. 

K hlavním - základním - příčinám př idruž i l se soubor j i -
ných ved le j š í ch , které zvyšovaly t í ž i v o s t zadlužení. 

Příčina zadlužení ; invest ice 

Investice jsou předpokladem etupňování intenzity hospoda-
ření a tím i zvyšování zemědělského důchodu. Byly pořizovány 
za předpokladu, že ceny zemědělských výrobků, jež trvaly v do-
bě inves t i c , udrží se i v budoucnu, což se nestalo. Vyskytly 
se také případy, kdy r o ln í c i inveatoval i do hospodářství i v 
době kr i ze , domnívajíce se, že krize brzy pomine. 

Žadatelé o ZVfi vypovídal i ( č í s la za výpovědmi uváděné ozna-
čuj í jména a adreay rolníků - žadatelů o ZVŘ - v p ř í l o z e ) : 
V roce 1926 jsem postavi l celou usedlost a tím jsem se zadlu-
ž i l ( 186 ) . - Převzala jsem hospodářství v roce 1930, v následu-
j ícím roce mně stá ly drenéže 17 000 Kč a atavba hospodářských 
budov 40 000 Kč. K tomu jsem ještě sp la t i l a podíl při převzet í 
22 000 Kč (197 ) . - Nutné stavba stodoly, nákup stro jů ; k tomu 
přibyly vysoké převodní poplatky a ž i ve ln í pohromy (208). -
Koupě mlát íc í garnitury a oprava budov. Přibyly náklady v nemo-
c i manžela. Horaký kra j s nižšími výnosy, z luk se sk l í z í jen 
jednou (189). 

Koupě půdy byl naléhavý problém ve všech malých hospodář-
stv ích, kde dosavadní výměra zemědělské půdy nestačila zaměst-
nat pracovní s í l y rodiny. Tak vzniklé zadlužení, doprovázené 
dalšími příčinami, s ta lo se pak zhoubným. 


